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Előszó

AKEEL BILGRAMI

Ez a könyv bemutatja, hogy mit gondol egy nyelvész azokról a szélesebb perspektívájú összefüggésekről, amelyekkel eddigi tudományos munkássága során találkozott. Már a könyv címe is arról árulkodik, hogy mennyire átfogó horderejűek a vizsgált kérdések. Miféle teremtmények vagyunk? E problémák lenyűgözően sok tudományágat kapcsolnak össze, például az elméleti nyelvészetet, a kognitív tudományt, a tudományfilozófiát és -történetet, az evolúciós biológiát, a metafizikát, az ismeretelméletet, a nyelv- és az elmefilozófiát, a morál- és politikai bölcseletet, illetve röviden még az ember nevelésének ideális elképzelését is tartalmazzák.

Az első fejezet világosan és pontosan bemutatja a szerzőnek, Noam Chomskynak az elméleti nyelvészetről és a kognitív tudományról alkotott legfőbb elképzeléseit. Ő maga abszolút központi és megalapozó szerepet tölt be ezeken a területeken. Láthatjuk majd, mekkora utat jártak be ezek a tudományok az évek során, valamint a szerző talán még energikusabban rögzíti, hogy mennyire bizonytalanul beszélhetünk csak e diszciplínák fejlődéséről, és akár a legalapvetőbb területek tanulmányozásához is milyen sok további munkára van még szükség. A könyv azt is bemutatja, hogy milyen irányváltások következtek be a vizsgált időszakban, amelyek közül néhány megdöbbentő horderejű változás éppen az utóbbi évtizedben vagy nem sokkal korábban játszódott le.

A szerző mindenekelőtt megindokolja, miért ezt a címet adta a fejezetnek. Mi a nyelv? Kötelességünk e kérdést felvetni, hiszen amennyiben nem tisztázzuk, akkor nemcsak a nyelv számtalan jellegzetes aspektusával kapcsolatos egyéb felmerülő problémák maradnak majd megválaszolatlanul (és talán még csak nem is leszünk képesek megfogalmazni e specifikus kérdéseket), hanem a nyelv biológiai alapjának és evolúciós eredetének vizsgálatához sem jutunk közelebb, sőt még csak meggyőző spekulációkba sem bocsátkozhatunk e területekkel kapcsolatban.

Egy Galileo Galileire és Descartes gondolataira visszanyúló hagyomány már rögzítette a nyelv legalapvetőbb tulajdonságát. E nézőpontot Humboldt fogalmazta meg a legvilágosabban. Szerinte ugyanis a nyelv nagyon sajátságosan viszonyul egy végtelen és valóban határtalan területhez, minden számunkra elgondolható dolog lényegéhez. Így tulajdonképpen véges eszközöket kell vég nélkül alkalmazni, méghozzá a nyelv és a gondolkodás azonosságát létrehozó erő révén.{1} Chomsky emellett Darwint is idézi, aki a nyelv evolúciós vonatkozásaival kapcsolatban még alapvetőbb formában ismétli meg e gondolatot: az embert egyedül az különbözteti meg az alsóbbrendű állatoktól, hogy neki szinte végtelenül nagyobb hatalma van a legváltozatosabb hangcsoportok és gondolatok összekapcsolására. Érdemes megemlíteni, hogy Humboldt és Darwin megfigyeléseiben is a nyelv három alapvető jellemzőjét különíthetjük el: egyrészt annak véges alapon nyugvó végtelen hatóerejét, másrészt az eszmék és a hangcsoportok összekapcsolódását, harmadrészt pedig a nyelv és a gondolkodás összefonódását. E három vonás abban a jellegzetességben egyesül, amelyet Chomsky kezdettől fogva a nyelv Alapvető Tulajdonságaként definiál. Szerinte ez a következőket jelenti: minden nyelv hierarchikusan strukturált kifejezések határtalan elrendezését biztosítja, amelyek két, egymással érintkező területen is értelmezéseket alkotnak: a külsővé tételhez érzékelési-mozgási (szenzomotoros), a mentális folyamatokhoz pedig fogalmi-szándékbeli (konceptuális-intencionális) interpretációkat hoznak létre. A hierarchikusan szervezett elemek összessége alkotja a nyelv említett első, a szenzomotoros terület a második, a fogalmi-szándékbeli szféra pedig a harmadik jellemzőjét.

A nyelv Alapvető Tulajdonságát egy olyan komputációs művelet biztosítja, amelynek kettős filozófiai jelentősége van: a nyelv elmélete szükségszerűen generatív grammatika, e teóriának pedig mindenképp olyan, az egyedi emberi létezők által birtokolt dologról kell szólnia, amely az egyének, illetve gondolkodásuk belső sajátságát képezi (vagyis az intenzionális elemekről). Ez az elmélet tehát nem a külső megnyilvánulásokat vizsgálja, ebből adódóan pedig nem társadalmi jelenségként tekint a nyelvre. Ez alapján kétfajta területet különíthetünk el: az egyik a nyelvi individuális/internális/intenzionális, a másik pedig a külső/externális/társadalmi dimenzió, amelyeket szakkifejezésekkel I- és E-nyelveknek nevezünk. Egyedül az I-nyelvek lehetnek a tudományos vizsgálat tárgyai, az E-nyelvek nem.{2} Az ilyen elemzés egészen addig biológiai jellegű marad, amíg a tudomány a biológiából adódó absztrakciós szinten ragadja meg a jelenséget, és a komputációs erő olyan kognitív szintjén szólal meg, amely megfelel a nyelv Alapvető Tulajdonságának.{3}

A fentiektől eltérő és általánosabb feladat, hogy felfedezzük az I-nyelveket alkotó közös jellemzőket, amelyeket az emberi lények biológiai tulajdonságai határoznak meg (a második fejezetben újfent tárgyalásra kerül majd, hogy a téma milyen nagy jelentőséggel bír az általában vett megismeréssel kapcsolatban). Ha megpróbáljuk felfedezni azt a biológiai képességet, amely meghatározza, hogy miféle generatív rendszerek funkcionálhatnak I-nyelvekként, ezzel az említett, jóval általánosabb feladat teljesítését is felvállaljuk. Másként fogalmazva, kérdésünk így hangzik: melyek a lehetséges emberi nyelvek?

Ezután Chomsky rámutat, hogy mihelyst komolyan belefogunk a nyelv Alapvető Tulajdonságára koncentráló generatív grammatikai kutatásokba, néhány egészen meglepő rejtély is felmerül, amelyek nagy horderejű következményekkel járnak. Az egyik ilyen a nyelvi mechanizmusok struktúrafüggősége. Ezek a műveletek minden szerkezetben és minden nyelvben ugyanis kivétel nélkül a strukturális távolságra épülnek, nem pedig a lineáris távolságra, noha az utóbbi komputációs szempontból sokkal egyszerűbb lenne. A nyelvtanulók ezt automatikusan, különösebb útbaigazítás nélkül is tudják, illetve a kísérleti idegtudományi, valamint a pszichológiai kutatások is alátámasztják e megfigyelést. Ez a következtetés pedig abból az előfeltevésből adódik, hogy a sorrend egyszerűen nem érvényes azokra a műveletekre, amelyek a gondolkodás és a cselekvés megszervezése számára létrehozzák a fogalmi-szándékbeli érintkezés (interfész) szintjén értelmezett strukturált kifejezéseket. Másfelől annak a nagyon is természetes feltételezésnek is a következménye, hogy az I-nyelvek olyan generatív rendszerek, amelyek a legelemibb komputációs műveletre épülnek  ezek pedig sorrendfüggetlenek. Számos egyéb gondolatmenet is lényegi bizonyítékot kínál arra, hogy a nyelvre nézve mellékes a lineáris sorrend, így sem az alapszintaxisban, sem pedig a szemantikában nincs jelen. Ugyanez igaz a jelnyelv különböző külső elrendeződéseire is, hiszen ma már tudjuk, hogy a jelelés mind struktúrájában, mind pedig elsajátítása és használata terén, sőt még az idegi reprezentációk szintjén is lényegileg azonos a beszélt nyelvvel. Ezek a külső tulajdonságok alighanem a szenzomotoros rendszer által ráhelyezett állapotokat tükrözik. A nyelvtanuló számára még csak fel sem merül az az opció, hogy a lineáris rendet kellene alkalmaznia. A lineáris rend, illetve más elrendezési formák ugyanis a hallott  vagyis a már külsővé tett  nyelvre érvényesek, nem pedig a belső gondolkodásra.

Chomsky ezután leszögezi, hogy a fenti következtetések nagyon erőteljesen összhangban állnak azzal a kevéske információval, amely a nyelv eredetével kapcsolatban rendelkezésünkre áll. A szenzomotoros rendszer láthatóan már a nyelv kialakulása előtt is megvolt, és úgy tűnik, nagyon kevéssé alakult át, hogy a nyelvhez alkalmazkodjon. A nyelv lényegét sokkal mélyebb jellegű kognitív tulajdonságok alkotják, mint amivel a majmok vagy más nem emberi, de emberszabású élőlények feltételezhetően rendelkeznek. A majmok gesztusokra építő rendszerükkel képesek jeleket kiadni, auditív rendszerük segítségével pedig észlelik ugyan a beszédet, az emberi csecsemőkkel ellentétben azonban ezt puszta zajként értelmezik, és még hosszú gyakorlással sem tudják akár csak az alapjait is befogadni az emberi jelnyelvnek. Arisztotelész a nyelvet jelentéssel bíró hangnak nevezte, ám Chomsky szerint a fenti megfontolások éppen azt támasztják alá, hogy a görög gondolkodó jelmondata megfordítható, és sokkal jobban megértjük a nyelvet, ha inkább hanggal bíró jelentésnek fogjuk fel azt. Amennyiben e nézőpont platóninak tűnik (amint azt Jerrold Katz buzgón hangoztatta), akkor határozottan szem előtt kell tartanunk, hogy Chomsky számára a jelentés ez esetben kizárólag pszichológiai (és alapvetően biológiai) kategóriának számít, így aztán egyáltalán nem felel meg a platóni feltételeknek.

Az ilyesfajta következtetések viszont alátámasztják Chomsky régóta hangoztatott kijelentését, amely szerint a nyelvet nem úgy kell értelmezni, ahogy a filozófusok és az antropológusok jórészt értik: azaz alapvetően a kommunikációhoz kapcsolódó tényezőként. Amennyiben a nyelv külsővé tétele másodlagos, illetve a nyelv és a gondolkodás összefonódása számít elsődlegesnek, akkor a kommunikációt nem tekinthetjük központi szereppel bírónak a fejezet fő problémájára, azaz a nyelv mibenlétének kérdésére nézve. A szerző szerint tulajdonképpen okunk van feltételezni, hogy a nyelv, illetve a gondolkodás legnagyobb része egyáltalán nem válik külsővé. Amennyiben határozottan megértjük, hogy a nyelvet nem az emberi létezők alkotják meg, hanem biológiailag adott tulajdonságaink részének tekinthető, akkor alapvetően kell megváltoztatnunk módszertani megközelítéseinket  tanulmányozzuk akár természettudományos, akár filozófiai szemszögből is a nyelvet.

A Chomsky által egyetértően idézett Darwin-passzus szerint a nyelv alapvető eleme, hogy hatalma van a legváltozatosabb hangcsoportok és eszmék összekapcsolására. Attól a már említett ténytől eltekintve, hogy a hang (a külsővé tétel egyéb formáihoz hasonlóan) másodrendűnek számít, Chomskynak a nyelv Alapvető Tulajdonságával kapcsolatos saját elméleti megközelítése megegyezik Darwinéval  habár talán nem egy az egyben, hiszen az összekapcsolás nem a legmegfelelőbb szó a megközelítésben rögzített központi művelet leírására. Elvégre már a klasszikus kondicionálási folyamatoknál (a csengőszó és az étel egymáshoz fűzésénél) is összekapcsolás történik, Chomsky pedig közismerten nem ért egyet a nyelv behaviorista nézőpontjával. Mi több, két tárgy összekapcsolása még a nem behaviorista pszichológusok értelmezésében is előfeltételezi, hogy a tárgyak elrendezése oly módon válik fontossá, ami nem tűnik megalapozottnak, ha jóval nagyobb súlyt helyezünk a fogalmi-szándékbeli (nem pedig a szenzomotoros) interfész szintjén lévő szemantikai értelmezéssel összekapcsolódó formákra. Így ha Darwin megtévesztő összekapcsolás terminusát félretéve inkább arra koncentrálunk, amit a 19. századi angol tudós valójában mondani akart, és amit Chomsky is hangsúlyozni szeretne, akkor leszögezhetjük, hogy az ember amiatt számít egyedi lénynek, mivel képes egymáshoz illeszteni az eszméket és a szintaktikai elemeket. Az Alapvető Tulajdonság elméleti magyarázata a nyelv ezen fundamentális felfogását is visszhangozza, amelyben a legfontosabb művelet az Egyesítés nevet viseli. Ez működhet külsőleg, amennyiben két különböző tárgyból egy harmadikat hoz létre, vagy belsőleg, egy adott tárgyon belül alkotva meg egy másikat, és automatikusan biztosítva az átvitel mindenütt jelen lévő képességét (hiszen bizonyos helyen hallott kifejezéseket másutt értünk meg), méghozzá egy összetett szemantikai interpretáció számára megfelelő formában.

E két sajátságot Külső és Belső Egyesítésnek nevezzük, és a tudományos megközelítés egyszerűsége, valamint a nyelvészeten kívüli alkalmazhatóság azt sugallja, hogy ezen a minimális szinten tartsuk a lényegi műveleteket, és ne akarjunk az Alapvető Tulajdonságot alátámasztó komputációs erő magyarázata során még más eljárásokat is bevezetni. Chomsky számos példán keresztül világít rá, hogy e módszertani megszorítások mentén miként szemléltethető a nyelvi képesség optimális működése, miközben a saját nézőpontjának változásait is bemutatja. Ilyen például az átvitel jelensége, amelyre korábban még tökéletlenségként tekintett, mostanra azonban, amennyiben az imént említett egyszerű módszertani előfeltételekhez tartjuk magunkat, valamilyen egyszerűen elvárható tényezőnek számít.

Az első fejezet végén a szerző merészen megpróbálja kiaknázni ezeket az utolsóként felvázolt metodológiai téziseket, hogy összekapcsoljon két, egymástól látszólag független kérdést. Hogyan magyarázzuk a nyelv Alapvető Tulajdonságát? Hogyan és mikor bukkant fel a nyelv? A nyelv Alapvető Tulajdonságával kapcsolatban megfogalmazható feltevések egyszerűsége, valamint az ezzel járó, a nyelv optimális felépítésére vonatkozó igény egymásba ágazik. Ez pedig talán segíthet, hogy tartalmat adjunk a nyelv eredetével kapcsolatosan birtokunkban lévő igencsak behatárolt bizonyítékok alapján a leglogikusabb felvázolható hipotézisnek. Eszerint ugyanis a nyelv nem fokozatosan fejlődött ki, hanem hirtelen (és viszonylag nem túl rég) jött létre. Jelenleg csak találgatni tudunk, hogy talán az agy csekély újrahuzalozása okozta-e a nagy ugrást, és ez az Egyesítés elvéhez vezetett, amely természetes, legegyszerűbb formájában alapot biztosított a határtalan és kreatív gondolkodás számára. E folyamatot mind ez idáig még nem sikerült feltárnunk.

A második, Mi az, amit megérthetünk? című fejezet számos korábbi következtetést megerősít, miközben elsősorban Chomsky munkásságának egy másik központi témájára, méghozzá az emberi megismerés határainak kérdésére koncentrál.

Mindannyian gyakorta használjuk a valaminek a hatóköre és határai kifejezést. Chomsky nagyon komolyan veszi, és radikálisan csavar is rajta egyet, amikor a kognitív képességeinkkel kapcsolatos értelmezését kidolgozza. Ezeknek a képességeknek a hatóköre szélesebb és mélyebb, mint bármilyen más, általunk ismert teremtmény esetében, ám nagyon is részlegesek, mivel ugyancsak erőteljesen behatároltak. Ezek a határok pedig a saját természetünkből adódnak, vagyis abból, hogy  amint a könyv címe is sugallja  miféle teremtmények vagyunk. Tehát konkrétan a kognitív képességeink biológiai megalapozottságának tényéből következnek.

Tulajdonképpen már az első fejezetben is találkoztunk e tézissel, habár ott még főleg csak a nyelv emberi képességére korlátozódott. A nyelvvel kapcsolatban ott kifejtett elmélet is előfeltételezi a határok ilyen fogalmát  vagyis azt, hogy genetikailag olyan velünk született struktúrákat birtoklunk, amelyek a nyelv egyedi képességét biztosítják a számunkra. Eközben viszont a struktúrák azt is meghatározzák, hogy miként látjuk a nyelvet, illetve miféle lehetséges I-nyelvek vannak. Ezen velünk született szerkezetek jellemzésére kerül bevezetésre az ENy (Egyetemes Nyelvtan) fogalma, amely azon hatókörben és határok keretein belül működik, amelyet e genetikai alapú képességünk  vagyis a nyelv komputációs erejének korábban kifejtett generatív sajátsága  vezérel.

A nyelv ezen jellegzetessége csak a speciális esete annak a saját biológiai jellegünkből adódó jelenségnek, hogy minden tulajdonságunknak megvan a hatóköre, ahogy a saját határai is. E gondolat láthatóan semmiféle ellenkezést nem vált ki, amennyiben a fizikai képességeinkkel kapcsolatban kerül szóba: például az, hogy tudunk járni be is határol minket, amennyiben emiatt képtelenek vagyunk, mondjuk, úgy mozogni, ahogy a kígyók csúsznak.{4} Chomsky szerint elfogult szemléletmód tagadni, hogy ami a fizikai képességek esetében nyilvánvaló, az ne volna ugyanilyen magától értetődő a kognitív tulajdonságok esetében (és ahogy a velünk született eszmékkel kapcsolatos szűnni nem akaró viták mutatják, jelenleg tényleg nem számít annak). Bizonyos kognitív képességek birtoklása szükségképp azt is jelenti, hogy más kognitív képességekkel esetleg nem rendelkezünk  olyanokkal, amelyek egyéb, tudattal bíró élőlények akár még birtokolhatnak is. Az emberi megismerőképességet tanulmányozva csak akkor tagadhatjuk e határok meglétét, ha figyelmen kívül hagyjuk azt a tényt, hogy mi magunk is biológiai lények vagyunk. A második fejezet igencsak átfogóan vizsgálja kognitív képességeink határait: túllép a nyelv specifikus területén, habár több különböző lényeges ponton is visszakanyarodik majd, hogy aztán ismét a nyelvvel kapcsolatos következtetéseket vonjon le.


{1}Az Előszó hivatkozásaival kapcsolatban lásd azt az adott fejezetet, ahol az idézet elhangzik. A nyelv és a gondolkodás viszonyának kérdésében Chomsky, habár az utóbbi időben a két területet egymáshoz közelebbinek tartja, mint korábban, mégsem hiszi szükségesnek, hogy valamiféle azonossághoz hasonló erőteljes kapcsolatot tételezzen fel köztük, ahogy azt Humboldt tette. Descartes és Darwin, akik szintén nagy szerepet játszottak Chomskynak a kérdéssel kapcsolatos álláspontjának kialakításában, sohasem mentek ilyen messze.

{2}Chomsky az I-nyelvekkel kapcsolatosan, afféle kontrasztként említi ugyan az E-nyelveket, azonban tagadja, hogy alapjuk következetes lenne  és ebből adódóan létezésüket is megkérdőjelezi. Számos tanulmányában bírálja azokat a legalapvetőbb feltételezéseket, amelyeket a filozófusok ezeket vizsgálva koherenciájukkal kapcsolatban tettek.

{3}Amikor a vizsgálattal kapcsolatosan olyan absztrakciós szinten érvel, amelynek célja, hogy az agyi működés fogalmai felől vegye számba a kérdést, Chomsky hangsúlyozza, hogy a nyelv tudományos megközelítésének ilyetén számbavétele nem különbözik például a rovarok tájékozódásának vizsgálatától. Egy másik művében a szerző néhány olyan kutatást is idéz, amely elősegíthetné e vizsgálódás biológiai megalapozását, de arra is hivatkozik, hogy az agykutatók alapvetően elhibázott feltételezéseket is tehetnek az általuk tanulmányozott tárgy mibenlétével kapcsolatban. Ez utolsó tézis kapcsán lásd a Charles Gallistel művére való utalást a második fejezetben.

{4}E a példa Carol Rovane-től származik. Vö. Carol Rovane  Akeel Bilgrami: Mind, Language, and the Limits of Inquiry. In: The Cambridge Companion to Chomsky. Ed. James McGilvray. Cambridge, Cambridge University Press, 2005, 181203.
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