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    Előszó

    A hatalom fogalma tekintetében még ma is elméleti káosz uralkodik. A jelenség magától értetődő volta a fogalom teljes homályosságával párosul. Egyesek számára elnyomást jelent. Mások szerint a kommunikáció alkotóeleme. A hatalomról alkotott jogi, politikai és szociológiai elképzelések kibékíthetetlen ellentétben állnak egymással. A hatalmat hol a szabadsággal, hol a kényszerrel hozzák kapcsolatba. Egyesek szerint a közös cselekvésen alapul. Mások számára a küzdelemmel függ össze. Egyesek szigorúan elhatárolják az erőszaktól. Mások szerint az erőszak nem más, mint a hatalom fokozott megjelenése. A hatalmat hol a joggal, hol az önkénnyel hozzák kapcsolatba.

    Tekintettel erre az elméleti zűrzavarra, egy olyan mozgó hatalomfogalmat kell találnunk, amely képes a hatalomról alkotott széttartó elképzeléseket magában egyesíteni. A hatalom valamilyen alapformáját kell tehát kialakítani, amely belső alkotóelemeinek elmozdulásával más és más megjelenési formákat hoz létre. A jelen könyv ezt az elméleti célt tűzi maga elé. A hatalmat tehát alapfokon olyannak fogjuk tekinteni, mint amely azon a körülményen alapul, hogy nem tudjuk pontosan, voltaképpen miről van szó.1

  

  

    A hatalom logikája

    Hatalom alatt rendszerint a következő oksági összefüggést értjük: az ego hatalma az az ok, amely az alter meghatározott viselkedését idézi elő, annak akarata ellenére. Képessé teszi az egót arra, hogy saját döntéseit keresztülvigye anélkül, hogy az altert tekintetbe kellene vennie. Így az ego hatalma korlátozza az alter szabadságát. Az alter mint valami tőle idegent szenvedi el az ego akaratát. A hatalom e bevett elképzelése nem felel meg komplexitásának. A hatalmi történés nem merül ki az ellenállás letörésének, az engedelmesség kikényszerítésének kísérletében. A hatalomnak nem kell kényszer formáját öltenie. Ha egyáltalán megképződik egy ellentétes akarat, amely szembeszáll a hatalmat birtoklóval, az éppenséggel a hatalom gyengeségének jele. Minél erősebb a hatalom, annál békésebben hat. Ha külön magára kell utalnia, akkor már meggyengült.2

    A hatalom „az akarat semlegesítésével”3 sem azonos. Ez azt jelenti, hogy egy fennálló hatalmi törekvéssel szemben az alávetett részéről egyáltalán nem egy saját akaratnak kell először megképződnie, hiszen egyébként is a hatalmat birtokló akaratának kell engedelmeskednie. Cselekvési lehetőségeinek megválasztásában ezáltal a hatalmat birtokló irányítja. Vannak azonban a hatalomnak olyan formái, amelyek az akarat ilyen semlegesítésére is kiterjednek. Ugyanis egy magasabb rendű hatalom jele az, ha az alávetett magától és kifejezetten éppen azt akarja, amit a hatalmat birtokló akar, ha az alávetett a hatalmat birtokló akaratának mint saját akaratának engedelmeskedik, sőt, előre feltételezi azt. Ugyanis az alávetett a hatalmat birtokló akaratának tulajdoníthatja azt, amit egyébként is tenne, és nyomatékos „igenlésként” hajthatja végre. A hatalom közegében így ugyanannak a cselekvésnek a tartalma más alakot ölt, mégpedig azáltal, hogy a hatalmat birtokló cselekvését az alávetett mint saját cselekvését igenli vagy belsővé teszi. A hatalom tehát a forma jelensége. A döntő az, mi motivál egy cselekvést. Nem az „amúgy is kénytelen vagyok”, hanem az „én akarom” utal egy magasabb rendű hatalom jelenlétére. A magasabb rendű hatalomnak adott válasz nem egy belső „nem”, hanem egy nyomatékos „igen”.4 Az okság nem alkalmas megfelelő leírására, hiszen a hatalom itt nem mechanikus nyomatékként működik, amely egyszerűen eltérítene egy testet eredeti mozgásirányától. Sokkal inkább olyan mező, amelyen önszántából mozog.

    A kényszermodell nem vet számot a hatalom komplexitásával. A hatalom mint kényszer azt jelenti, hogy saját döntésünket a másik akarata ellenére visszük véghez. Így a közvetítés nagyon alacsony fokát képviseli. Az ego és az alter antagonisztikusan viszonyulnak egymáshoz. Az ego nem talál viszonzásra az alter lelkében. Több közvetítést tartalmaz ezzel szemben az olyan hatalom, amelyik nem a másik cselekvési szándéka ellen, hanem abból kiindulva működik. Az a hatalom magasabb rendű ugyanis, amelyik a másik jövőjét megalkotja, és nem az, amelyik megakadályozza. Ahelyett, hogy az alter egy meghatározott cselekvése ellen irányulna, annak környezetét vagy előterét befolyásolja úgy, hogy az alter önként, negatív szankciók nélkül is amellett döntsön, ami az ego akaratának megfelel. A hatalmat birtokló minden erőszak kifejtése nélkül helyet talál a másik lelkében.

    Az oksági modell nem alkalmas komplex viszonyok leírására. Már a szerves élet kivonja magát az oksági viszony alól. Az élettelen, passzív dologgal ellentétben a szervezet nem hagyja, hogy egy külső ok a saját hozzájárulása nélkül hasson. Inkább önállóan reagál az okra. A szervest éppen az a képesség jellemzi, hogy saját választ ad a külső indítékra. Egy élettelen dolog viszont nem válaszol. A külső ok megszakítása, átalakítása, hogy valami új vegye kezdetét benne, az élők jellemzője. Például táplálékra szorul, ám az nem oka életének. Ha lehet itt egyáltalán okról beszélni, akkor az maga az élő, mert hatalmában áll, hogy a számára külsőt meghatározott szerves folyamatok okává tegye. Ezek tehát nem egy külső ok egyszerű ismétlődései a belsőben. Sokkal inkább az élő saját teljesítményei, saját döntései. Önállóan reagál a külsőre. A külső ok csak egyike a sok lehetséges indítéknak, amelyeket maga az élő tesz okká. Az élő soha nem pusztán passzívan szenvedi el ezeket. A külső ok a belső teljesítménye vagy döntése nélkül soha nem hat. Nincs a külsőnek olyasféle közvetlen meghosszabbítása a belsőben, ahogy a mozgási energia adódik át egyik testről a másikra. Még kevésbé alkalmas az okság kategóriája a lelki élet leírására. A lelki élet komplexitása a hatalmi történések olyan komplexitását feltételezi, amelyet nem lehet az ok és okozat lineáris viszonyára lefordítani. Ez megkülönbözteti a hatalmat a fizikai erőszaktól, amelynél az erő és a hatás egyszerű oksági viszonya létrehozható. A fizikai erőszak előnyét éppen a komplexitás ilyen redukciója biztosítja.

    Továbbá egy komplex hatalmi történés leírására az egyszerű aritmetika sem alkalmas. Egy csekély ellenhatalom érzékeny károkat okozhat a felsőbb hatalomnak. Ezáltal egy gyenge ellenfélnek is nagy jelentősége, és ezzel nagy hatalma lehet. Bizonyos politikai együttállások nagy hatalommal ruházhatnak fel egy gyenge pártot vagy nemzetet. A komplex kölcsönös függések pedig a hatalmi viszony megfordíthatóságát eredményezik. Az ego mintegy rá van utalva az alter együttműködésére, ezáltal létrejön az ego függése az altertől. Az ego többé nem fogalmazhatja meg és viheti keresztül követeléseit az alter figyelembevétele nélkül, mert az alternek lehetősége van arra, hogy az ego kényszerítésére az együttműködés felmondásával válaszoljon, ami az egót is nehéz helyzetbe hozná. Így az ego függését az altertől a hatalom forrásaként foghatjuk fel és alkalmazhatjuk. Az egészen gyengék is hatalommá változtathatják tehetetlenségüket, ha ügyesen élnek a kulturális normák adta lehetőségekkel.

    Figyelembe kell vennünk továbbá a hatalom többrétű dialektikáját. A hatalom hierarchikus modellje, amely szerint egyszerűen fentről lefelé hat, nem dialektikus. Minél több hatalma van egy hatalom birtokosának, annál inkább rászorul az alávetettek tanácsára és együttműködésére. Igaz, hogy sok mindent megparancsolhat. A komplexitás növekedésével azonban a tényleges hatalom tanácsadóira száll át, akik megmondják neki, mit kell parancsolnia. A hatalommal rendelkezők sokrétű függősége az alávetettek számára hatalom forrása lesz. A hatalom strukturális szóródásához vezet.

    Makacsul tartja magát az a nézet, hogy a hatalom kizárja a szabadságot. De nem így van. Az ego hatalma éppen olyan együttállásokban éri el maximumát, amikor az alter önként enged akaratának. Az ego nem szorítja ki az altert. A szabad hatalom nem oximoron. Azt mondja: az alter szabadon engedelmeskedik az egónak. Aki abszolút hatalomra akar szert tenni, annak nem az erőszakot, hanem a másik szabadságát kell használnia. Abban a pillanatban éri el, amikor a szabadság és az alávetettség pontosan egybeesik.

    Az egyfelől a parancsoláson, másfelől a szabadságon és saját magától értetődő voltán alapuló hatalom mégsem két egymással ellentétes modell. Csak látszatra különböznek. Elvont szinten megmutatkozik közös struktúrájuk. A hatalom képessé teszi az egót arra, hogy önmagánál legyen a másikban. Az ego az alterben saját döntéseit váltja valóra. Ezáltal folytatódik az alterben. A hatalom olyan tereket hoz létre az ego számára, amelyek a sajátjai, amelyekben a másik jelenléte dacára önmagánál lehet. Képessé teszi arra a hatalmat birtoklót, hogy a másikban önmagához térjen vissza. Ez a folytonosság éppúgy létrehozható kényszer, mint a szabadság alkalmazásával. A szabadságban létrejött engedelmesség esetében az ego folytonossága nagyon stabil. Az alter által közvetített. Az én kikényszerített folytonossága ezzel szemben a közvetítés hiánya miatt nagyon törékeny. De a hatalom mindkét esetben hozzásegíti az egót, hogy az alterben folytatódjon, az alterben önmagánál legyen. Ha a közvetítés nullára csökken, a hatalom erőszakba csap át. A tiszta erőszak az altert szélsőséges passzivitásra és szabadsághiányra kárhoztatja. Nincs belső kontinuitás ego és alter között. Egy passzív dologgal szemben hatalom, annak voltaképpeni értelmében, nem lehetséges. Így az erőszak és a szabadság egy hatalmi skála két végpontja. A közvetítés növekvő mértéke több szabadságot, illetve a szabadság fokozott érzetét hozza létre. Így a hatalom megjelenési formája a közvetítések belső struktúráján alapul.

    A hatalom kontinuum jellegű. A hatalommal rendelkező számára az én tág terét hozza létre. A hatalomnak ez a logikája magyarázza, hogy teljes elvesztését miért abszolút térvesztésként éljük meg. A hatalmat birtokló teste, amely mintegy az egész világot kitöltötte, nyomorult húsdarabbá zsugorodik. A királynak nemcsak egy természeti, halandó teste van, hanem politikai-teológiai teste is, amely mintegy birodalmával egy kiterjedésű. A hatalom elvesztése erre a kis, halandó testre veti vissza.5 Így a hatalom elvesztését egyfajta halálként éli meg.

    Tévedés azt hinni, hogy a hatalom csak akadályoz vagy zavar. Már a kommunikáció közegeként is gondoskodik róla, hogy az egy adott irányban folyamatos legyen. Az alávetettet arra használják (ám nem okvetlenül kényszerítik), hogy a döntést, vagyis a hatalmat birtokló cselekvésének megválasztását magára vállalja. A hatalom olyan „esély”, amely „a valószínűtlen szelekciós együttállások létrejöttének valószínűségét növeli”.6 Egy meghatározott irányba tereli vagy téríti el a kommunikációt, miközben megszünteti a lehetséges eltérést a hatalmat birtokló és az alávetett cselekvéseinek megválasztása között. Így valósítja meg „a cselekvés megválasztásának átvitelét az egyik döntési pontról a másikra”, ami határt szab „az emberi cselekvési lehetőségek meghatározatlan komplexitásának”.7 A hatalom kommunikatív vezetésének nem kell represszívnek lennie. A hatalom nem az elnyomáson alapul. A kommunikáció közegeként inkább konstruktív. Ezért határozza meg Luhmann „katalizátorként” a hatalmat. A katalizátorok meggyorsítják az események bekövetkeztét, vagy befolyásolják az adott folyamatok lezajlását, anélkül hogy eközben ők maguk megváltoznának. Ezáltal „időt nyernek”. A hatalom ebben az értelemben is produktív.

    Luhmann a hatalmat arra a kommunikációs együttállásra korlátozza, amikor az alávetett lehetséges „nem”-je mintegy a levegőben lóg. A hatalom mint kommunikációs médium iránti igény akkor jelentkezik, amikor a cselekvés megválasztásának átvállalása valószínűtlen, azaz egy kommunikációs szűk keresztmetszet esetén.8 A hatalomnak kell a mindig lehetséges „nem”-et „igen”-né változtatnia. A mindig „nem”-et mondó hatalom negatív elképzelésével szemben a kommunikációs médium hatalma abban áll, hogy növeli az „igen” valószínűségét. Az alávetett „igen”-jének nem kell ujjongónak lennie. De nem is okvetlenül kényszer eredménye. A hatalom mint „esély” pozitivitása és produktivitása az ujjongás és a kényszer köztes terének tágasságában terül el. A hatalom pusztító vagy gátló voltának benyomása abból származik, hogy csak a kényszer közvetítésben szegény körülményei között terelődik figyelmünk az előnyomuló hatalomra. Ahol ellenben a hatalom nem kényszerként lép fel, alig vagy csak kevéssé érzékeljük mint olyant. Mintegy elmerül a beleegyezésben. A hatalom negatív megítélése tehát szelektív észlelésből származik.

    Max Weber a következőképpen határozza meg a hatalmat: „Minden olyan esetben hatalomról beszélünk, amikor egy társadalmi kapcsolaton belül van rá esély, hogy valaki saját akaratát az ellenszegülés ellenére is keresztülvigye, függetlenül attól, min alapul ez az esély.”9 Majd hozzáteszi, hogy a „hatalom” fogalma szociológiai szempontból „amorf”. Az „uralom” szociológiai fogalma, amely azt garantálja, hogy „egy parancs várhatóan engedelmességgel fog találkozni”, ezzel szemben „pontosabb”. Ez a megítélés nem problémamentes. A hatalom szociológiai szempontból biztosan nem „amorf”. Ez a benyomás csak korlátozott nézőpontból származik. Egy differenciált világ a hatalom közvetett, csöndben ható, kevéssé nyilvánvaló alapjait hozza létre. Erre a komplexitásra és közvetettségre vezethető vissza a benyomás, hogy a hatalom „amorf”. Ellentétben a parancsuralommal, a hatalom nem lép színre nyíltan. A hatalom hatalma éppen abban áll, hogy kimondott „parancs” nélkül képes döntéseket és cselekvéseket elindítani.

    A hatalom nem áll szemben a szabadsággal. Éppen a szabadság különbözteti meg a hatalmat az erőszaktól vagy a kényszertől. Luhmann is olyan „társadalmi kapcsolattal” hozza összefüggésbe a hatalmat, „amelyben mindkét oldalon másképpen cselekedhetnének”.10 Kényszerített cselekvés esetén eszerint nem képződik hatalom. Már az engedelmesség is szabadságot feltételez, hiszen még mindig választás. A fizikai erőszak ezzel szemben az engedelmesség lehetőségét is megsemmisíti. Azt csak passzívan elszenvedik. Az engedelmességben több az aktív elem és a szabadság, mint az erőszak passzív elszenvedésében. Mindig ott van egy alternatíva a hátterében. A hatalmat birtoklónak is szabadnak kell lennie. Ha ugyanis egy tényállás kényszeríti egy adott döntés meghozatalára, akkor nem neki, hanem, ha egyáltalán, a kényszerítő tényállásnak van hatalma. Annak van passzívan kiszolgáltatva. A hatalmat birtoklónak szabadnak kell lennie, hogy egy adott cselekvést választhasson és végrehajthasson. Legalábbis abban az illúzióban kell lennie, hogy döntése tényleg az ő választása, tehát abban az illúzióban, hogy ő szabad… … …
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