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Előszó

Újságíróként sokszor leírtam az autonómia szót, főleg politikusok nyilatkozatait ismertetve. Talán túl sokszor anélkül, hogy alaposabban belegondoltam volna, mit is jelent. És bizonyára még sokan siklottak át fölötte, noha az autonómia a romániai magyar politikában a leggyakoribb hivatkozási alap, a „legfontosabb közösségi cél”, amelyet negyed évszázaddal a rendszerváltozás után sem sikerült elérni. Az autonómia elemei bizonyos mértékben már megvalósultak, de Székelyföld számára nem sikerült olyan területi autonómiát biztosítani, amely a dél-tiroli autonómiamodellel valamelyest egyenértékű lenne. Első látásra a cél egyértelmű, csakhogy igen keveset beszél a politikum arról, hogy erdélyi, székelyföldi viszonylatban hogyan működne az önrendelkezés. Ilyen körülmények között nehéz elképzelni, milyen nehézségek elé állítaná az ottani magyar, román és roma közösséget ez a sajátos közigazgatási forma, és melyek lehetnek az előnyei. Attól tartok, a romániai magyarok többsége, de megkockáztatnám, a politikusok igen jelentős része sem méri fel igazi mélységében, hogy milyen változásokat okozhat a mindennapokban az autonómia bizonyos elemeinek a gyakorlatba ültetése. Vagy ha igen, nem szívesen beszélnek róla a nyilvánosság előtt.

Nem volt titok számomra, amikor nekiláttam megkeresni az interjúalanyokat, hogy erőteljes szkepszis övezi az autonómia gondolatát, amelynek megjelenése a politikai diskurzusban 2004-től erősödött fel, 2012-ig, a könyv ötletének megszületéséig viszont már jócskán elhasználódott. Politikai beszédekben, választási plakátokon gyakran elhangzott vagy felbukkant az önrendelkezés fogalma, de nem létezett egyértelmű szándék a politikusok részéről, hogy tisztázzák, mit értenek az autonómia szó alatt, hogyan lehetne megvalósítani, nem beszélve a román és a magyar társadalomban tapasztalható, homlokegyenest szemben álló recepciójáról, és ennek tisztázásáról.

A kötet ötlete Zágoni Balázstól származik, aki 2012 májusában keresett meg azzal, hogy nem lenne-e kedvem interjúkötetet készíteni az autonómiáról. A Koinónia Kiadó igazgatója azt akarta, keressek meg különböző területeken dolgozó szakembereket, és beszélgessek el velük arról, hogy amennyiben létrejönne valamikor az autonómia, hogyan működne, milyen konkrét hatásai lehetnének az emberek mindennapjaira, és egyáltalán, működőképes lenne-e.

Zágoni Balázzsal kezdettől fogva egyetértettünk abban, hogy a fogalom mélyen átpolitizált, kevesen beszélnek róla elfogulatlanul. Ezért akartunk olyan olvasmányos kötetet az olvasó kezébe adni, amelyben szakemberek higgadtan és közérthetően beszélnek róla, elmondják, hogy jó ötletnek, megvalósíthatónak tartják-e ezt a politikai célt, és az ő szakterületük szemszögéből mire kellene odafigyelniük a politikusoknak, melyek lehetnek az úgynevezett autonómiaprojekt kedvező hatásai és buktatói.

Az interjúalanyok névsorának összeállítása már az én feladatom volt. Elsősorban arra törekedtem, hogy olyan szakterületeket találjak, amelyek relevánsak lehetnek az autonómia szempontjából. Többnyire politológusok és emberjogi aktivisták szerepelnek a kötetben, akiknek közvetlen közük volt az eddig megszületett autonómiatervezetekhez, illetve szakavatott ismerői a román–magyar párbeszédnek és az autonómia kérdésének. Az interjúalanyok között fontos vonulatot képviselnek a történészek, de van köztük társadalomkutató, közgazdász, regionális politikák szakértője és művész egyaránt.

Az eredeti elképzelés az volt, hogy a kötetben legyenek román és magyar megszólalók is. Ennek az elvárásnak csak részben sikerült megfelelnem. Az arányosságot azért nem sikerült teljesíteni, mert több megkeresett román interjúalany végül lemondta a beszélgetést. Ez a kudarc nem kedvetlenített el, mert tudtam, hogy a magyar szakemberekkel is bőségesen akad tisztáznivaló. A romániai magyar nyilvánosságban ugyanis ők sem szólaltak meg túl gyakran ebben a témában, és úgy érzem, a romániai magyar politikai és társadalmi elit nem adott egyértelmű válaszokat a szavazóbázisnak arról, hogy mit kell érteni az autonómia alatt, melyek azok a konkrét célok, amelyeknek az eléréséért a romániai magyar politikum egésze – párthovatartozástól függetlenül – rendszerint a szavazók támogatását kéri.

Bizonyára lehetnek még illetékesek, akik kimaradtak a kötetből, de nem is volt célom a teljességre törekedni. Eleve lehetetlen kimeríteni ezt a szerteágazó témát, ezért az olvasó azzal az elvárással vegye kézbe a könyvet, hogy csak egy tégla abból a nagy építményből, ami a területi, illetve a kulturális autonómia lehet, ha valóban megvalósulna valamikor. A könyv célja nem az, hogy örök igazságokat és szentenciákat fogalmazzon meg, sokkal inkább olyan fantáziajátékhoz hasonlít, amelynek során kérdések vetődtek fel, szempontok fogalmazódtak meg, amelyek figyelembe vétele elengedhetetlenül szükséges az autonómiáért folytatott politikai és társadalmi érdekérvényesítő munkában.

Az interjúalanyok kiválasztásának fő szempontja az volt, hogy legyenek olyan személyek, akik szakmájukban elismertek, és nem kapcsolódnak egyetlen párthoz sem. Természetesen vannak olyanok, akik eddigi közszereplésük vagy nyilvános megszólalásaik alapján besorolhatók valamely politikai nézet mögé, de e tekintetben is törekedtem a kiegyensúlyozottságra, hogy a kötet ne legyen politikai elfogultsággal vádolható. Tudom, hogy 2014-ben ezt szinte lehetetlen elkerülni, főleg egy ilyen kényes témában, mint az autonómia, de reményeim szerint az olvasók többsége érezni fogja ezt az igyekezetet.

Az interjúalanyok zöme írásban válaszolt a kérdéseimre, ugyanis ezt a válaszadási módot preferálta. A kötet megjelenését eredetileg 2013-ra tervezte a kiadó, de a finanszírozási lehetőségek szűkössége miatt egy évvel tolódott. Emiatt van viszonylag nagy időbeni távolság az egyes interjúk elkészülte és a megjelenés között. A késés miatt Salat Levente javaslatára felkínáltam a lehetőséget valamennyi interjúalanynak, hogy az eredeti szövegét kiegészítse vagy árnyalja, illetve reflektáljon a legújabb román és nemzetközi politikai fejleményekre, hiszen az elmúlt egy évben sok esemény történt, ami miatt kiegészítésre szorultak az interjúk. A pótkérdésekre adott válaszokat függelék formájában találják meg az interjúk végén ott, ahol a válaszadó élni kívánt ezzel a lehetőséggel.

Ezúton szeretném megköszönni valamennyi interjúalanynak, hogy aktívan hozzájárult a kötet megjelenéséhez, a könyv szerzői ugyanis elsősorban ők. Zágoni Balázsnak is köszönöm a lehetőséget, Rostás-Péter Emesének és Incze Évának a gondos szerkesztésért vagyok hálás.

Borbély Tamás




Juhász Jácint 
 Hiányolok egy objektív „üzleti tervet” az autonóm terület működőképességéről


[image: BT01]  Juhász Jácint (sz. 1976-ban) közgazdász 1998-ban végezte el a Babeș–Bolyai Tudományegyetem Közgazdaság- és Gazdálkodástudományi Kara Bank és Értéktőzsde szakirány keretében az alapképzést, majd 2006-ban ugyanott szerezte meg a PhD fokozatot. Szakterülete a vállalati és közösségi pénzügyek, kutatásainak középpontjában kiemelten a kockázat és a kockázatkezelés áll. 1999 és 2002 között a magánszférában dolgozott, majd a BBTE Közgazdaság- és Gazdálkodástudományi Kara magyar tagozatának óraadó tanára lett. 2006-tól egyetemi adjunktus, 2008–2012 között dékánhelyettes, jelenleg ismét a magánszférában is dolgozik, egy székelyföldi magánvállalatnál. A 2012-ben megjelent Közösségi pénzügyek című könyv társszerzője. Több cikk és könyvfejezet szerzője, amelyek egyebek között az Európai Unió tagállamainak nemzeti költségvetése, önkormányzati pénzügyek, illetve a pénzügyi banki szolgáltatások témakörökben születtek.


Mennyire megalapozottak gazdasági szempontból a Székelyföld területi autonómiájára vonatkozó tervek? Az elmúlt huszonkét évben körülbelül tíz ilyen terv született, ezek meglehetősen sokfélék. Egyesek konkrét javaslatokat tartalmaznak az adózási rendszer módosításáról, de a döntő többségük általános elveket fogalmaz meg, mint például a saját altalajkincsekről való rendelkezés.

Közgazdászként az önrendelkezésről úgy is lehet gondolkodni, mint egy vállalkozásról. Lehet, hogy első hallásra erőltetettnek tűnik a gondolat, hiszen az átlagemberek és a politikusok sokkal inkább érzelmi alapon közelítik meg a kérdést, ezért túlságosan profán gondolkodásnak vagy akár gyalázatnak tekintik ezt a felvetést, de legalább gondolatban érdemes a kettő közötti párhuzamot végigjárni. A saját vállalkozás és az önrendelkezés között sok párhuzamot vonhatunk mind gazdasági, mind érzelmi szempontból, de most koncentráljunk a szakmai részre. Egy vállalkozás beindítását komoly mérlegelés előzi meg, legalábbis a sikeres vállalkozásét, hiszen elhamarkodva is lehet üzletelni, de ebben az esetben a siker sokkal inkább a szerencse, mint a tudás függvénye, és ugye semmiképpen nem akarnánk szerencsétől függővé tenni a kérdést, legyen szó a mi családi vállalkozásunkról vagy akár az autonómiáról. A mérlegelés, amitől függővé kell tenni egy vállalkozás beindítását, kiterjed az üzleti környezet minden részletére, várakozásokat kell megfogalmazni, piaci trendeket kell előre jelezni, kockázatokat kell mérlegelni, jogi, társadalmi, környezeti kereteket kell ellenőrizni. Ezek mind bemenő paraméterek egy vállalkozás elindításakor. Az elemzés mértéke, mélysége annak függvénye, hogy milyen léptékekben gondolkodunk, azaz egy kis családi vállalkozás beindítása esetében pár oldalban összefoglalható az üzleti terv, míg nagyobb befektetést igénylő vállalkozás esetén több száz oldalra terjedne ki egy ilyen tanulmány, amelynek elkészítésében sok szakember vesz részt.

Ha ebből a párhuzamból indulunk ki, az eddig elkészült, autonómiára vonatkozó tervek nem érik el egy családi vállalkozás üzleti tervének komplexitását, és azt is látni kell, hogy míg az egyik csak néhány ember életére van kihatással, addig a másik több százezret érintene. Szakemberként hiányolok egy helytálló, objektív elemzéseken alapuló „üzleti tervet”, amely az autonóm területi egység működőképességét mutatná be. Egy ilyen tervnek tartalmaznia kell a jelenlegi helyzet leírását, az autonóm terület működésének feltételeit (gondolok itt egyfajta költségvetési tervre, az állami kiadások és bevételek számbavételével), a jogi megvalósíthatóság felmérését és a társadalmi hatástanulmányt, a várható migrációs hatások elemzésével. Nem hiányozhat továbbá a társadalmi értékrendek változásának előrejelzése és egy átfogó kockázati elemzés, amely feltárja a lehetséges problémákat, hogy ezekre fel lehessen készülni már a tervezés fázisában.

Lehet, hogy első hallásra kicsit sok, amit a szakember kér egy ilyen, sokak számára egyszerű kérdés megválaszolásához, de felelős döntésről beszélünk, és ezért felelősséget vállalni másképp nem lehet. Ugyanakkor nem arról van szó, hogy a semmiből kell építkezni, hiszen nemzetközi szinten elismert kutatók tucatjai, ha nem százai letették már ezeknek az „építőköveknek” a jelentős részét, olyan tudományos ismeretekkel rendelkeznek, amelyek lehetővé teszik ennek a tervnek az elkészítését.

A már létező tervekből ez a komponens hiányzik: elismert, érzelmektől mentes szakemberek által készített, sokoldalú hatástanulmány, amely leírja, hogy a 21. században mit is jelent egy autonómia. Amiket eddig láttunk, azok csupán egyszerűen párhuzamot vontak különböző sikeres autonómia-megvalósításokkal. Leggyakrabban a dél-tirolival, amely valóban remek példája a működőképes autonómiának: de nem Erdélyben, Románia közepén van, és nem ilyen történelmi, szociális és gazdasági környezetben. A sikeres példák jó benchmarkok a közgazdász szemében, de látni kell a különbségeket is, amelyek megint visszavezetnek a „hatástanulmány” kérdéséhez… … …




Szilágyi N. Sándor 
 Székelyföld autonómiája nem is olyasmi, amit valaki meg akarna csinálni


[image: BT02]    Szilágyi N. Sándor (sz. 1948) nyelvész, egyetemi tanár. 1972 és 1990 között a Kriterion Könyvkiadó szerkesztője volt, 1990-től a kolozsvári Babeş–Bolyai Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának oktatója. 1989 után rövid ideig közéleti szerepet is vállalt az RMDSZ Országos Elnökségében, elemzéseket publikált a napi és a heti sajtóban, ezeket jelentős mértékben kiegészítve a Miegymás című könyvében tette közzé (Kalota Könyvkiadó, 2003; Mi-Egy-Más címen a Transindexen is hozzáférhető). Több konferencián és kerekasztal-megbeszélésen vett részt, ahol magyar és román értelmiségiek a román–magyar kapcsolatokat vitatták meg. 1994-ben a Korunkban közölte törvényjavaslatát, amely azonban sohasem került megvitatásra, hanem az RMDSZ egyik belső dokumentuma maradt. A tervezet javított és részletes indoklásokkal ellátott változata a Miegymásban jelent meg „Törvény az etnikai és a nyelvi identitással kapcsolatos jogokról, valamint az etnikai és nyelvi közösségek méltányos és harmonikus együttéléséről” címmel.


Az 1994-ben Ön által készített törvénytervezet, amely az etnikai és nyelvi identitással kapcsolatos jogokról, valamint az etnikai és nyelvi közösségek méltányos és harmonikus együttéléséről szól, az Erdélyben készült autonómiatervezetek sorát gazdagítja, bár a maga nemében egyedi: talán az Öné az egyedüli, amely az autonómiát nem szűkíti le kifejezetten Székelyföldre, hanem olyan megoldást próbál találni, amely a szórványban és tömbben élő magyaroknak – sőt nem is csak nekik – nyelvi egyenjogúságot biztosíthat. Milyen megfontolásokból választotta azt az utat, hogy törvénytervezete valamennyi romániai etnikai és nyelvi közösség számára jogegyenlőséget kínáljon?

Először is köszönöm, hogy észrevette, hogy az tényleg autonómiatervezet. Innen is látszik, hogy nem politikus. Ezt most azért mondom, mert valamikor 1995-ben, mikor már majdnem ott tartottunk, hogy megtárgyaljuk az RMDSZ-ben, a végén egyebek mellett azért is ejtették el, mert az ún. „radikális” politikusok közül valaki felfedezte, hogy az autonómia szó egyszer sem fordul elő benne, amiből rögtön megállapították, hogy ennek valami „autonómiaellenes” dolognak kell lennie, tehát legfeljebb amolyan „látszatmegoldás”, és akkor világos, hogy nem kell vele többet foglalkozni. (Praktikus döntés volt, sok embert meg lehetett kímélni vele a gondolkozás terheitől.) Tényleg nem fordul benne elő, mert nekem nem az volt fontos, hogy egy varázsszó használatához biztosítsunk jogalapot, hanem hogy a lehető legjobban oldjuk meg az emberek tényleges problémáit. Ez emberekről szólt, nem szavakról. És akkor az autonómia szóra már semmi szükség, ha a törvény azt szabályozza világosan, hogy az hogyan is működik. Onnan kezdve hívhatjuk akárminek, az emberek mindennapi gondjai szempontjából az teljesen mindegy. A politikusok viszont szavakért szoktak harcolni, és még az se fontos, hogy tudja-e egyáltalán valaki, hogy azok mit jelentenek: az a fő, hogy jó hangzatosak legyenek, főleg kampány idején.

Az is igaz, hogy ez a tervezet nemcsak a Székelyföldről szól, ami szerintem normális, hiszen magyarok nemcsak ott élnek, és igaz az is, hogy nemcsak a magyarokról szól, hanem mindenkiről, még a románokról is. Engedje meg, hogy itt egy kicsit pontosítsam a kérdését: jogegyenlőséget ez a törvénytervezet nem biztosított volna senki számára, de azt nem is kell, hiszen azt már – legalábbis elvileg – biztosítja Románia Alkotmánya, illetve olyan alapvető nemzetközi dokumentumok, mint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és hasonlók, csak éppen komolyan is kell ezeket venni, nemcsak szükség esetén idézni. Hanem éppen ebből indul ki, hogy az emberek, legalábbis elvileg, egyenjogúak, ezért azt írja le, azt bontja le részleteire, hogy akkor hogyan is működik az a világ, ahol valóban azok. Tehát ha mindenki egyenjogú, akkor ez a tervezet természetesen nem azt mondja – például –, hogy a nemzeti kisebbséghez tartozó személyeknek joguk van használni az anyanyelvüket, hanem azt, hogy ehhez minden állampolgárnak joga van, és ugyanolyan mértékben van joga, mindegy, hogy magyar vagy román, hogy kisebbségi-e vagy többségi: ugyanaz a szabály vonatkozik mindenkire.

Feltűnt, hogy a tervezet nem a „kisebbség” fogalmát használja. Miegymás című könyvében a tervezethez fűzött utólagos megjegyzésében meg is írta, hogy szándékosan kerülte a „kisebbség” kifejezést, ami bizonyos szemszögből bátrabb megközelítésmódnak tűnik, mint a többi, erdélyi magyar autonómiatervezet, amely a romániai magyarságot általában nyíltan kisebbségként kezeli. Ön szerint 2012-ben van-e még jelentősége annak, hogy egy etnikai közösség kisebbségként vagy etnikai közösségként határozza meg magát, vagy ez a kérdés mára veszített jelentőségéből?

Nem veszíthetett semmit, mert ennek önmagában soha nem is volt jelentősége, és ma sincs… … …




Bakk Miklós 
 Mozgalomra mindenképp szükség van Székelyföld autonómiájának eléréséhez


[image: BT03]Bakk Miklós (sz. 1952) politológus és publicista, a kolozsvári Babeş–Bolyai Tudományegyetem Politika- és Közigazgatás-tudományi Karának docense. Kutatási területei többek között a kisebbségpolitika, a nacionalizmus, valamint az etnikai és regionális pártok. A Magyar Kisebbség című folyóirat szerkesztője, 2000–2002 között tagja volt a Provincia című román–magyar értelmiségi havilap szerkesztőbizottságának, amely a román–magyar párbeszéd, valamint az erdélyi regionalizmus gondolatának megerősítését tűzte ki célul. Bakk Miklós tevőlegesen is alakította az 1989 utáni erdélyi magyar autonómiatörekvéseket, hiszen aktív résztvevője volt több autonómiatervezet kidolgozásának. Az általa jegyzett egyik legújabb és legismertebb (2003-as) jogszabálycsomag-tervezet első része A régiók kerettörvénye címet viseli, ami a romániai régiók és a központi kormányzat viszonyát mutatja be, a második jogszabálytervezet a Székelyföld különleges jogállású régió létrehozására vonatkozó törvényjavaslat, a harmadik pedig Székelyföld statútuma.


Több autonómiastatútum kidolgozásában vett részt. 2003-ban az Ön által kidolgozott, Kerettörvény a régiókról című tervezetben viszonylag konkrét formát öltött Székelyföld területi autonómiája. A tervezet általában a romániai régióknak a központi kormánnyal és az országos parlamenttel való viszonyát, hatásköreit szabályozza. Ezen belül Székelyföld Románia egyik sajátos státusú régiójaként jelenik meg. A 2011-ben és 2012-ben Romániában lezajlott, régiósításról szóló vita, valamint a tervezet megszületése óta eltelt nyolc év tükrében aktuálisnak tartja-e még ezt a tervezetet? Itt főleg a Székelyföld státusát szabályozó fejezetre gondolok, egészen pontosan arra, hogy vannak-e olyan részek, amelyek átírásra szorulnak, és ha igen, melyek ezek?

A tervezet, úgy hiszem, most is aktuális, sőt, bizonyos értelemben aktuálisabb, mint akkor. Az aktualitást azonban nem a szó klasszikus értelmében használom; a tervezet 2004-ben nem egy világos, mindenki számára egyformán érzékelt problémára adott világos, egyértelmű megoldást. A tervezet célja sokkal inkább az volt, hogy kijelölje a regionalizációs folyamat – mint társadalmi és politikai vitafolyamat – legrelevánsabb, illetve akkor legrelevánsabbnak tűnő kérdéseit. Ebből a szempontból a tervezet nyitva hagyott kérdései, de még a javaslatai is inkább felkínált vitapontok voltak, semmint konkrét, azonnal intézményesíthető regionalizációs javaslatok. Két nagyon fontos dolgot tartottunk szem előtt – a csomag ugyanis egy szakértői csapat munkája volt –, amelyek kimondottan ugyan nem jelentek meg semmilyen indoklásban, de azért sarkalatos pontoknak nevezhetők. 1) Sem az alkotmányos keret, sem az akkor létező közigazgatási intézmények nem tettek lehetségessé egy, a létező normákhoz gyorsan és világosan illeszthető törvényjavaslatot; ebből következően a csomagnak nem csupán megoldást kellett sugallnia, de problémafeltáró jellegűnek is kellett lennie, azaz kiindulópontként szolgált volna annak megvitatásához, hogy mi az, amit meg kell változtatni. 2) Világos volt – már akkor – az is, hogy itt nem rajt-cél logika működik, hanem egy folyamatról van szó, amely akár történelmi léptékkel is mérhető lesz. A romániai helyzethez elég jól hasonlítható olasz átalakulás említhető itt példaként: ott a régiók létrehozását követően még évtizedek kellettek ahhoz, hogy a régiók területi-politikai közösséggé váljanak. Ami pedig a felszínre hozandó vitapontokat illeti: a csomag kidolgozásakor tekintetbe vettük a korábbi időszak rossz, illetve továbblépést már nem segítő tematizációit is. A lényegesek közül kettőt említenék meg. Az egyik a regionalizáció első, főleg a Sabin Gherman-féle mozgalomban megjelenő konceptualizációjáig nyúlik vissza. Ebben fontos volt valóban, hogy a régiók történeti határaira került a hangsúly, de ezzel el is csúsztak a dolgok a politikai vitatérben. Úgy tűnt, afelé terelődik a vita, hogy melyek is a helyes régióhatárok, és ez lesz a kérdés, mely igazából fókuszálja majd a politikai szenvedélyeket. Ezért úgy véltem, a régiók jogállásának, kompetenciáinak a kérdését le kell választani a területi határok kérdéséről, mert különben ez a kérdés teljesen kiszorul a vitapontok közül. Innen a csomagnak az a koncepcionális alapvonása, hogy a régiók intézményeit és kompetenciáit állítja előtérbe, s nem a területi határokat. A másik, korábbi formájában nem használható tematizáció: a Székelyföld-kérdés megjelenítése. A 2004-es csomagtervünkig Székelyföld kérdésének egyetlen tervezetszintű megjelenítése volt: Csapó József statútum-javaslata, amelyet aztán – kisebb változtatásokkal – a Székely Nemzeti Tanács is felkarolt. Ez viszont a belső önrendelkezés elvére alapozott. Ebben a formájában alkalmas volt arra, hogy egy mozgalmat, az SZNT-t megalapozza, de arra már nem, hogy komoly dialógusfelületet teremtsen a kérdés teljes komplexitásának a megvitatásához. Mozgalomra mindenképp szükség van, enélkül Székelyföld területi autonómiája nem lesz elérhető, viszont az a kérdés, hogy Székelyföld miként illeszthető bele egy átfogó regionális reformba, már meghaladta a Csapó-vezette SZNT látókörét. A belső önrendelkezés logikájából kiindulva Csapó álláspontja az volt, hogy „az nem a mi dolgunk, nem a mi hatáskörünk”. A csomagterv Székelyföld-része viszont azt igyekezett bizonyítani – nyilván, az elképzelt vitapartnereknek –, hogy Székelyföld autonómiája nem egy egzotikus, érthetetlen, „Románia-ellenes” törekvés, hanem lehetséges folyománya a román állam átfogó szerkezeti modernizációjának. Az aszimmetrikus regionalizmus fogalma ezen a tervezeten keresztül tört be a politikai szóhasználatba. Kezdetben csak az MPP programjába került be, majd az EMNP-jébe is (mindkét esetben az én javaslatomra), de átvette néhány RMDSZ-politikus is. Itt főleg Antal Árpádot említeném, aki – úgy vélem – nagyon jól átlátja a Székelyföld-problematikát.

A tervezet olvasása közben szembeszökő volt, hogy a forráselosztásra konkrét javaslatot tett. Azt javasolta, hogy a régiókban begyűjtött adók 60 százalékáról a régiók maguk rendelkezzenek, 20 százalék kerüljön a központi költségvetésbe, a többi 20 százalék pedig a Szolidaritási Alapba folyjék be. Ez az alap a régiók közti fejlődésbeli egyenlőtlenségek ellensúlyozására hivatott. Milyen számításokra alapozza, hogy a régiókban – például az Ön által megjelölt történelmi Székelyföldön – a beszedett adók 60 százaléka elég a régió fenntartásához? Hargita, Kovászna és Maros megyének a történelmi Székelyföldhöz tartozó részén ez az összeg milyen mértékben fedezné a régió költségeit? A jelenlegi bevételek elosztási arányához képest újdonságot jelentene-e az Ön által javasolt arány?

Ez a javaslat nem számításokon, hanem a sikeres föderációk gyakorlatából vett példákon alapszik… … …




Stefano Bottoni 
 Az autonómiaelképzelések mögött nincs gazdasági alap és társadalompolitikai koncepció


[image: BT04]
Stefano Bottoni (sz. 1977) történész a Bolognai Egyetem Legújabb Kori Történelem Tanszékén szerzett 2001-ben diplomát, majd ugyanott doktori fokozatot 2005-ben. Kutatási területei Közép-Európa politika- és társadalomtörténete a legújabb korban, különös tekintettel a nemzetiségi kérdésre. Behatóan foglalkozott a romániai kommunizmus időszakában lezajlott nemzet- és államépítéssel. 2008-ban jelent meg a csíkszeredai Pro-Print Könyvkiadónál Sztálin a székelyeknél. A Magyar Autonóm Tartomány története (1952–1960) című könyve, amelyben a szovjet utasításra alapított terület működését, hatalmi szerkezetét és társadalomtörténetét írja le. A kiadvány két évvel később román nyelven is megjelent Transilvania roşie. Comunismul român şi problema naţională 1944–1965 címmel a kolozsvári Kriterion Könyvkiadó gondozásában. Jelenleg az MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudományi Intézetének főmunkatársa és a Bolognai Egyetem oktatója.


A romániai magyarok és a románok egyaránt meglehetősen keveset tudnak a Magyar Autonóm Tartományról (MAT). Mi is volt ennek a tartománynak a szerepe a romániai kommunizmus kezdeti időszakában?

Az idén volt a MAT megalapításának 60. évfordulója, hiszen szovjet parancsra 1952 szeptemberében hozták létre. Ugyanakkor senkinek nem jut eszébe ma megünnepelni, hiszen a románok szemében vörös posztó amiatt, hogy sztálinista kreáció, amelyet ráadásul magyar, vagyis „idegen” kommunisták irányítottak. A románok emlékezetében olyan tartományként jelenik meg a MAT, amelyet a magyar kommunisták vezettek, ugyanakkor a magyar köztudat szerint valódi irányításról nem beszélhetünk. Magyar részről sincs tehát kultusza, hiszen a kisebbségi jogok bővítése szempontjából számukra nem volt nagy jelentősége a MAT-nak.

Két időszakról beszélhetünk a MAT esetében. Az első 1952-től, a MAT létrehozásától az 1950-es évek végéig tartott, ekkor a tartomány magyar vezetői őszintén hittek abban, hogy valódi hatalmat képviselnek. Volt egy romániai magyar baloldali réteg, amely nagy reményeket fűzött a MAT-hoz, de viszonylag hamar fel kellett ismerniük, hogy ez az út nem a nemzetiségi jogok kiszélesítéséhez vezet. Felvillantottak előttük egy lehetőséget, amiből semmi nem valósult meg. A tartomány 1961-től 1968-ig a Maros Magyar Autonóm Tartomány nevet viselte. Ez a második időszak, amikor hivatalosan ugyan semmi nem változott, de az informális nyelvhasználati szabályok már módosultak. Akkor kezdődött el, hogy a gyárakban, a különböző hivatalokban, a pártgyűléseken inkább románul kellett beszélni. Addig még ezeken a hivatalos helyeken is kizárólag magyarul zajlottak az ülések, még a jegyzőkönyvet is magyar nyelven vezették. A MAT vezetői remélték, hogy hallgatnak rájuk Bukarestben, sőt részesei a hatalomnak, és a román fővárosban egyenrangú partnerként kezelik őket. De már 1968-ban, a MAT megszűnése előtt le kellett számolniuk ezzel az illúzióval. Nem beszélve arról, hogy az 1970-es évektől végképp alárendelt szerepet játszottak.

Ezeket a változásokat mutatja az is, hogy Szövérfi Zoltán, a MAT ideológiai titkára a tartományról monográfiát szerkesztett, amely kiemelten hangsúlyozta, hogy milyen komoly mértékben járult hozzá a MAT a romániai szocializmus kiépítéséhez. A kötet nem nyerte el Bukarest tetszését, mert túlságosan hangsúlyozta a régió magyar jellegét. Az 1956-os forradalom után ugyanis már nem volt ildomos hangsúlyozni, ha valami magyar. 1952-ben például Szövérfi leírta még, hogy Románia többnemzetiségű állam, de 1958-ban ezt már nem tehette volna meg.

Milyen kézzelfogható eredményei voltak a MAT-nak a magyarság számára?

A MAT idejére tehető Székelyföld mentális térképének kiépítése úgy, ahogyan ma ismerjük… … …




Csutak István 
 Sikeres regionális fejlesztéspolitika nélkül nem lesz autonómia


[image: BT05]Csutak István (sz. 1956) a Temesvári Műegyetem Villamosmérnöki Karán végzett gyengeáram és távközlés szakon. Az egyetemi évek alatt alapította a Garabonciás együttest. Mindmáig ezt tartja élete legfontosabb megvalósításának. Posztgraduális képzésben vett részt ugyanott funkcionális elektronikában (1983). Dolgozott a kulturális menedzsment területén is, a rendszerváltás után fejlesztéspolitikára szakosodott. Románia központi fejlesztési régió ügynöksége Hargita megyei kirendeltségének technikai szakértőjeként dolgozik majdnem a kezdetektől, vagyis 2001-től. Ezért alapos rálátása van arra, hogy miként működnek az Európai Unió azon pályázatai, amelyeket a fejlesztési régiókban működő ügynökségek bonyolítanak le. Az RMDSZ fejlesztéspolitikai szakértője, az ő nevéhez fűződik annak a törvénytervezetnek a kidolgozása, amely tizenhat kisebb fejlesztési régió létrehozását javasolja a jelenlegi nyolc helyett. A tervezetet az RMDSZ terjesztette a parlament elé, de a törvényhozói testület érdemben még nem vitatta meg.


A jelenlegi gazdasági fejlesztési régiókat 1998-ban hozták létre. Hogyan teljesítettek ezek, sikerült-e felzárkóztatni a lemaradt térségeket, vagy konzerválódtak az 1998 előtti állapotok?

A régiók nemcsak konzerválták, hanem súlyosbították az egyes térségek lemaradását, vagyis a gazdagok gazdagabbak, a szegények még szegényebbek lettek. 2003-ban jelent meg az a kormányrendelet, amely a fejlesztési régiók működését szabályozza. Formailag senki nem okolható amiatt, hogy 1998-ban nem EU-konform régiókat hoztak létre Romániában. A régiókra azért van szükség, mert egyrészt így lehet egyforma módon mérni az európai közösségen belül a fejlődés fokát, másrészt az uniós fejlesztéspolitika támogatási forrásainak a szétosztását szolgálják.

Miért nem EU-konformak a régiók?

Azért, mert Romániában van két olyan régió, amelynek a lakossága meghaladja a 3 millió főt, miközben a NUTS2-es szinten – ami a régiókat jelenti – az EU 800 ezer és 3 millió fő közötti lakosságszámot állapít meg általános szabályként. Ennél a statisztikai adatnál súlyosabb viszont, hogy a jelenlegi régiókban alacsony a kohézió, az összetartozás mértéke. A régiók határainak megrajzolásakor ugyanis figyelembe kellett volna venni, hogy a csoportosított megyék hasonlóak legyenek gazdasági, földrajzi, környezeti, történelmi és kulturális szempontból, vagyis olyan térségeket kell egy fejlesztési régióba csoportosítani, amelyek kohéziót mutatnak, egybetartoznak. A fejlesztéspolitikának, vagyis a felzárkóztatás-politikának éppen az az elve, hogy lehetőséget kell adni a lemaradottaknak, a gyengébben fejletteknek a felzárkózásra. Romániában nem csak a központi régióval van a baj, amely Brassó, Szeben, Kovászna, Hargita, Maros és Fehér megyét foglalja magába. Nem csak ebben a régióban figyelhető meg az a jelenség, hogy a szegény megyék a jelenlegi felosztás vesztesei… … …




Gabriel Andreescu 
 Székelyföld megteremtése konkrét projektek horizontját nyitná meg


[image: BT06]Gabriel Andreescu (sz. 1952) az egyik legismertebb romániai emberjogi aktivista. A Bukaresti Egyetem Fizika Karán szerzett diplomát 1976-ban, 1989 után a fizikusi pályafutását abbahagyta, és az emberi jogok védelmének szentelte magát. A kommunizmus idején zaklatta a Securitate, majd letartóztatta amiatt, hogy Nicolae Ceauşescut és rendszerét bíráló írásokat juttatott el külföldre, leleplezve a nemzetközi médiában a romániai kommunizmus utolsó évtizedében az emberi jogok rendszeres megsértését. Jelenleg előadó tanár a Bukaresti Országos Közigazgatási és Politikatudományi Főiskola Politikatudományi Karán. Kutatási szakterületei a multikulturalizmus, a nemzeti kisebbségek, a vallásszabadság és a szekularizáció elve, az emlékezet etikája és politikája. Doktori disszertációjának témája a nemzeti kisebbségek védelmének európai rendszere. 25 kötet szerzője, mintegy 150 tanulmányt és 1000 cikket közölt. Egyebek között az RMDSZ nemzeti kisebbségi jogokról alkotott koncepciójáról írt tanulmányokat.


Konkrétabb célokra kell-e összpontosítaniuk a romániai magyar politikusoknak, mint az autonómiára, amelyet a magyarság minden problémáját megoldani hivatott célnak tekintenek?

A speciális jogállású székelyföldi területi autonómia nem tartozik az azonnali célok közé. Történelmi kontextusba kell helyezni: a magyarok megteremtették Erdély városi civilizációját, miközben ma a magyarok létszáma az erdélyi nagyvárosokban elenyésző. Trianon kollektív sokkot jelentett, hiszen Magyarország olyan népesség- és területveszteséget szenvedett el, ami egyedülálló volt (területének 72 százalékát és a magyar lakosság egyharmadát vesztette el). Nicolae Ceauşescu nacionál-kommunizmusának utolsó évtizedeiben a romániai magyarság az asszimiláció fenyegetettségében élt. Az 1990-es évek elején az ultranacionalizmus eleven erővel tört felszínre, ami újabb megaláztatást jelentett számára a Román Nemzeti Egységpárt (PUNR) és a Nagy-Románia Párt (PRM) politikusainak nyilatkozatai révén. Az utca szintjén a magyarok ma sem érezhetik túlságosan kényelmesen magukat, hiszen az országos napilapok internetes fórumain, blogokon ma is olyan embertelen üzenetek látnak napvilágot, mint „fenjük a késeinket, és úgy elvágjuk a torkotokat, mint a disznóknak, leseprünk a térképről, büdös bozgorok”, vagy olyan buzdítások, mint például „rúgjátok ki az országból ezeket a szerencsétlen bozgorokat!”.

Ilyen múlttal természetes a magyaroknak az a kollektív igénye, hogy újból megtalálják „a világukat”. Az identitás komfortérzetet teremtő terét egyfajta „közösségi különlétnek” tekintem: olyan térnek, amelyre szükségük van, hogy érezzék, van egy otthonuk, amelynek ajtaja előtt megáll a többség paternalizmusa. Ez a státus nem jelenti azt, hogy a magyarok kivonulnak a román állam életéből, éppen úgy, ahogy a magánélet védelmére irányuló egyéni elvárás sem jelenti azt, hogy az egyének kivonulnak a közéletből. Anélkül, hogy panacea lenne, Székelyföld autonómiájának a megteremtése azonnali szimbolikus értékkel rendelkezne, és olyan konkrét projektek horizontját nyitná meg, amelyekben a magyarok nagyobb bizalommal vehetnének részt.

A románok szerint az autonómia az elszakadást célozza meg, a magyarok szerint viszont hatékonyan integrál egy kisebbséget. Ezt az ellentmondást hogyan lehet feloldani?

A román társadalom nem rendelkezik az autonómia kultúrájával, sem a személyi elvű, sem a közösségi autonómia hagyományával, ami akár területi, akár kulturális is lehet. Hadilábon állnak a földrajzzal azok, akik Székelyföld elszakadásáról beszélnek, hiszen egy független államot nem lehetne éppen Románia közepén létrehozni. Nem hiszem, hogy a polgári és a politikai öntudat jelenlegi alakulásának körülményei között az autonómia támogatói a román közvéleményre támaszkodhatnak. Ezért az autonómia az elitek közötti egyeztetés egyik témája marad… … …





Salat Levente 
 Az autonómia nagy esély, de egyben teher is
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Salat Levente (sz. 1957) politológus, a Babeş–Bolyai Tudományegyetem Politika, Közigazgatás- és Kommunikációtudományi Karának professzora. Kutatási területe az etnopolitika, multikulturalizmus és interkulturalitás, etnikumközi viszonyok Romániában, különös tekintettel a román–magyar kapcsolatokra. A Nyílt Társadalomért Alapítvány kolozsvári fiókigazgatójaként, majd a kolozsvári Etnokulturális Kisebbségek Forrásközpontjának ügyvezető elnökeként alkalma nyílt szerteágazó tapasztalatokat szerezni az érdeklődési körébe tartozó kérdések több területén, külföldi tanulmányútjai során pedig a kisebbségi problematika számos neves személyiségével, néhány mérvadó intézményével és a nemzetközi szakirodalommal is megismerkedhetett. Az Ottawai Egyetem Filozófia Karán 1998-ban például a multikulturalitás egyik legelismertebb kutatójának, Will Kymlickának a meghívottjaként tanulmányozhatta a multikulturalizmus kanadai változatát. Ennek nyomán született meg az Etnopolitika – a konfliktustól a méltányosságig című, figyelemre méltó tanulmánya, amely az autentikus kisebbségi lét normatív alapjainak kérdését vizsgálja a nemzetközi szakirodalom tükrében. 2010-ben a Marylandi Egyetemen a világ veszélyeztetett kisebbségeinek a helyzetét nyomon követő intézet keretében kutatott Fulbright-ösztöndíjasként, többek között az ott szerzett ismeretekre és benyomásokra alapoz a 2011-ben megjelent, Kulturális megosztottság és demokrácia című munkája, amely a normatív és empirikus politikatudomány közösségi autonómia mellett felhozható érveit tekinti át. 2001 óta egyetemi oktatóként és kutatóként kamatoztatja korábban szerzett tapasztalatait, 2013 óta a Magyar Tudományos Akadémia külső tagja.


A Krónika című napilapban 2004 elején megjelent cikkében azt írta, hogy az autonómia megteremtésének magyar részről az volt az egyik legnagyobb akadálya, hogy nem jött létre konszenzus az erdélyi magyar politikában. Mint tudjuk, a romániai magyarság elitje eddig mintegy tíz autonómiatervezetet dolgozott ki. Ön szerint az azóta eltelt nyolc évben történt-e valamilyen előrelépés, került-e közelebb az erdélyi magyar politika ehhez a konszenzushoz, vagy éppen ellenkezőleg?

Ellenkezőleg: véleményem szerint a helyzet ma rosszabb. Azóta már az autonómiaküzdelem három-négy, markánsan körvonalazott frontjáról lehet beszélni, ezek pedig egymással nehezen összeegyeztethető álláspontokat képviselnek. A Székely Nemzeti Tanács Székelyföld autonómiájáért száll síkra, és ezzel kapcsolatos statútumtervezetet terjesztetett elő – közvetve – két ízben is a román parlamentben, előbb 2004 márciusában, majd 2005 áprilisában. Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács előbb a regionális autonómiára vonatkozó csomagtervet, majd a személyi elvű autonómiával kapcsolatos kerettörvényt, illetve személyi elvű autonómiastatútumot juttatta el, ugyancsak közvetve, a román parlamenthez, az előbbit 2003 novemberében, az utóbbit 2005 júniusában. Ezzel párhuzamosan az RMDSZ 2005 márciusában kisebbségi törvénytervezetet dolgozott ki, amely tartalmazza a kulturális autonómiára vonatkozó fejezetet. A Székely Nemzeti Tanács és az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács közös nyilatkozatban ítélték el az RMDSZ által kezdeményezett kisebbségi törvényt, amelyet az autonómiaeszme elárulásának tekintenek. Elítélte a kisebbségi törvény tervezetébe foglalt autonómiaelképzelést a Magyar Polgári Szövetség is. Az RMDSZ frakciói másrészről 2005 júniusában úgy döntöttek, hogy nem támogatják a Székely Nemzeti Tanács nevében benyújtott székelyföldi autonómiastatútumot.

Az előterjesztett autonómiastatútumokat a román parlament sorra elutasította, a legutóbbi, erre vonatkozó döntés 2012 szeptemberében született meg. A kisebbségi törvény tervezetének kérdése még nem zárult le, ezzel kapcsolatban az a veszély fenyeget, hogy az RMDSZ hozzájárulása nélkül olyan változatát fogadják el, amely nem tartalmazza a kulturális autonómiára vonatkozó fejezetet. Az időközben létrejött két új politikai alakulat, a Magyar Polgári Párt, illetve az Erdélyi Magyar Néppárt az autonómia kérdésének a kezelése kapcsán támadja a leginkább az RMDSZ-t, ám mind ez ideig nem egyértelmű, hogy ők maguk rendelkeznek-e olyan elképzeléssel, amelyet a román döntéshozók nagyobb eséllyel fogadhatnának el. A Székely Nemzeti Tanács tűnik a legkövetkezetesebb szereplőnek: senkivel nem egyeztetve, saját logikája szerint képviseli kitartóan a székelyföldi autonómia ügyét mind a román belpolitika, mind a nemzetközi politika színterein. Kezdeményezései azonban nem többek látványos akcióknál, amelyek megítélésem szerint nem visznek közelebb az autonómia megvalósulásához, ellenkezőleg: ezek a komolyabb közösségi felhatalmazást nélkülöző nyilatkozatok és akciók jelentős mértékben hátráltathatják nem csak a székelyföldi, hanem az autonómia egyéb, Székelyföldön kívüli alakzatainak a létrejöttét is. A Székely Nemzeti Tanács tekintetében egyébként furcsa paradoxon, hogy noha orientációjából logikusan következne, mindeddig nem adta jelét annak, hogy fölfedezte volna az ENSZ Közgyűlésének az őshonos népek jogaival kapcsolatosan 2007 szeptemberében elfogadott nyilatkozatában rejlő lehetőségeket, a szöveg ugyanis a nemzetközi jog egyedüli dokumentumaként ismeri el az őshonos népek jogát az önrendelkezéshez anélkül, hogy túlságosan megszorító értelmezést adna az őshonos népek fogalmára.

A fejlemények alapján aligha lehet úgy tekinteni, hogy az erdélyi magyar politika 2004 elejétől közelebb került volna az autonómiával kapcsolatos konszenzushoz. Valamelyes előrelépésként talán azt lehet elkönyvelni, hogy az erdélyi magyar politika fontos szereplői komoly tapasztalatokra tettek szert azzal kapcsolatosan, hogy milyen adottságokkal kell számolnia ma Romániában az autonómiaküzdelemnek, ami alapján elvárható volna tőlük, hogy nagyobb felelősséggel és több találékonysággal kezeljék a kérdést.

Ön egy másik fontos problémaként nevezte meg azt, hogy nem elég fejlett a politikai kultúra, és hiányosságok tapasztalhatók az intézmények demokratikus működtetésében mind a többségi, mind a kisebbségi magyar társadalom esetében. Hogyan értékeli az elmúlt nyolc évet, lát-e pozitív fejleményeket?

Ebben a tekintetben sem látok előrelépést… … …




Bocsárdi László 
 Ha a konfliktus nem kap életteret, hamis világkép alakul ki az emberekben
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Bocsárdi László (sz. 1958) romániai magyar Jászai Mari-díjas rendező, színházigazgató, a romániai és az összmagyar színházi élet egyik legfontosabb alkotója. Szakmai tevékenységének meghatározó része Székelyföldhöz kapcsolódik. 1989 előtt a gyergyószentmiklósi Figura Stúdió Színház alapítója és vezetője volt. 1995-ben szerzett rendezői diplomát a Marosvásárhelyi Színművészeti Egyetemen Tompa Gábor tanítványaként. Ugyanettől az évtől a sepsiszentgyörgyi Tamási Áron Színház művészeti aligazgatója, 2005-től pedig az intézmény igazgatója. Az ő irányítása alatt a sepsiszentgyörgyi színház a székelyföldi régió egyik legismertebb és legelismertebb intézményévé vált Romániában és Magyarországon egyaránt, de bekerült a nemzetközi színházi élet körforgásába is azáltal, hogy az intézmény megalapította 2009-ben a Reflex Nemzetközi Színházi Biennálét. Bocsárdi László 41 előadást rendezett Romániában és Magyarországon. 2012-ben megkapta a Román Színházi Szövetség (UNITER) legjobb rendezésért járó díját, 2013-ban az Erdélyi Magyar Kortárs Kultúráért díjjal tüntették ki.


Mit jelent Önnek művészemberként az autonómia?

Az alkotás szó magában foglalja az autonómia lényegét olyan értelemben, hogy csak autonóm személyiségek hozhatnak létre érvényes alkotásokat. Az autonómia összefügg az alkotás szabadságával. Olyan függetlenség, ami azt jelenti, hogy az alkotási folyamatban nincsenek előre gyártott, kívülről átvett sémák, amelyek alapján meghozom a döntéseimet. Megpróbálom meghallani a belső hangjaimat, amelyek összefüggnek a múltammal, az emlékeimmel, az előzményekkel, valamint azokkal az impulzusokkal, amelyeket az alkotás pillanatában kívülről kapok. Mindig arra a belső hangra vagyok kíváncsi, amelyik felszínre akar törni. Ennek érdekében függetleníteni próbálom magam mindenfajta elvárástól ahhoz, hogy az alkotási folyamat végeredménye felfedezés-jellegű legyen. Az egyén szabadsága azt is jelenti, hogy úgy láthassa, véleményezhesse a dolgokat, ahogy a belső hangja diktálja. Ez egyfajta autonómiát jelent.

Mit tesz akkor, ha ez a belső hang külső érdekekkel, kényszerítő hatásokkal ütközik?

Nem kell tenni semmit, egyszerűen hagyni kell a belső hang érvényesülését, amit bűn elárulni. Az alkotó számára rendkívül fontos a világ ellentmondásaira, torzulásaira való rácsodálkozás, aminek kifejezése nem ritkán meghökkenést is okozhat. Elárulja a szabadságát az az alkotó, aki túlontúl elkezd foglalkozni a külső tényezőkkel, és valamilyen cél érdekében nem a belső hangjára hallgatva nyilvánul meg. Eleve tévedés például érdekről beszélni a művészet kapcsán, hiszen a társadalom számára azért nélkülözhetetlen a művészet, mert ez az a közeg, amely biztosíthatja a visszacsatolást, rámutatva az ember vagy a társadalom torzulásaira. A művészetnek gyermeki szemmel, a rácsodálkozás alapállásából kell láttatnia a világot. Önmagát árulja el, ha valamilyen előre gyártott eszme, ideológia hirdetőjévé válik.

Milyen mértékben kell a művészetnek bizonyos politikai, társadalmi helyzetekre reagálnia?

A művészet nem a politikai helyzetre reagál… … …




Smaranda Enache 
 Az autonómia többletesélyt jelent az erdélyi magyaroknak, hogy megmaradhassanak hazájukban


[image: BT09]
Smaranda Enache (sz. 1950) emberjogi aktivista, társalapítója volt a Románia euroatlanti irányultságát szorgalmazó egyik legelső civil szervezetnek, a marosvásárhelyi Pro Európa Ligának, amely az elmúlt huszonhárom évben az emberi jogok mellett rendszerint síkra szállt a nemzeti kisebbségi jogok mellett is. A kommunizmus idején a Bukaresti Egyetem Bölcsészkarán szerzett oklevelet. Közvetlenül a rendszerváltozás előtt tíz éven keresztül a Marosvásárhelyi Ariel Bábszínház irodalmi titkáraként és művészeti igazgatójaként dolgozott. 1989 után a Pro Európa Liga mellett számos román civil szervezet tagja lett – Társadalmi Párbeszédért Csoport (GDS), Polgári Szövetség (Alianţa Civică) –, de nemzetközi szervezetekben – román Helsinki Bizottság – is szerepet vállalt. A Nyílt Társadalomért Alapítvány igazgatótanácsi tagja, majd 1998 és 2001 között Románia finnországi és észtországi nagykövete volt. Számos cikk és tanulmány szerzőjeként vizsgálta a romániai kisebbségek helyzetét, kiemelten a magyarokét, amelynek román értelmiségi körökben az egyik legszakavatottabb ismerője.


Fétissé vált Székelyföld autonómiája: az erről szónokló politikusok, közírók mindenre gyógyírt jelentő panaceaként emlegetik. Ön, aki közelről figyeli a romániai magyar közéletet, de jobban fel tudja mérni kívülről is, mit gondol erről a jelenségről?

Az autonómia, legyen az személyi, kulturális vagy területi jellegű, a romániai magyar közösség mindenkori követelése. Ezt a követelést mind történelmi, mind a mai modern demokrácia szemszögéből értelmezni kell. Történelmi távlatból nézve, a magyar közösség autonómia iránti törekvései a középkori Erdély berendezkedési modelljében gyökereznek. Helyszűke miatt ezt nem részletezhetem, de tekintélyes tanulmányokban, mint például Paul Philippinek a Pro Európa Liga Altera című folyóiratában közölt cikkében részletes leírást találunk provinciánk egykori kvázi-föderális berendezkedéséről, amely közösségi autonómiákra épült. A szerző az autonómiák legfőbb erényeként azon képességüket említi, hogy konzerválják a nyelvi, a vallási és a kulturális közösségek önazonosságát. Ezeknek az autonómiarendszereknek is köszönhető, hogy a románok, a magyarok, a szászok és a székelyek önálló entitásként élték túl az asszimilációs törekvéseket. Történelmi perspektívából tehát a magyar közösség autonómia iránti elkötelezettsége a szülőföldön való megmaradás óhajának a kifejeződése.

A modern demokrácia szempontjából az autonómiákat az esélyegyenlőség korszerű elve részeként kell tekinteni, amelyek az asszimilációs nyomás ellensúlyozását hivatottak szolgálni akkor is, ha a beolvadás „természetes” folyamatként jelentkezik. Az autonómiák és a kisebbségeknek biztosított, sajátos jogállású státusok nem jelentenek előjogot, hanem arra hivatottak, hogy megteremtsék az esélyegyenlőséget. Előfordulhat, hogy egyes magyar vezetők számára az autonómia pusztán választási szlogen, míg mások számára csodaszer, illetve fétis, de a valóságban az erdélyi magyarok többsége számára az autonómia többletesélyt jelent a történelmi megmaradásra hazájukban, Erdélyben, ugyanakkor biztosítékot a nemzetállam demokratikus deficitjének kiigazítására, hiszen a nemzetállam óhatatlanul az etnikai, nyelvi vagy felekezeti többséget részesíti előnyben.

Egy magyar értelmiségihez képest jobb rálátása lehet arra is, hogy a román közvélemény különböző rétegeinek mi a véleménye az autonómiáról. Egyáltalán mennyire lehet világos számukra, hogy ez mit jelent? Tény, hogy a média és a pártok alakította román közvéleményben általában elszakadási törekvésként jelenik meg az autonómia. Hogyan lehetne kimozdulni erről a holtpontról? Ön szerint ma mennyire széles a román értelmiségnek az a rétege, amely nyitott a kérdés iránt, és egyáltalán hajlandó párbeszédet folytatni erről? Az elmúlt húsz évben hogyan változott a román–magyar párbeszédre való hajlandóság?

Az autonómia és az ehhez hasonló fogalmak általában nehezen érthetők a széles közönség számára… … …




Bárdi Nándor 
 A kiindulópontot a reális önszemléletre való törekvésben látom, vagyis abban, hogy a romániai magyarok tisztában legyenek saját helyzetükkel
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Bárdi Nándor (sz. 1962) történész a Magyar Tudományos Akadémia Társadalomtudományi Kutatóközpontja Kisebbségkutató Intézetének munkatársa, a kisebbségi magyar közösségek történetének kutatója. Behatóan tanulmányozta a két világháború közötti romániai magyar kisebbségi politizálást és az akkor született különféle autonómiatervezeteket. 2007-ig az akkor megszüntetett Teleki László Alapítvány Közép-Európa Intézetének munkatársa volt. 2003-tól a kolozsvári Jakabffy Elemér Alapítvány dokumentációs központja szakmai felépítéséért és irányításáért felel, 2004-től a Transindex hírportálon elérhető Erdélyi Adatbank szakmai programfelelőse. A Kisebbségi magyar közösségek a 20. században című összefoglaló kollektív monográfia egyik szerzője és társszerkesztője (2008-ban, illetve angolul bővítve 2011-ben jelent meg). A Múltunk és a Források a romániai magyar kisebbség történetéhez könyvsorozatok szerkesztője (közel 40 kötet). A kolozsvári Babeş–Bolyai Tudományegyetemen évek óta rendszeresen tart kisebbségtörténeti kurzusokat, tanít a Pázmány Péter Katolikus Egyetemen (nemzeti és etnikai kisebbségek) és a Mathias Corvinus Szakkollégiumban (Bibó-szövegolvasások, bevezetés a magyar nemzetépítés irodalmába).


Ha az autonómia fogalmát akarjuk felkutatni, akkor honnan érdemes időben elindulnunk?

Talán nem is csak az időben kell elindulnunk, hanem a kifejezés tartalma felől. Az autonómia fogalma sokrétű jelentéssel bír. Mára az erdélyi magyar közbeszédben retorikai hívószóként működik, hol erősebb, hol gyengébb mozgósító hatással. Nekem mint szaktörténésznek az a dolgom, hogy a kifejezést magát a saját társadalmi, politikai, gazdasági viszonyrendszerében történetileg elhelyezzem.

Az első toposz a Szent István-i Intelmekre alapozott befogadó nemzetiségpolitika. De már itt tisztázni kell, hogy a középkori Magyarországra érkező „idegenek” királyi alattvalók, akiknek rendi pozíciójuk a meghatározó, nem pedig az, hogy milyen nyelven beszélnek.

Egy második toposz lehet a rendi kiváltságként működő autonómiák rendszere. A 12. századtól már nem szétszórva jöttek a napnyugati telepesek, hanem II. Géza király tudatosan támogatta a német telepesek betelepülését. II. András idejében az addig Barót és Szászsebes között Nagyszeben központtal megtelepedett, a legkülönbözőbb német nyelvterületekről érkezett csoportokat közös joghatóság alatt a királyság szövetségesévé tették. Ez az „arany szabadságlevél”, az Andreanum (1224) létrejöttének egyik közvetlen előzménye. A telepeseket az addigi külön ispánságok helyett egységes jogi személyként kezelték. (Csak a területükön élők közül választhattak bírót, papjaikat maguk választották, szokásjogaikat a 19. század közepéig használták, a területen nemesi előjogokkal nem élhettek, a király adományozta földjük pedig elidegeníthetetlen volt.) A többször megerősített kiváltságlevelet Mátyás terjesztette ki 1486-ban a hét-nyolc székben élő szászságra, a Királyföldre. Ezzel jött létre a Szász Egyetem, amelynek igazgatási, törvényhozói, bíráskodási, gazdasági és politikai-döntéshozó jogköre volt. Ezzel párhuzamosan zajlott az erdélyi rendek intézményesülése a nemesi vármegyékben és a székely önkormányzatok kialakulása. Itt mindig hangsúlyozni kell, hogy ezeknek a kiváltságoknak nem valaminő felvilágosult tudatállapot, hanem mindig konkrét biztonságpolitikai-gazdasági érdekek és alkuk képezték az alapját.

Ugyanez határozza meg a Keleti Magyar Királyságból létrejött Erdélyi Fejedelemség nemzetközi és belső viszonyrendszerét is: az állandó, kisszerűnek tűnő egyensúlykeresés kívül-belül. Ezen keretek között alakult ki Erdélyben először a szászoknál az egyházi függetlenség, majd a reformáció korában az egyházi pluralizmus is, amely megint megakadályozza a vallási, majd nyelvi-kulturális monopolhelyzetek kialakulását. Lényegében kulturálisan megosztott kisrégiók mozaikjáról van szó 1790-ig, amikor a nemzetiségi kérdés politikai problémaként jelenik meg.

A rendi kiváltságok sajátosságai, az egyházi pluralizmus a maga sajátos intézményeivel, mint a Katolikus Státus, a közigazgatási különállások rendszerének hagyománya jelentené a magyar történelemben az erdélyi kérdést?

Az erdélyi kérdés nem pusztán a magyar nemzetépítés problémája, éppúgy a román és a kisebbségi szász, sváb párhuzamos nemzetépítő eliteké is. Köztes-Európában (Németország és Oroszország között, Finnországtól Görögországig) az utóbbi kétszáz év – mostani szempontunkból – legfontosabb folyamata a birodalmak felbomlása és az etnokulturális közösségek tudatosulása, párhuzamos nemzet-, illetve nemzetállam-építése volt… … …



 A székelyföldi identitásszerkezet megnöveli az együttműködési hajlandóságot
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Biró A. Zoltán (sz. 1955) társadalomkutató, a csíkszeredai székhellyel működő KAM – Regionális és Antropológiai Kutatások Központjának a vezetője, a Sapientia – Erdélyi Magyar Tudományegyetem csíkszeredai Műszaki és Társadalomtudományi Karának tanára. Kutatásaiban foglalkozott egyebek között a romániai magyar intézményrendszer elemzésével, a székelyföldi lokális és regionális identitás szerkezetével, a családi háztartások működésének szociológiai vizsgálatával, a térségi társadalom szerveződésével, elitjével. Szakmai elemzéseiben hangsúlyos szerepet kap a kulturális antropológia szemlélete és módszertana. Az utóbbi években elsősorban fejlesztéspolitikai témákkal foglalkozott, érdeklődése főként a vidéki térségek felzárkózásának elméleti és módszertani kérdéseire irányul. Számos tanulmány és kötet szerzője, illetve társszerzője.


A Szabadság című kolozsvári napilap 2011-ben közölt egy interjút Önnel, amelyben azt állította, hogy a kistáji identitás sokkal erősebb a Székelyföldön élő emberekben, mint a székelyföldiség. Vagyis az emberek sokkal inkább érzik magukat udvarhelyinek, sóvidékinek, felső- és alsóháromszékinek, mint székelyföldinek. Ugyanakkor elkezdődött már a székelyföldi identitás kialakításának folyamata. Ez utóbbit a térség politikai elitjének kell kialakítania, vagy más tényezőknek is szerepük van? Hol tart most ez a folyamat?

Talán érdemes kiindulópontként kezelni azt, hogy a fizikai térhez (területhez) kapcsolódó közösségi identitásszerkezetek kialakulása vagy tudatos, programszerű kialakítása (építése) az ember közösségi természetének tartozéka. Létrejöttük célja, módja sokféle lehet: minden változatra láttunk már példát, és ezután is fogunk látni. Most éppen egy olyan időszakban élünk, amikor – mindenféle globális trendek mellett – a fizikai terek belakása fölértékelődik, látványosan megszaporodnak a térhez kötött szimbolikus tartalmak. Ahogyan a téma kiváló szakértője, Christopher Ray fogalmaz, egy adott térségben az ott élő emberek cselekvési lehetőségeket keresnek, és találnak maguk számára olyan fizikai terekben, amelyekhez az érzelmek és érdekek mentén szorosan kötődnek. Előtérbe kerülnek a közösségi cselekvési formák, a térhez való viszonyban a szubjektív elemek stb. A székelyföldi térségben is ma ez történik, elsősorban lokális léptékben (települések), kisebb mértékben kistáji léptékben, és egyre nagyobb lendülettel székelyföldi léptékben is. Ehhez jönnek még a közéleti-politikai szándékok és cselekvések, természetesen a székelyföldiséget termelő diskurzusok, a jelképek kialakítása és forgalmazása, s nem utolsósorban olyan helyzetek, események, akciók, ünnepek, termékek, intézmények létrehozása, amelyek a közösségi identitás megélését a gyakorlat szintjén is lehetővé teszik. Sokszínű, sokszereplős folyamat ez, amely azonban logikájában, módszertanában végeredményben egyszerű, más korokból és más helyekről ismert épülési/építési modellt követ. Természetesen azok számára, akik alanyai vagy tárgyai egy ilyen közösségi önmeghatározási folyamatnak, egy ilyen szakmai-technokrata értelmezés elég bántónak tűnik, hiszen ők úgymond „szívüket-lelküket” viszik bele a közösségi identitásszerkezet létrehozásába. Beszélhetünk erről a szakma nyelvén vagy a létrehozók nyelvén, az tény, hogy a folyamat az utóbbi években egyre nagyobb lendületet vesz, s a maga során ez a kötet, majd a róla szóló vita is ezt a folyamatot építi.

Azt is említette az interjúban, hogy az embereknek nem lehet csak egy identitásuk, így eleve kizárt dolog, hogy valaki csak székelyföldinek vallja magát. Ön szerint valaha a székelyföldi identitás erősebbé válhat, mint a kistáji identitás, vagy ez a kistáji önazonosság mindig elsődleges önmeghatározási definícióként fog működni a Székelyföldön?

Minden ember többféle közösségi identitásszerkezethez kapcsolódik (rokonság, szakmai kör, baráti társaság, hobbicsoport stb.), természetesen változó módon és mértékben. Így van ez a téralapú közösségi identitással is. Egyazon időben tartozhatom egy településhez, egy kistájhoz, egy régióhoz, egy országhoz, Európához, ez természetes… … …
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