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„A játék nem metafora, nem modell, nem kicsiben a világ, nem cseppben a tenger, sokkal inkább tengerben a tenger.”1

Láthatóan nincs sok fantáziám: a futball és az állambiztonság kapcsolatáról szóló munkámat, csakúgy, mint a Szoros emberfogás címmel megjelenő előzőt,2 egy Esterházy Pétertől vett mottóval indítom. Korábbi könyvem megjelenése óta persze sok minden történt, hogy csak egyet említsek: a fenti idézet szerzője – még ha a magyar szépliteratúrai válogatottat3 tovább erősíti is – már nincs közöttünk. Ez a könyv természetesen csatlakozik az előzőhöz, ám semmiképpen sem folytatása annak: szintén a sportág és „a” politika viszonyát vizsgálja, és kitüntetett szerepet kap benne a politikai rendőrség, de a korábbihoz képest nagyobb figyelem irányul a szocialista rendszer irányítóira, a legfelsőbb állami és pártvezetésre. A vizsgált időszak sem korlátozódik a Kádár-korra, hanem kiterjed az 1956 előtti évekre is. A perspektíva tágításával – reményeim szerint – megalapozottabb kijelentéseket tudok tenni az 1945 és 1990 közötti időszakról, a rezsim és a társadalom viszonyáról, a legszélesebb értelemben vett politika főbb vonásairól és jellemzőiről. És természetesen a futballról, erről a meghatározó, széles körben hatást gyakoroló társadalmi és kulturális jelenségről. Korábbi munkámban már kifejtettem, hogy a futball problémáit miért tarthatjuk a világ problémáinak, ezért annak megismétlését feleslegesnek tartom. Azt viszont most is hangsúlyozni szeretném: a könyv nem magáról a játékról szól (bár az is lehet izgalmas történeti kutatások tárgya),4 a futball „csak” úgy és annyiban képezi a tárgyát, ahogy és amennyiben megjelenik a politika és a politikai rendőrség látókörében. A téma teljes és kimerítő bemutatására természetesen most sem törekedhettem.

Könyvem még egy vonatkozásban különbözik az előzőtől: míg abban egy képzeletbeli pálya, a futballmező állt a középpontban,5 addig most a konkrét, fizikai játéktereket is vizsgálom. Mint közismert, a modern labdarúgás egy középkori eredetű, széles körben játszott, de a 19. század elejére jelentősen visszaszorult angol népi játékból fejlődött ki. Az iparosodás által kikényszerített munkafegyelemnek, a városok túlzsúfoltságának, vidéken pedig a bekerítéseknek köszönhetően az 1830-as évekre már nem állt rendelkezésre elég tér és elég idő a hagyományos „népi” futball művelésére. A térhasználat 19. század elejére uralkodóvá váló polgári felfogása sem tolerálta a szabadidős tevékenységek, játékok utcán történő gyakorlását, és azok specializált félnyilvános terekre szorultak vissza.6 A futball is alkalmazkodott a megváltozott körülményekhez: a népi játék – paradox módon az elit magániskoláknak és egyetemeknek köszönhetően – modern sporttá alakult, amely aztán a század második felében újra meghódította a népet. Az alkalmazkodás egyik elemeként lényegesen szűkítették a játék műveléséhez szükséges teret, ezáltal jól be tudott illeszkedni a zsúfolt modern nagyvárosok szövetébe: kezdetben elég volt hozzá a városi közpark, később aztán létrejöttek a művelését szolgáló egyfunkciós mikroterek, azaz a futballpályák, majd a stadionok.7 (Budapesten a 19. és a 20. század fordulóján vett nagy lendületet a labdarúgó- és atlétikai pályák építése.)8 Munkámban arra igyekszem választ találni, hogy mit keresett és mit tudhatott meg a magyar állambiztonság a stadionokon belül és azok környékén.

Az utóbbi időben örvendetesen megszaporodtak a sport és az állambiztonság kapcsolatára irányuló kutatások, számtalan könyv, tanulmány, ismeretterjesztő írás és több színvonalas blog is foglalkozik a témával. Ezeknek köszönhetően sokkal többet tudhatunk a szocialista korszak futballpolitikájáról, mint négy éve. Ismereteink bővülése persze nem jelenti azt, hogy nincs még kutatnivaló, hiszen óriási mennyiségű iratanyag áll az érdeklődő történészek, szociológusok, újságírók rendelkezésére. Arról nem is beszélve, hogy jó eséllyel mindenki különböző, a másik számára meglepő szögből néz a témára.

Továbbra is vallom: a történész dolga nem az ítélkezés, hanem az értelmezés és az elemzés. Ebben a könyvben igyekeztem még nagyobb hangsúlyt fektetni erre. Részben ennek köszönhetően, részben a tárgyválasztásnak és nem kis mértékben az idők változásának következtében a könyv nyelvezete némiképp eltér a Szoros emberfogásétól, hangneme kevésbé ironikus, és valamivel sötétebb tónusú, mint az előzőé. Ezzel együtt most is arra törekedtem, hogy a mű olvasmányossága, közérthetősége ne szenvedjen csorbát.

Szeretnék köszönetet mondani mindazoknak a kollégáknak – barátoknak, szerkesztőknek –, akik a kéziratot és bizonyos részeinek alapjául szolgáló korábbi írásaimat9 elolvasták, és megtiszteltek kritikai észrevételeikkel, javaslataikkal. Köszönetet mondok munkahelyemnek, az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárának, amely lehetőséget ad a folyamatos kutatómunkára. A legnagyobb köszönet azonban a családomat illeti, amely nagy-nagy türelemmel viselte a mű megszületését; ezúton szeretnék bocsánatot kérni lányomtól és fiamtól, hogy több hétvégét is írással töltöttem, ahelyett hogy focizni mentünk volna.


  
    Nagypálya

    

    Ha ez film lenne – fekete-fehér, az 1960-as évek magyar krimijei, például a Sellő a pecsétgyűrűn stílusában –, akkor a nyitóképben egy országutat látnák, mondjuk egy szombati napon, 1961. június 10-én délelőtt. (Lehet, hogy ez csak később derülne ki, de kiderülne.) A távolban egy bécsi rendszámú személyautó tűnik fel, amely Budapest felé halad. A 28. kilométerkőnél a jármű megáll, egy férfi és egy nő száll ki belőle, és mindketten bemennek a közeli erdőbe. Mit kereshetnek ott? – teszi fel a kérdést egy éppen arra járőröző rendőr főtörzsőrmester, a Pest megyei politikai nyomozó osztály beosztottja. A környéken egy szovjet katonai objektum van, üt szöget a fejébe, biztosan azt nézik meg, ezért jelzi az esetet a központnak. A bejelentést azonmód kivizsgálják: egy kémelhárító érkezik a helyszínre a belügyből, és megállapítja, hogy nincs is szovjet katonai objektum a közelben, és a hírszerzők által üzenetek tárolására vagy továbbítására szolgáló rejtekhelyet, „postaládát” sem talál az erdőben. Minden jel arra mutat, hogy a férfi és a nő ügyes-bajos dolgukat végezték a fák között. Erre utalt az is, hogy amikor a két utas kiszállt a kocsiból, ellenkező irányba indultak el.

    Változik a kép: még mindig a bécsi műút, de már a pilisszentiváni elágazásnál, ahol egy magyar és egy osztrák autó (nem a fenti) fordul le a mellékútra, majd egymás mellett megállnak. A magyar rendszámú gépkocsi vezetője átül a külföldi autóba, majd nemsokára egy negyedíves papírral a kezében kiszáll. Ezután mindkét jármű elhajt Dorog felé. A magyar férfit később előállítják, most a rendőrségen várja, hogy kihallgassák. Az osztrák gépkocsi este fél 9 körül elhagyja az ország területét.

    A következő jelenet már a városban játszódik, mondjuk a Dembinszky és a Hernád utca kereszteződésénél, Budapest VII. kerületében, ugyanennek a napnak a délelőttjén. Egy bécsi rendszámú autó (nem az előbbiek) és egy autóbusz ütközött éppen össze. A buszban nem esett kár, személyi sérülés sem történt, de a személykocsi eleje teljesen összetört, el kell vontatni.

    A film ezután különböző budapesti szállodákban játszódna, ahol látszólag nem történik semmi különös, de a néző érzi, sőt tudja (hiszen már látta az előzeteseket és hallott már a sztoriról), hogy a hétköznapi cselekedetek mögött világméretű kémjátszmák zajlanak. Az első hotel legyen a budai Vörös Csillag Szálló. Június 10-én 16 és 17 óra között három magyar állampolgár érkezett ide, és egy lévai születésű, Magyarországot 1944-ben elhagyó osztrák állampolgárt kerestek. Felmentek a férfi szobájába, majd rövidesen – a férfi feleségével együtt – eltávoztak. A házaspár hajnali kettőkor, magyar ismerőseik nélkül érkezett vissza a hotelbe. Mindeközben egy bécsi rendszámú személyautó (nem azonos a fentiekkel) tulajdonosa két 20–22 év körüli nőt akart felvinni a szobájába, akiket még Győrben szedett fel. Bár azt állította, hogy a mindketten a rokonai, a dörzsölt portást nem lehetett átejteni, és nem engedte be a lányokat. Azt is közölte velük, hogy ha a szállodában maradnak, kellemetlenségeik lehetnek a rendőrséggel. A hotelben megszállt egy másik, magyarul szintén jól beszélő osztrák férfi is, aki azt állította magáról, hogy külkereskedő. A többi osztrák állampolgárságú vendéggel kapcsolatban a szállóban tartózkodó kémelhárító tiszt semmi különös eseményt nem észlelt.

    A pesti Béke Szállóban, ha lehet, még mozgalmasabb volt ez a nap. A vendégek között voltak jugoszláv, amerikai, lengyel és NDK-beli állampolgárok is, akikhez a délelőtt folyamán 68 osztrák csatlakozott. (Még hetet vártak, de ők ismeretlen okból kifolyólag nem érkeztek meg.) A szállás elfoglalása után megebédeltek, majd elmentek sétálni. Feltűnően nem viselkedett köztük senki. Ami nem jelenti azt, hogy semmi említésre méltó sem történt. Délben a szálloda halljában megjelent egy jól öltözött magyar nő, mintegy fél órát várakozott, majd az odaérkező három osztrák állampolgárral üdvözölték egymást, illetve egyikük össze is ölelkezett a nővel. Pár percig csevegtek, majd a férfiak elbúcsúztak, és elmentek ebédelni. Az asszony a hotel előterében lévő nyilvános fülkéhez ment, és három helyre is telefonált, majd elhagyta a szállót.

    Egy osztrák házaspár és két, ugyancsak a szállóban lakó ismerőse valamivel 20 óra után ért vissza az ebéd utáni sétáról. A hallban már várta őket egy középkorú, fekete keretes szemüveget viselő magyar férfi. Pár szót váltottak, majd a vendégek előbb a szobájukba, ezután pedig vacsorázni mentek. A magyar férfi a portáról telefonált valakinek, hogy az osztrákokkal azonnal indul; a vacsora után valóban együtt távoztak. Egy másik (a 206-os szobában lakó) osztrák házaspár a portásnak elmondta, hogy ismerőseik betegség miatt lemondták az útjukat, de a valutát már befizették, ezért elkérték az ő étkezési jegyüket is. Miután azt a tájékoztatást kapták, hogy a jegyre vendéget is fogadhatnak, felhívtak egy budapesti számot, és vendégeket hívtak, majd éjfél körül közösen távoztak a hotelből. A házaspár éjjel 2 órakor érkezett vissza.

    Két osztrák fiatalember is volt a szállóvendégek között, akik délelőtt a hotel cukrászdájában összeismerkedtek két magyar lánnyal. Autóval bejárták a fővárost, és fényképeket készítettek. Éjjel 2 óra körül tértek vissza. A portások sikeresen megakadályozták, hogy az egyik vendég az egyik lányt felvigye a szobájába (a nőt elzavarták), ám később észrevették, hogy a tumultust kihasználva a másik lánynak sikerült felszöknie. Ő másnap délelőtt fél 10-kor távozott; a portások összeszidták, majd őt is elzavarták. A hotelben pár napja egy dán állampolgárságú nő is lakott, akit rengeteg magyar személy keresett fel, minden bizonnyal itthoni hozzátartozói. Egy amerikai állampolgárságú szállóvendég viszont azzal hívta fel magára a figyelmet, hogy június 11-én 11 óra körül taxit kért, eltávozott vele, és este hét óra táján tért vissza. Még olyan eset is előfordult, hogy a vendégek nem a portán rendeltek taxit, hanem hotellel szembeni taxiállomáson szálltak be egy kocsiba!

    A szálloda külföldi vendégei a környező szórakozóhelyeket (Rakéta gyorsfalatozó, Fecske eszpresszó stb.) is felkeresték, és helyiekkel is beszélgettek. Kapcsolatba kerültek magyarokkal annak a 320 fős osztrák csoportnak a tagjai is, akik csak ebédelni jöttek a Béke Hotelbe. Egy idősebb házaspár két nőt fogadott, és egy aranynak látszó karperecet, egy kisebb csomagot, valamint leveleket adott át az egyiknek. Később közösen autóba szálltak és elmentek, a szállodába egyikük sem tért vissza. A csoport megérkezésekor a szálloda előtt rövidesen 30–40 fős csoport verődött össze, és osztrákok különböző árucikkeket (ceruzát, zsebrádiót, nyugati valutát) adtak el magyaroknak. Közben – ezt a magyar elhárítás tisztje jól látta – többen egymás noteszeibe írtak dolgokat. (Csak nem a nevüket és címüket adták meg egymásnak?) Talán éppen ezzel egy időben egy segédrendőr egészen elképesztő történéseknek lett a szemtanúja: egy osztrák rendszámú személyautó parkolt le a Szondi utcában, azonnal mögé állt egy magyar gépkocsi, mindkettő kinyitotta a csomagtartóját, az osztrák átadott egy csomagot a magyarnak, majd a két jármű különböző irányban elhajtott. Mindeközben a már említett elhárító tiszt beszélgetést folytatott a Béke Szálló egyik fiatal portástanulójával. A lány nagyon kedves, végtelenül udvarias, képzett személy, az idősebb portások a legjobb véleménnyel vannak róla.

    Nem messze, a Continetal Szállóban hasonlóan eseménydúsnak bizonyult a nap. Az egyik külföldi vendég egy budapesti számot hívott telefonon, és közölte, hogy a hívott fél feleségének édesapjától hozott üzenetet. Erre a hívott férfi válasz nélkül letette a kagylót. A vendég még kétszer próbálkozott, de egyik alkalommal sem vették fel a telefont. (A hívott szám tulajdonosáról megállapították, hogy horthysta százados és szabadkőműves volt.) Nem volt szerencséje a telefonnal annak az osztrák férfinak sem, aki a hotelbe érkezése után egy magyar ismerősét hívta, de az illető már elköltözött. Egy másik magyar férfi viszont személyesen kereste fel őt, a szobában beszélgettek, majd együtt szórakozni mentek. Egy harmadik magyar üzenet továbbítására kérte; miután kilépett a szállodából, egy rendőr igazoltatta. A központ nagy forgalmat bonyolított le azon a napon, ugyanis a fentieken kívül egy magyar művész többször keresett telefonon egy osztrák vendéget, aki azonban csak június 11-én délután öt órakor érkezett meg. Miután nem volt rózsaszín tartózkodási engedélylapja, a nyomozók kihallgatták.

    A rendkívüli események sora ezzel még távolról sem ért véget. Még június 10-én délután két és három óra között egy osztrák nő táviratot adott fel Miskolcra azzal a szöveggel, hogy Itt vagyunk a Continental Szállóban. 11-én hajnali fél 5 körül két osztrák vendég egy illuminált állapotban lévő nőt kívánt felvinni magukhoz, de a portások megakadályozták tervük végrehajtását. Az egyik férfi reggel fél 9-kor elment, és másnapig vissza sem ment a szállodába. Egy Ausztriából érkezett nő a recepción közölte, hogy nem a hotelben, hanem – mint magyarországi tartózkodásai során máskor is – egy érdi ismerősénél kíván megszállni; ezt engedélyezték neki. Az osztrák turistacsoport gépkocsivezetője az IBUSZ képviselőjétől egy újpesti utca felől érdeklődött, állítása szerint feleségének a nagynénje lakott ott. A leggyanúsabban az a 10-én éjjel érkező, 60 év körüli sátoraljaújhelyi illetőségű nő viselkedett, aki állítólagos osztrák rokonával kívánt találkozni a Continentalban. Az asszony nagyon ideges volt, mert nem érkezett meg, akit várt; 11-én aztán azzal távozott a szállodából, hogy a Hungária étteremben megtudta rokonának tartózkodási helyét. Egy osztrák családot magyar rokonaik látogatták meg a szállóban, a portással üzentek fel, hogy megérkeztek: a találkozó nyíltan történt, így a kémelhárítók nem találták érdekesnek az esetet.

    Az utolsó helyszín a Duna Szálló, ahova 61 osztrák vendég jelentkezett be, köztük egy 31 éves fiatalember, akinek ugyan már négy éve volt útlevele, de ez volt az első külföldi útja – nagyon gyanús! Ráadásul feltűnően sokat mozgott a szállodában, általában a hallban időzött, ahol vele volt barátja is. Együtt érkeztek és együtt távoztak, mégis a két nap alatt alig beszélgettek egymással, jóllehet mindketten sokat tartózkodtak a hallban. A 401-es szoba lakója június 10-én 15 óra táján a hallban egy idősebb nővel találkozott, neki egy levelet, 15–20 perc múlva egy férfinak és egy nőnek csomagot adott át. 19 órakor két idősebb és egy fiatalabb nő ment oda hozzá, az osztrák férfi nagy ovációval fogadta őket, és előbbieknek borítékokat, utóbbinak egy zöld papírba csomagolt könyvet vagy bonbont nyújtott át. Aznap este a Duna Szálló környékén egy fiatal nő – nem mellesleg a magyar kémelhárítás ügynöke – megismerkedett két osztrák turistával, akiknek a SZOT-hajón volt a szállásuk.

    Június 11-én délután a Duna Szálló előtt szintén filmbe illő jelenetek zajlottak. Egy jól öltözött fiatalember jó fél órát sétálgatott, miközben többször elhaladt egy külföld gépkocsi mellett, amely előtt annak két utasa álldogált. Ezután a két külföldi beszállt az autóba, és kétszer körbejárta a szálloda előtti háztömböt. A fiatalember eközben a Türr István utca sarkán állt. A kocsi a harmadik körét tette meg, amikor a Türr István utcába fordulva a saroktól húsz méterre megállt, és a magyar férfi több, levélnek látszó papírdarabot adott be az ablakon. Pár percig beszélgettek, majd a fiatalember is beszállt az autóba, és közösen elhajtottak. Az egészet lesből figyelő elhárító tiszt bosszús volt: sem autó, sem taxi nem volt a közelben, amellyel a nyomukba eredhetett volna; de megnyugodott: a rendszám alapján kideríthetik a személygépkocsi tulajdonosát. Nagyjából ezzel egy időben a szállodában lakó, a lányával és a testvérével érkező osztrák nagykereskedő, aki fűnek-fának ajándékokat osztogatott, a hotel előtt szolgálatot teljesítő rendőrökkel jól elbeszélgetett, és őket is megajándékozta. Ezek mély meghajlással és köszönéssel fogadták ezt, amit mindenki láthatott. Ez blamázs a rendőrségre nézve – gondolta az elhárítás tisztje, aki szemtanúja volt az egésznek.

    Este egy francia kereskedő, a Medimpex kinti ügynöke szállt meg a hotelben. Varsóból érkezett és Jugoszláviába tartott, de az autóját nem engedték be az országba. Erre visszajött Budapestre, ahol – bár csak a varsói magyar követségen kapott tranzitvízummal rendelkezett – szerdáig akart maradni. A férfi nagyon idegesen viselkedett, egész este a hotel körül sétált, és azt leste, nem követi-e valaki. Gyanúsnak tűnt az is, hogy rosszul beszélte állítólagos anyanyelvét, úgy tűnik, nem is francia. Arra panaszkodott, hogy nincs pénze, ezért a legolcsóbb szobát kérte, miközben nagy luxusautóval érkezett, és teljes fotóapparátust és magnetofont is hozott magával. Az említésre érdemes események sora ezzel még nem ért véget: vasárnap délután egy AB rendszámú magyar gépkocsi egy külföldit hozott a szállodába.

    Ha ez egy film lenne, akkor a zárójelenetben egy futballmeccset látnánk, az 1961. június 11-én lejátszott Magyarország–Ausztria barátságos mérkőzést. Nyolcvanezer ember tölti meg a Népstadiont, köztük több ezer osztrák szurkoló. A 11. percben Friedrich Rafreider a vendégeknek szerez vezetést, de a félidő előtt Göröcs János révén sikerül egyenlítenünk. A második félidő elején aztán Horst Nemec egy erősen vitatható góllal megszerzi a győzelmet az osztrák csapatnak.

    Ez itt azonban nem film: a jelenetek nem egy forgatókönyvből, hanem a magyar állambiztonság, közelebbről a kémelhárítás (BM II/2. Osztály), még közelebbről a II/2-f alosztály jelentéseiből valók.1 Az időpontok alapján nem nehéz kitalálni, hogy ezek a jelentések a válogatott találkozó kapcsán születtek. A politikai rendőrség veszélyforrásnak tekintette a meccset, pontosabban az arra beutazó nyugatiakat. A II/2-f alosztály 64 beosztottja vett részt a mérkőzés körüli műveletekben: tizenöten a különböző szállodákban tevékenykedtek, tizenegyen gépkocsivezetőként működtek közre, a többieket akciócsoportokba, illetve értékelő és feldolgozó csapatokba osztották be. A kémelhárításon kívül a figyelők, a levélellenőrzők és az operatív technikai osztály alkalmazottai, továbbá a Budapesti Rendőr-főkapitányság (BRFK) politikai nyomozó, közrendvédelmi és erkölcsrendészeti szervei, arany-valuta alosztálya, a Pest és a Győr-Sopron megyei politikai nyomozó osztályok, a határőrség, a Külföldieket Ellenőrző Országos Központi Hivatal (KEOKH) és a belügy központi nyilvántartója is közreműködött a labdarúgó-mérkőzéssel kapcsolatos elhárítási feladatok végrehajtásában. A koordináció azonban nem volt tökéletes, ugyanis a határőrség nem minden esetben jelezte időben, hogy a politikai rendőrséget érdeklő emberek beléptek az országba, ami jelentősen megnehezítette a figyelők munkáját.

    Az állambiztonságiak igazolva látták az aggodalmaikat: megállapították, hogy a mérkőzésre érkező külföldiek közül többen nem egyenesen Budapestre jöttek, hanem „útközben kerülőket tettek és részben találkozókat bonyolítottak le, leveleket és csomagokat adtak le, egyesek pedig tendenciózus fényképfelvételeket készítettek”, többek között katonákról és honvédségi objektumokról. A beutazók között több ügynökgyanús személyt is találtak. Például egy magyar származású osztrák impresszáriót, akire a csehszlovák állambiztonság hívta fel a magyar társzerv figyelmét, illetve egy olyan osztrák férfit, aki rendszeresen kapott virágnyelven írt levelet magyarországi címekről, de arra sosem válaszolt. Mindkettejük külső figyelését megszervezték. Ugyanígy tettek a „Norton” fedőnevű osztrák és a „Szilva” fedőnevű brit állampolgárral is, akik már korábban a hazai kémelhárítás látókörébe kerültek.

    Egy, a mérkőzésre beutazó, a papírjai szerint grazi születésű, norvég állampolgárságú fiatalasszonyról kiderült, hogy valójában Magyarországon született, és 1956-ban hagyta el az országot. Bár norvég férje már kétszer is járt hazánkban, a nő beutazási kérelmeit mindig elutasították. Most hamis születési adatokkal tudott belépni az országba, de hamar kiderült a valódi személyazonossága. A győr-soproni kémelhárítók jelezték, hogy a Mosonmagyaróváron vendégszereplő pándorfalui focicsapat egyik tagjában egy volt SS-hadnagyot ismertek fel, aki többedmagával autóval Budapestre indult, feltehetően a válogatott meccset megnézni. De felkészültek a csempészek és seftelők fogadására is, volt, akinek szállodai szobájában titkos kutatást is végeztek, volt, akit kilépéskor, a határon kívántak lekapcsolni. Több gyanús esemény is történt. Két bécsi fiatalember például a Metropol Szálloda előtt szovjet katonákat és szovjet rendszámú gépkocsikat filmezett, ezért – a filmek megszerzése érdekében – megszervezték a szállodai szobájuk átkutatását, vagy ha ez nem vezet eredményre, a határon a személyi motozásuk elrendelését.2

    Ma már (ma még?) komikusnak hathat, hogy egy titkosszolgálat ilyen komoly tevékenységet fejtett ki egy barátságos labdarúgó-mérkőzés körül (előadásmódom is ezt a hatást kívánta erősíteni). Feltehető persze a kérdés: szabad-e kinevetni a Kádár-kori politikai rendőrséget? Úgy gondolom, igen, az ironikus olvasat legitim interpretációs mód, és a nevetés felszabadító erejéről sosem szabad lemondani. Természetesen vannak olyan esetek, amelyekről nem szabad ironikus történetet alkotni (erre három példát is felhozok a következő fejezetben), ám az 1961. június 10–11–12-i történések kapcsán nem látok olyan morális aggályt, amely kizárná ennek alkalmazását. Akkor mi is a probléma? Alkalmanként ki lehet és ki is szabad nevetni az állambiztonságot (vagy – ha arról van szó – elborzadhatunk rajta), ám az ironikus olvasat (vagy a morális felháborodás hangja) nem feltétlenül szolgálja a történeti megismerés folyamatát. Az irónia nagyon is alkalmas egy kevésbé ismert téma exponálására, a rácsodálkozásra („jé, még a futballválogatottat is a III/III. állította össze” [önirónia!]), ám azzal a veszéllyel is járhat, hogy könnyen lemondunk a történeti jelenségek, múltbeli történések megértéséről.

    A fenti történetben a komikus hatás a kontextusok megváltoztatásának köszönhető: a szövegek ironikus olvasatának a lehetősége alapvetően abból adódik, hogy nem titkosszolgálati környezetben olvassuk őket. A jelentések alapján például úgy tűnhet, hogy a magyar titkosszolgálat annyira túlreagálta a meccs biztosítását, hogy az már a bohózat határát súrolja. Ám hiheti bárki, hogy a hidegháború időszakában nem dolgoztak nyugati kémek Magyarországon? Az ottani titkosszolgálati iratokhoz való hozzáférés hiányában nem lehet pontos választ adni arra, hogy az 1961-es magyar–osztrákot kihasználva milyen nagyságú hírszerzőkontingenst „dobhattak át” hazánkba. A jelentések alapján a hazai szolgálatok sem tudhatták, de az elhárító munka ettől még nem tekinthető irracionálisan vagy nevetségesen eltúlzottnak. Természetesen nem gondolom, hogy lenne egy eleve létező elsődleges kontextus, amely megszabja, hogyan kell értelmeznünk a szövegeket. De ha meg akarjuk érteni, hogyan működött az állambiztonság egy futballmeccs kapcsán, akkor nem hagyhatjuk teljesen figyelmen kívül azt a korabeli diskurzust, amelynek folyamatában a jelentések keletkeztek, és amelyről az ironikus olvasat elterelheti a figyelmet. Tudomásul kell vennünk, hogy az állambiztonság másként tekintett a világra, mint mi. Másként tekintett egy futballmérkőzésre, mint egy szurkoló, egy néző, egy játékos, egy edző, egy sportújságíró. Arról nem is beszélve, hogy ezek is különböző módon nézhették ugyanazt a meccset.

    Tisztában vagyok azzal, hogy a történész és a múltbeli szereplők perspektívája már az időbeli távlat miatt is szükségszerűen különböző.3 Ezzel együtt úgy vélem, hogy a múltbeli szövegkörnyezeteknek (legyen az bármennyire konstruált természetű is) van létjogosultságuk a szövegek értelmezésében. A magyar politikai rendőrség 1961-ben egy magyar–osztrák mérkőzést „legális behatolási csatornának” tekintett, vagyis azt gondolta, hogy a nyugati hírszerző szervek felhasználják saját hírszerző és egyéb céljaikra. Biszku Béla belügyminiszter 1959 tavaszán kifejezetten az állambiztonság feladatává tette ezeknek a csatornáknak az „átfogását”, azaz felderítését és ellenőrzését. Ennek részeként meg kellett szervezni a kapitalista országokból beutazó (és az oda kiutazó) csapatok, delegációk és szurkolók ellenőrzését is. Utóbbiak kapcsán ez a kémelhárítás (BM II/2. Osztály) feladata volt, de a nagyobb rendezvények esetében (miként 1961 júniusában is történt) együttműködtek a belsőreakció-elhárító BM II/5. Osztállyal is.4 Ezért készült óriási erőkkel a magyar elhárítás a találkozóra: meg voltak róla győződve, hogy a beutazó osztrák drukkerekkel kapitalista hírszerző ügynökök érkeznek az országba, és lehetőségek szerint mindent meg kívántak tenni annak érdekében, hogy kiszűrjék őket a vendégszurkolók tömegéből.

    Az állambiztonság ugyanis nem tekintett minden külföldit ellenséges kémnek. A futballmeccsel kapcsolatos fentebbi ténykedésről beszámoló jelentés egy-két megállapítása akár turisztikai propagandának is beillett volna: „A befutott jelentésekből megállapítható, hogy a 10-én megérkezett osztrák vendégek nagyon jól érezték magukat Budapesten, sokan ismerkedtek, sokat költöttek, és nagy részük a késő éjszakába nyúló szórakozásokon vett részt.” Igaz, többen is botrányosan viselkedtek, ezért javasolták, hogy „a huligánkodó személyeket” – válaszul a magyar IBUSZ-turisták hasonló indokkal történt bécsi letartóztatására nem sokkal korábban – állítsák elő. A lap szélére írt felettesi utasítás azonban egyértelmű volt: „Nem!”5
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Pálinkás Ferenc
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Wesselényi Miklós
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