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ALLAMERTELMEZESEK

,Es mindazoniltal egy életerés nép egyetlen
korszakban sem nélkiilozheti a j6l kimunkalt
dllamtant. Ezért az elérehaladé tudomdnynak
merészen Ujra és jra vallalkoznia kell arra a nehéz
kisérletre, hogy kordnak dllamat a sajit kora sza-
mira fogalmilag megragadja és dbrizolja... Ahhoz,
hogy egy ilyen villalkozds ne vesszen bele a hatér-
talanba, eredményeinek szildrd kozéppont koril
kell kikristdlyosodni, amely semmi mds nem lehet,
mint sajt dllama és hazdjanak joga.”

(Georg Jellinek)

Az Allamértelmezések konyvsorozat az 2016-ban elkezdett és folyamatban levé
allam- és kormanyzaselméleti alapkutatasi program, valamint a hozzd kapcsol6dé
hasonlé irdnyultsdgu és tematikdju dllamtudomanyi kutatisok eredményeinek koz-
lésére vallalkozik. A kutatdsi programot — amely hosszu tdvon vizsgilja az dllam
létezése, értékessége, megismerhetdsége alapjaul szolgalé tarsadalmi-szemantikai
struktdrdkat, a premodern és modern dllam intézményesiilésének és kormanyzasa-
nak médjait, értelmezési formait — az dllamelméleti megismerés dogmatizaléddsa,
terméketlensége, az dllamtudomanyok értelmével, hasznaval, tudomanyrendszertani
statusdval, a tudomdny és a politika viszonydnak értelmezésével kapcsolatos tisz-
tazatlansdgok, félreértések hivtik életre. A kutatdsi program és a kényvsorozat
alapvetd célkitiizéseit ez a problémahelyzet indokolja. A sorozat céljai a magyar
és az euroatlanti dllamdiskurzus szintjeinek, fajtiinak viligos megkiilonboztetésére,
a tudomdnyos dllamdiskurzus Gjjiszervezésére, a ,kormdnyzat nélkili kormanyzas”
paradox formuldjival jellemzett neoliberdlis dllam- és kormanyzasfelfogdsok kri-
tikdjara, ezzel Osszefliiggésben az Eurdépai Unié sui generis politikai rendszerének,
»lebegd” dllamisdganak konszenzusképes értelmezésére iranyulé elméletalkotdsi
torekvésekben, az dllamtudomdny nagy gondolkodéit, nagy elméleteit, nagy vitdit
elemz6 kutatéi teljesitményekben valdsulnak meg. A sorozatban kézolt monografidk
és tanulmanykétetek szigorian a tudoményos diskurzus teriiletén beliil maradva
tisztin tudomdnyos szempontbdl elemzik az dllamfejlddés és az dllamtudomany
alapproblémidit, az allamok 6nmegértésének torténelmi valtozasait, a globalizalédas,
a globalizici6 kifejezéssel azonositott nagy atalakuldsi folyamatot, amely sokak véle-
ménye szerint sziitkségszer(en vezet a szuverén hatalom, teriilet, népesség fogalmi
tridszaval értelmezett nemzetillamok felbomldsihoz, s elkertilhetetlenné teszi
avildgtarsadalom vilagillamédnak a kialakuldsit.

A nemzetdllamok elhaldsinak, a vilagdllam létrejottének utépikus elSrejelzé-
seivel szemben az dllam- és kormdnyzdselméleti alapkutatds, valamint a kapcsol6dé
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kutatdsok az dllamok létezésének és pluralitdsinak a tényébdl, valamint a szocidlis
jelenségként felfogott dllam tirsadalomelméleti tézisébdl indulnak ki. Az dllam
szocidlis jelenség, komplex tdrsadalmi, politikai és jogi értelemképz8dmény, amely
a szocidlis vildgban intézmények (dllamszervezet) és értelmezések (allamdiskurzus)
formaiban jelenik meg. Az dllam alapvetd funkcidja, célja, teljesitménye az adott
tarsadalomban a szocidlis integrici6 és rend feltételeinek a megteremtése és biz-
tositdsa, amibél az kovetkezik, hogy tdrsadalom mint olyan 6énmagaban, dllamtdl
tuggetleniil nem létezhet. Egyetlen tirsadalom sem képes a sajit egységét — szocid-
lis integraciéjat és rendjét — 6nmagdban, dllam nélkiil létrehozni és fenntartani:
a szegmentdris differencidlédds evolicids fokit elhagyé tarsadalmak létezése
csak dllami egységként, az dllam integricids és rendkonstiticiés teljesitménye-
ként gondolhaté el. A tirsadalom dllami egysége egyfeldl funkciondlis egység,
amely a politikai integricié és a jogi rend megkiilonboztetése és egysége, mas-
telsl egzisztencidlis egység, amely az dllamok sajat, csak rdjuk jellemzd, s ebben
az értelemben ,individudlis” térténelmi fejlédésében jon létre. A tirsadalomhoz
hasonléan az dllam sem létezik 6nmagédban vagy édltalaban, hanem mindig csak
konkrét tirsadalom (kulttra) egységét létrehoz6 és biztosité torténelmi indivi-
duumként, azaz orszagként. A szociilis jelenségként felfogott dllamok torténelmi
orszdgillamok, modern formajukban nemzetdllamok, amelyek a maguk torténelmi
egyszeriségében, fejlédéstorténeti-kulturalis kiilondlldsukban léteznek, és mint
ilyenek kapcsolédnak mds allamokhoz.

Az eurépai allamfejlédés jelenlegi helyzetében a sorozat, az dllamjelenség
tirsadalomelméleti-torténelmi megkozelitésébdl kiindulva, hangsilyosan torekszik
azoknak az elméleti hattérosszefiiggéseknek a tirgyszer megvilagitdsira, amelyek
lehetdvé teszik egyfeldl az dllamok szovetsége (konfodericid) vagy szovetségi dllam
(foderécio), a nemzetdllam vagy birodalom polemikus ellentétei mentén szervez3ds
politikai dllaspontok filozéfiai, teolégiai, tudomanyos, ideolégiai alapjainak mélyebb
megértését, masfeldl az eurépai dllamdiskurzus aktudlpolitikai érdekektdl figget-
lenitett elemzését.

A sorozat az dllam- és kormdnyzaselméleti alapkutatds irdnyai szerint az alta-
linos allamelméletek, a torténelmi nemzetdllamok és birodalmak ,dllamtanai”,
a kormdnyzaselméletek témakorben létrehozott kutatdi teljesitményeket, az dllam-
tudomany nagy gondolkodéit, nagy elméleteit, nagy vitdit elemz8 monografidkat,
illetve tanulmédnykéteteket kozol.

Az Allamértelmezések kényvsorozat vezéreszméje a reflexiv dllamtudomaény, amely
ko6z6s interpreticios horizontot teremt az dllamjelenség jogtudomanyi, igazgatds-
tudomdnyi, hadtudomanyi, rendészettudomanyi, politikatudomdnyi, szociol6giai,
torténelemtudomanyi, filozéfiai, teoldgiai nézépontd elemzései szimira, s képes
az dllamot vizsgal6 valamennyi tudomanyt kézos dllamdiskurzusban egyesiteni.
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A kotet témadja a jogpozitivizmus és a természetjog jogelméleti gondolkodast
leegyszerisits ellentétének a meghaladdsa. Techet Péter amellett érvel, hogy Carl
Schmitt jogelméletébdl kiindulva az ellentét Gj értelmezési kontextusba helyezhetd,
amely lehet&vé teszi a pozitivizmus alaptézisének a megdrzését és meghalada-
sat: minden jog ember dltal alkotott és szabadon véltoztathatd, de csak az dllam
konkrét torténelmi-szociolGgiai létezésének normativ kifejezédéseként foghaté fel.
Carl Schmitt a jogot egyfelsl akaratformaként, azaz decizionista médon, mésfelsl
a torténelmi allamok egzisztenciaformajaként, azaz fogalmilag a konkrét rend-
gondolkodais (konkretes Ordnungsdenken) éltal megragadhaté normativ rendként irja
le. E megkozelitéshez kapcsoldik Ernst Forsthoft elmélete az ipari tairsadalmakban
Ujfajta legitimacids kihivasokkal szembesiils teljesitményédllamrdl (Leistungsstaat).
A modern teljesitményéllam értelmi céljat és funkciéjit Forsthoff a Daseinsvorsorge

tfogalmaval értelmezi.

Cs. Kiss Lajos és Kis Norbert
a sorozat szerkesztoi
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BEVEZETES

»...megyek a nincsbdl a van felé”
(Bereményi Géza)

Az alibbi konyv alapétlete — azaz a pozitivista jogtudomany objektivitisdnak
vizsgalata, a ,jogdszi ideoldgia” dekonstrukcidja, a jog és a valdsag (tdrsadalom)
kapcsolatinak vizsgilata — legelszor Varga Csaba jogelméleti 6rdin fogalmazé-
dott meg bennem, ugyanis Varga Csaba éppen a problémaérzékenységet, a kritikai
szemléletmddot hangsuilyozta 6rdin és konyveiben egyarint. Szimdra a jog nem
absztrakt eszme, nem is egyedill tételezettségében 1étez6 normahalmaz, hanem
a tarsadalmiasulds folyamataként 6nallésodott, de céljit és jelentését a tobbi tarsa-
dalmi alrendszerrel interakcidoban hordozé alrendszer.

Ugyan a pozitivizmus képes a mar megsziletett, mar érvényes jogot és annak
belsé miikodését logikailag leirni — ennek tokélyre fejlesztett és 6nmaga szabta
céljdban (azaz a jog mint 6ndll, lezart halmaz belsé logikai koherencidjinak és miko-
désének leirdsiban) nem meghaladott és alig meghaladhaté elmélete a kelseni tiszta
jogtan —, de a pozitivizmus eleve kizdrja azon kérdéseket, amelyek a jog értelmére,
kulsé céljara és kiilsé kapcsolodasaira (1étrejovetelére, érvényestilésére, megszliné-
sére) kérdeznének ra.

E kérdések egyrészrél megvilaszélhatéak egyfajta természetjogi alldspont-
bél, ahol azonban a mérce és a cél tovabbra is a Sollenkijelentés marad;' mésrészrél
a pozitivizmus meghaladdsira — vagy még pontosabban szélva: a pozitivizmus
nyujtotta szlk, csak a jog mar 1étezd belss életére koncentralé perspektivijinal
szélesebb horizontra — leginkdbb azon megkozelitések alkalmasak, amelyek a jog
eszkozintézményének tarsadalmi kornyezetét, hatdsit, jelentésadé és jelentésnyerd
egyttthatdsait, interakciéit kisérlik meg — egyben a Sein és a Sollen szigora szét-
valasztdsinak szintetizdldsival vagy felolddsdval — kimutatni.

A jogszociolégia megjelenésétsl — amely még nem rendszerezd igénnyel,
pusztin egyfajta heurisztikus jelleggel fordult a jog tirsadalmi jelentése, érvé-
nyesiilése, megvaldsuldsa felé — a jogi realizmus vagy a politikai decizionizmus

irodalmaén 4t a dekonstrukcidig (critical legal studies, postcolonial legal studies, feminista
! Azalabbi monogrifisban nem kivinunk az egyes természetjogi irinyzatok elemzésébe részlete-
sen belemenni, de mér az elsé fejezetben Schmitt korai idealista normativizmusét abrézolva cafoljuk
a kelseni pozitivizmus 6rok vadjit a természetjogi tanokkal szemben, miszerint azok a ,naturalista
hibaba” esve a ténybdl normidra kovetkeztetnének. Mindazondltal a miiben kidolgozatlanul hasznaljuk
a természetjog” kifejezését —konyvtdrgyiirodalma van ugyanis a kiilonféle természetjog-felfogdsok-
nak —, egyes esetekben elsdsorban nem is a magyar irodalomban (sajndlatosan) majdnem egyediilalls
médon képviselt Frivaldszky Jdnos-i értelemben (ahol a természetjog mint a jogfilozéfia per se jelenik
meg), hanem az absztrakt észjogi értelemben (f6leg a kotet harmadik fejezetében).
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jogelmélet stb.)? tart azon megkdzelitési médok, iskoldk pannéja, amelyek immaron
elméleti jelleggel kivanjik a jog belsé logikdjat kinyitni, a jogi objektivaciok kritikdjat,
dekonstrukcidjit elvégezni, éppen azért, hogy a jogi — vaihingeri értelemben vett —
mintha-valésdgok tényleges kornyezetét, okait, keletkezését meg tudjuk ismerni.
Mindez nem destruktiv cél, hanem a jog irdnti problémaérzékenységiinket noveli,
ugyanis mindezen iskoldk arra mutatnak rd, hogy a jog jelentését a tirsadalom, végsé
soron a tirsadalmat jelentd egyének akarata hordozza. Mindez a jogért valé k6zos
telelgsséglinket hangsilyozza, mert a fogalmak 6nmagukban nem jelentenek semmit,
azok tarsadalmi szinten valé megvalésuldsa adja tényleges értelmiiket és jelentéstiket.

Ha kiélezve akarom megfogalmazni: a jog eltt ott a politika (amit Carl Schmitt
mutatott ki nagyon pontosan), de —és ez talin még a schmitti felfogasnal is fontosabb
és érdekesebb felismerés — a jogban (németil mondva: am und im Rech?) is ott van
a politika, amit pedig — amint példdul Matthias Jestaedt elemzi nagyon szépen’® —
éppen Hans Kelsen, valamint a kelseni elméletet lényegileg kiegészité Adolf Julius
Merkl mutatott ki a legpontosabban.

Azaz azon jogiszi szemlélet, amely a jogot példaul az alkotmanyos alapjogokban
vagy a nemzetkozi jogilag lefektetett emberi jogokban abszolutizilja és egyetlennek,
igaznak posztulalt vilaszit bizonyos — sokszor demokratikusan csak kézvetve legi-
timalt — intézményekhez helyezi (gondolva itt példaul az alkotmanybirésdgokra),
éppen nem pusztin Schmitt-tel —aki hozzdm hasonléan a jogra kivilrsl tekintett —,
hanem a jog bels6é miikodését jol ismerd és mind a mai napig meghaladhatatlanul
pontosan leiré Kelsennel is bemutathatd.

Az alédbbi nem 6sszefoglalé monogrifia, hanem a jog mogotti politikai akaratot
tobb irdnybdl kozelitve mutatja be. Az 1. fejezetben annak kérdése kapcsin, hogy
ajogidontéshozatal logikai sziikségszertiségekbdl dllna, elemzem, miként az akarat
hatirozza meg, miként jutunk azon tételekhez, amelyekbdl mér tényleg logikailag
kovetkezik az, amit el6tte eleve ekként akartunk.

AL fejezetben az alkotmanyozds folyamata kapcsdn mutatom meg, hogy sem
anormativ, sem a természetjogi elméletek nem képesek (esetleg nem is akarjik) meg-
ragadni azt, ami az alkotmanyozds — tehdt a jogsziiletés — sordn ténylegesen torténik.
A normativ vagy természetjogi elméletek dekonstrukcidja is azonban konzervativ
kritikdra szorul: noha az akarat 41l a jogsziiletés hitterében, de nem akarhat6 barmi
tartos sikerrel — a tirsadalmi kozeg tényleges korlatot jelent.

A III. fejezetben az dllam tényleges feladata — az ipari tdirsadalmak koraban
egyre sziikségszertbb kozszolgiltatisok (Daseinsvorsorge) — tel6l kozelitve kisérlem
meg a joléti dllamisdgot mint dllamlegitimaciés okot — egyfajta gyakorlati dllam-
legitimaciét — bemutatni, elemezni.

2

E teériakrél — egy gydjteményes konyv recenzidjaként — 6sszefoglaldsként lisd TecHET 2009.
*  Jestaept 2011: 330.
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ATV fejezetben pedig a weimari koztdrsasdg alatt az akkori alkotmany hidnyos-
sdgai okdn megjelent intézményigarancia-tan alapjan veszem végig, miként képes
a jogtudomdny a jog ltal meg nem vilaszolt hézagokat kitdlteni, a politikai kihi-
vasokat megvilaszolni — mikézben ezek sikere is leginkdbb a megoldasi javaslatok
pozitivildsa révén biztositott, amint a bonni koztarsasigban tortént is.

Mikézben tény, hogy a kontinentilis jog belsé miikodését — ekként politikdval
valé sziikségszeri kapcsolatit —a mai napig a legprecizebb médon Hans Kelsen ész-
lelte és irta, az 6 elmélete — nem hidnyossiga, hanem eleve ekként megfogalmazott
célja miatt— nem képes a jogra kiviilrél tekinteni, ekként a metapozitivista elméletek
kapcsin — amelyek a jog mogotti akaratot (politikat) teszik lathatéva — két német
jogaszzseni, Carl Schmitt és tanitvinya, Ernst Forsthoft elméletei dllnak az aldbbi
konyv fékuszaban. Az 6 elméleteik jelennek meg a konyvben — de nem hagyomi-
nyos kronolégiai vagy fogalmi elemzésben, hanem kilénb6z8 konkrét problémak
kapcsan (a jogi logika kérdése, alkotmdnysziiletés, gyakorlati dllamlegitimacio,
alkotmanyvédelem).

Az alabbi kényv a 2019-ben a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen summa
cum laude minGsitéssel megvédett doktori dolgozatom roviditett és részben atdolgo-
zott viltozata. Készonettel els6sorban témavezetémnek, Varga Csabdnak, valamint
a dolgozat ért6 opponenseinek, Kardcsony Andrasnak és Takdcs Péternek, illetve
tovabbi recenzenseinek, Cs. Kiss Lajosnak, Szigeti Péternek és Varga Zs. Andrasnak
tartozom. A kulfoldi kutatémunkat a német és a bajor dllam 6sztondijprogramjai
tették lehetdvé.

New York, 2020 janudrja
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I. FEJEZET

A POZITIVISTA JOGLOGIKA
HIANYOSSAGAI

A tételezett jogot és annak rendszerezett tudomdnyit, a jogpozitivizmust a logikai
kovetkezetesség igénye hivta életre: eszerint a jogszabalyok egymashoz valé viszonya
és azok értelmezése logikailag meghatirozott lenne. Mindazonaltal a jogszabalyok
— és kilonosképpen értelmezésiik — értelme a tdrsadalmi valésagra, a tirsadalmi val-
tozdsokra val6 reagilds. Mivel a tirsadalom — ellentétben a tételezett jogrendszerrel
és az érvelés- és értelmezéstan zdrt szabdlyaival — nem logikai rendszer, nem logikusan
adédnak a kihivdsok, igy a valaszok a logikai értelmen tul beleérzést és egyéb meg-
értési modszereket is igényelnek. Mikozben vitathatlan, hogy a jogbiztonsdg igénye zdrt
értelmezési keretben biztosithatd, az is egyértelmi, hogy a tirsadalmi val6sig érzékelése
ennél Gsszetettebb, nyiltabb, akdr rendszertelenebb megértési médokat tesz sziikségessé.

A JOGI AXIOMATIZMUS ZARTSAGA

A logika a maga egyértelmiségében mindenkor mércéil és eszkozil szolgalt
a kiilonb6z8 tudomanyok szimara. Nemcsak a matematika vilagaban, de a redl-
tudomanyokon kiviil is cél lett az adott tudomany tirgyanak logikai rendszerezése.
Ezt nevezhetjiik axiomatizdlisnak. A cél olyan logikailag zdrt jogi gondolkodis,
rendszer megalkotdsa volt, ahol szlikségszerid kovetkeztetések lincolata ered-
ményezné az eredményt. Az ember szerepe pedig pusztin a felismerésre, és nem
a teremtésre szoritkoznék.*

Mit is jelent ez? Az axiomatikus rendszerben axiémék és teorémdk vannak.
Az axiémaik ,definidlatlan definiciék”, amelyek az egész rendszer hallgatélagos jelen-
tését adjak. Ezen axiémakbdl teorémdkat vezetiink le: az adott sziikségszertségek
felismerésével. A teorémik nem rendelkeznek 6n4llé 1étokkal, 1étiik az axiéma(k)bol
nyert. Ezt a kibontasi folyamatot nevezi a jog teriiletén Ulrich Klug , lancbizonyitdsnak”,
amelyben a rendszer fogalmainak meghatirozasa a ,definilatlan definiciék” révén tor-
ténik (,lancdefinialds”).” Ez korkords bizonyitdst eredményez, ahol voltaképp semmi
sem igaz vagy hamis, mert nem a valésagnak, hanem az emberi fantdziinak, a fogalmi

A jogtudominy logikai felfogasarol ldsd Varca 2004: 348 skk.
*  Kruc 1982: 15-16.
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rendszert teremtd intellektusnak a teremtményei. Példdul a jogallamisdg kifejezését
olyan fogalmakkal szoktuk definidlni, amely kifejezések logikailag voltaképp a jog-
allamisdg axiémajanak teorémdi. Feldllitunk axiémakat, levezetiink belglik teorémikat,
s aztdn ezen teorémdk segitségével definidlni véljiik axiémdinkat is. A vaihingeri Ideen-
verschiebung® logikai lefrasa mindez. Mondhatom tehit, hogy az én rendszeremben
a jogallamisdg ,sziikségszert kovetkezménye”, hogy minden kérte alma, s utina kije-
lenthetem, hogy ahol nem minden korte alma, az nem is jogallam. A logika mindezt
onmagdban hordozza, hiszen —amint Carl Gustav Jung irja —,[a] logikdnak sehol sem
kell elhajlania, minthogy az egyoldalisig mar a premissziban benne van”.”

Azonban tin a talzé példa is rimutat arra, hogy a logizalds nem a jogban, nem
a tirsadalomtudomdnyokban, hanem a matematikdban lehet csak kévetends példa.®
A természet szlikségszer( adottsdgait a természettudomanyok tarjak fel. Okokat
és okozatokat keresnek. A jog vildgdban viszont nincs semmi olyan, amib6l barmi is
szlikségszerten (kauzdlisan) kovetkezne. A jogban célok és eszk6zok vannak; a célok
az emberi tudat és akarat jelenségei, az eszkozok pedig az ezekhez kapcsol6dé aktiv
akaratéi. A jog tehdt nem természettudomdny, hanem — Rudolf Stammler kifejezé-
sével élve — céltudomdny.’

A valésigot vagy megfigyeljik, vagy akarjuk. A megfigyel§ tudomanyok
sziikségszertségekkel foglalkoznak. A jogban azonban semmi sem sziikségszerd.
Nem dllithatom azt, hogy egy térvény és annak (dllitélagos) alkotmanyossiga/
alkotmanyellenessége Ggy viszonyulna egymdshoz, mint a felforralt viz és a géz.
A pozitiv jogban ugyanis nincsenek belsé torvényszertségek; a jogban vélemények
vannak, érvek s ellenérvek.'® Eppen ezért nemcsak a jog érvényre juttatdsakor, de
szlletésekor is az akarat jatssza a f6szerepet. Mig a természettudomanyok kovetkez-
ményei (felforrt viz) sziikségszertek, t8link fiiggetlenek, addig a jog Sollenvildgiban
a kovetkezmények akartak.

Leegyszertsits lenne persze, ha azt dllitandnk, hogy a reiltudomanyok a sziik-
ségszerliségek vildgaval, mig a humdn tudomanyok a szabadsdgéval foglalkoznak,
hiszen a matematikai axiémak feldllitisa ,teljesen” 6nkényesen, szabadon tortén-
het, és igy szabadon teremthetiink magunknak olyan rendszert, amely aztin a belsé
torvények okdn ,szitkségszertien” miikodik. Ezzel szemben a humén tudomanyok
a szlikségszeriségeket (egy konkrét torténelmi esemény okit, inditékat stb.) keresik,
de a fogalmi vilaguk nem belsé sziikségszertségek, hanem a szabad fantazia ,ered-
ménye”. A matematika a maga (belilrdl) biztos rendszerével biztos tuddst igér — ez az,

VarHINGER 1920: 220.

June 2006: 120.

Akét vilagkép” eltéréségérdl lasd Szaso 2001: 17-18.
STAMMLER 1911: 55-58.

10 StaMMLER 1911: 69.
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