
Válaszút előtt Ukrajna: a Kelet és a Nyugat határán

A Nyugat 1989-től kezdődően következetesen nyomult keletre és bekerítette Oroszországot. Ez a folyamat – az Ukrajna bekebelezésére végrehajtott NATO-államcsínnyel – riasztó fejlemény Oroszország számára. A washingtoni döntéshozók – kihasználva a szétesett Szovjetunió nyomán kialakult kaotikus állapotokat és Oroszország belső összeomlását – lényegében megszegték csaknem minden ígéretüket, amit Gorbacsovnak tettek.

2014. november 9-én, a berlini fal ledöntésének 25. évfordulója alkalmából a német fővárosban rendezett nemzetközi tanácskozáson Gorbacsov – volt szovjet pártfőtitkár, valamint a Szovjetunió első és utolsó elnöke – ismételten azzal vádolta a Nyugatot, elsősorban az Egyesült Államokat, hogy az 1989-ben Moszkvának tett ígéreteket és szóbeli kötelezettségvállalásokat megszegte. A nyugati országok a hidegháború vége és a Szovjetunió szétesése után szinte megrészegültek vélt győzelmüktől. Nem tudtak ellenállni annak, hogy hasznot húzzanak Oroszország gyengeségeiből.

„Az utóbbi hónapok eseményei egy rövidlátó politika következményei, amely politika arra irányult, hogy kész tények elé állítsa Oroszországot és figyelmen kívül hagyja más partnerek érdekeit”

Ezt mondta a nyolcvanhárom éves Gorbacsov, akinek a nyitási politikája jelentős mértékben hozzájárult nemcsak a berlini fal leomlásához, de a Szovjetunió felbomlásához is. Gorbacsov szemrehányást tett a Nyugatnak, hogy a NATO keleti bővítésével, a délszláv háborúba és a koszovói válságba történő beavatkozással, az európai rakétaelhárító rendszerek telepítésével, az iraki háborúval, a líbiai és szíriai intervencióval aláásta azt a kölcsönös bizalmat, amely 1989-ben és 1990-ben lehetővé tette a békés forradalmakat Kelet-Közép-Európában és Németországban.

Gorbacsov így fogalmazott: „A világ egy újabb hidegháború küszöbén áll. Egyesek szerint ez a háború már el is kezdődött.” Gorbacsov korábban bírálta Putyin orosz elnököt, de Berlinben most sürgette a Nyugatot, hogy oldja fel minél előbb az Oroszországra – az ukrán válság miatt – kivetett gazdasági szankciókat.

A nyolcvanhét éves Hans-Dietrich Genscher, aki a berlini fal ledöntése idején a Német Szövetségi Köztársaság külügyminisztere volt, kijelentette: „Európának új kezdetre van szüksége az ukrán feszültségek miatt.” Sajnálkozott amiatt, hogy azok a lehetőségek, amelyek az 1989-es év változásai nyomán olyan ígéretesek voltak, nem lettek kihasználva. Genscher azt is hangsúlyozta, hogy haladéktalanul össze kellene ülnie a NATO–Oroszország Tanácsnak.

(A hidegháború befejezése után 2002-ben Rómában létrejött NATO–Oroszország Tanács fontos kelet-nyugati tárgyalási fórum. A Nyugat és Oroszország a közös fenyegetettségekre a közös érdekek alapján akartak együttes választ találni. Az együttműködésnek ezt a formáját a szkeptikus megfigyelők látszattevékenységnek tekintették. Az ukrán konfliktus és az Oroszország ellen beindított szankciók arra utalnak, hogy a szkeptikusok nem ok nélkül kételkedtek. De az sem vonható kétségbe, hogy a politikai párbeszéd folytatására szükség van, különösen az olyan kiélezett nemzetközi helyzetben, amilyen a jelenlegi. Ezért Genschernek a NATO–Oroszország Tanács összehívására vonatkozó kezdeményezését csak üdvözölni lehet.)

Eric S. Margolis, a New York Times és számos más tekintélyes amerikai lap vezércikkírója számol be1 arról, hogy többször is készített interjút Moszkvában Eduard Shevardnadzéval, a Szovjetunió külügyminiszterével, aki elmondotta neki, hogy Gorbacsov és Shevardnadze titokban megállapodott George H. W. Bush amerikai elnökkel és legfőbb stratégiai tanácsadóival (köztük James Baker külügyminiszterrel), hogy a Szovjetunió visszavonja csapatait Kelet-Európából és a balti államokból. Ezért cserébe az Egyesült Államok kötelezettséget vállal arra, hogy a NATO-t nem terjeszti ki Kelet-Európára, illetve bárhol másutt az orosz határok közelébe.

Margolis ehhez hasonló módon nagy fontosságot tulajdonít annak, hogy Gorbacsov azt is elutasította, hogy felhasználja a szovjet fegyveres erőket a Szovjetunió felbomlásának a megakadályozására.

A szovjet vezetők meg voltak róla győződve, hogy egy megbízható és kötelező erejű megállapodást kötöttek. Ez a feltételezésük tévesnek bizonyult. A Bill Clinton-, George W. Bush- és a Barack Obama-kormányzat folyamatosan megszegte a befolyási övezetekre és érdekszférákra vonatkozó eredeti megállapodást, és megkezdte az amerikai hatalom kiterjesztését Oroszország határai irányába. A legutóbbi NATO-előrenyomulás – az oroszbarát ukrán kormányzat megbuktatása – olyan ügyetlen és meggondolatlan lépés volt, amely csaknem kirobbantotta a harmadik világháborút. Washington számára ellenállhatatlan csábítást jelentett a meggyöngült Oroszország továbbgyöngítése és korábbi csatlós államainak a saját hegemóniája alá helyezése. Gorbacsovot a neokonzervatív és neoliberális elit köreiben kigúnyolták mint naiv idealistát, aki a keresztény erkölcsöt komolyan vevő Jimmy Carter szovjet változatának tekinthető.

Huszonöt év múltán Amerika már visszavonta a szóbeli megállapodások során tett ígéreteit. Washington elhatározta, hogy aláássa az Orosz Föderációt, és folytatja további feldarabolását. A neokonzervatív washingtoni politikai elit egy olyan kisebb hatalomnak tekinti Oroszországot, amely már nem méltó a tiszteletre. Gorbacsovnak pedig látnia kell, hogy mindaz, amire törekedett, hamuvá vált, és honfitársai őt teszik felelőssé a Szovjetunió összeomlásáért.

A Nyugattal szemben védtelenné vált Oroszország számára a mélypontot az 1997–98-as és 1999-es esztendők jelentették. Amikor Putyin kormányfő lett, érthető módon új, megbízhatóbb barátok után nézett munkatársaival. Elsősorban Kína jöhetett ebből a szempontból számításba. A Nyugat azonban tovább folytatta agresszív terjeszkedését kelet felé. 2008 áprilisában a NATO-államok vezetői deklarálták, hogy az Észak-atlanti Szerződés Szervezete üdvözli Ukrajnának és Grúziának azt a törekvését, hogy a NATO tagjai lehessenek. Bejelentették azt is, hogy megállapodtak a két ország kormányával, és ennek értelmében Ukrajna és Grúzia a katonai szövetség tagjai lesznek. Ez a bejelentés is hozzájárult ahhoz, hogy az akkori Grúz elnök, Szaakasvili fegyveres támadást intézett Abházia és Dél-Oszétia ellen, beleértve az ott tartózkodó orosz békefenntartó csapatokat is. Putyin erre a provokációra gyors és kemény választ adott.

A Nyugat által az Ukrajnában 2013 novemberében beindított eseménysorozat végül is a törvényes elnök, Viktor Janukovics eltávolításával járt, és a véres utcai tüntetések nyomán egy Nyugat-barát érdekcsoport került hatalomra Kijevben. A NATO által támogatott kijevi államcsíny azonban megkongatta a vészharangot Oroszország számára. 2014. május 23-án Putyin a következőket mondta a CNBC (Consumer News and Business Channel) Amerikában és Kanadában működő televíziónak adott interjújában:

„Államcsínyre került sor. Elutasítják, hogy beszéljenek velünk. Úgy gondoljuk, hogy a következő lépés Ukrajna bekebelezése lesz és a NATO tagja lesz. Elutasították, hogy párbeszédet folytassanak velünk. Kijelentjük, hogy a NATO katonai infrastruktúrája közeledik a határunkhoz. Azt mondják, ne aggódjunk. Ennek semmi köze sincs Önökhöz. De holnap Ukrajna a NATO tagjává válhat és holnapután a NATO rakétavédelmi egységei betelepíthetők lesznek ebbe az országba.”

Másnap az orosz elnök újból felhozta ezt a témát, és szemrehányást tett a Nyugatnak, hogy semmibe veszi Oroszország érdekeit. Feltette a kérdést: „Mi a garancia arra, hogy egy erőszakos hatalomváltást követően Ukrajna nem lesz a NATO tagja?”

Putyin ismételten visszatért a rakétavédelmi egységek telepítésére. Úgy látja, hogy ez létében fenyegeti Oroszországot. Korábban, 2014. április 17-én erről részletesebben is beszélt a sajtónak:

„Felhasználom az alkalmat, hogy szóljak néhány szót a rakétavédelemről. Ez nem kisebb, inkább nagyobb jelentőséggel bír, mint a NATO keleti irányú terjeszkedése. Egyébként a Krím félszigettel kapcsolatos döntésünket részben ez váltotta ki. Bizonyos logikát követtünk. Ha nem teszünk semmit, akkor Ukrajnát bevonják a NATO-ba és NATO-hadihajók fognak Szevasztopolban állomásozni.” (A legutóbbi rakétavédelmi rendszerek kulcselemei már hadihajókra vannak telepítve – D. J.)

Putyin így folytatta:

„Tekintettel az amerikai rakétavédelmi rendszer részeinek a telepítésére, ez nem védelmi rendszer, hanem egy olyan támadó potenciálnak a telepítése, amely messze van Amerikától. Szakértői szinten mindenki jól tudja, ha ezeket a rendszereket közelebb telepítik a határainkhoz, a mi szárazföldi telepítésű stratégiai rakétáink az ő hatósugarukba kerülnek.”

Amerika és a NATO részéről azzal a nem nagyon meggyőző feltételezéssel álltak elő, hogy ez nem Oroszország ellen irányul, hanem az Irán által a jövőben kifejlesztett rakéták ellen.

Az Egyesült Államok korábbi védelmi minisztere, Robert Gates Duty című könyvében azt állítja, hogy tekintettel az orosz vezetés érzékenységére, javasolta az európai rakétavédelmi rendszer átdolgozását. Az új szisztéma már tartalmazta a hajókról indított rakétákat, amelyek olcsóbbak voltak, mint a szárazföldi telepítésűek, mert könnyebben és kevesebb költséggel lehetett őket előállítani. Gates meg volt arról győződve, hogy az új program hatékonyabb és összhangban áll az Európában kialakult politikai realitásokkal, továbbá Iránnal szemben is jobban alkalmazható.

Az orosz vezetés természetesen felismerte, hogy az átdolgozott stratégiai terv számukra hátrányosabb és veszélyesebb, mert megbéníthatja Oroszország interkontinentális rakétarendszerének működtetését. 2012 márciusában Szöulban Obama tárgyalt Medvegyevvel, aki akkor Oroszország államfője volt. Obama arra célzott az orosz elnöknek, hogy az Egyesült Államok és a Nyugat több megértést tanúsíthat a jövőben Oroszország aggodalmai iránt, és Obama az elnökválasztás után rugalmasabb lehet ezekben a kérdésekben.

2013 februárja óta John Kerry vette át az amerikai külpolitika irányítását. Most ő az az amerikai politikus, aki a kemény vonalat képviseli a Kremllel szemben. Az orosz vezetők szemtanúi lehettek annak, hogy Kerry milyen közel vitte az Egyesült Államokat ahhoz, hogy nagyobb háborút indítson Szíriával szemben, teljesen átlátszó ürügyekre hivatkozva. Kerry olyan megjegyzést tett, hogy az ukrajnai válság esetleg nukleáris konfrontációhoz is vezethet. A Wall Street Journal 2014. április 28-i számában Kerry úgy fogalmazott, hogy az Obama-kormány és az amerikai katonai és hírszerző szervezetek tisztában vannak azzal, hogy az ukrajnai válság további kiéleződése nukleáris háborúhoz vezethet.

Világpolitikai irányváltozás Ázsiában

Az amerikai hírszerző szolgálatok 1964-ben már tudták, hogy a szovjet–kínai viszály mögött ténylegesen mély ellentétek húzódnak meg, és ennek a konfliktusnak a kimenetele az egész világ sorsát befolyásolja. Ötven évvel ezelőtt elképzelhetetlennek tűnt a két óriás közti kibékülés és együttműködés. Amikor Gorbacsov került a szovjet birodalom élére, Moszkva és Peking viszonya gyors ütemben vált egyre barátságosabbá. Már Gorbacsov elődei is értek el némi sikert a két ország közti feszültség enyhítésében, de az igazi áttörés akkor következett be, amikor a két óriás meg tudott egyezni a 7500 kilométeres közös határ kérdésében.

Az elmúlt két évtizedben Moszkva és Peking közeledését felgyorsította az, hogy együttesen ellensúlyozzák az egyetlen megmaradt szuperhatalom, az Egyesült Államok világhegemóniáját. Amikor George W. Bush és neokonzervatív agytrösztje erőteljesen érvényesítette hatalmát a Közel-Keleten és Afganisztánban – de a világ más részein is –, Kína és Oroszország még több ösztönzést kapott ahhoz, hogy normalizálja kapcsolatait és szorosabban együttműködjön. Már nem vádolták egymást nagyhatalmi sovinizmussal, de egyre többször hangoztatták ezt az Egyesült Államok politikájával kapcsolatosan.

2004 októberében Moszkva és Peking rendezte azt a határviszályt, amely az 1960-as és az 1970-es években több véres határincidenshez is vezetett. Itt elsősorban az Amur folyón lévő szigetek hovatartozásáról folyt a vita. A konfliktus hátterében az a pekingi sérelem volt, hogy Kína az 1689-ben kötött nercsinszki békeszerződés keretében kénytelen volt az akkor katonailag erősebb cári Oroszországnak másfél millió négyzetkilométer területet átengedni. A megerősödött Kína nem ismerte el ezeket az egyenlőtlen szerződéseket, és erre alapozta irredenta területi követeléseit. Amikor azonban normalizálódtak Peking és Moszkva viszonyai, már nem hangoztatták többé ezeket a követeléseket, és teljesen megváltozott a két ország közti hangnem.

Washington felismerte a tényleges háborúval fenyegető szovjet–kínai konfliktusban a számára kínálkozó lehetőségeket, és az akkori külügyminiszter, Henry Kissinger 1971-ben Pekingbe látogatott, amit aztán 1972-ben Nixon elnök látogatása követett. Nixon és Kissinger ügyes diplomáciával jól kihasználta Kína és a Szovjetunió kölcsönös félelmét egymással szemben. A hármas kapcsolatrendszerben Washington nyomást tudott gyakorolni Moszkvára, hogy fontos stratégiai megállapodásokat kössön a Nyugattal, amelyek jól ellenőrizhetőek. Kína és a Szovjetunió egyaránt túl akarta szárnyalni a másikat az Amerikával való jó viszony kialakításában. Ez természetesen erősítette az Egyesült Államok tárgyalási pozícióit.

Geopolitikai fordulópont Eurázsiában

A kínai–orosz gazdasági kapcsolatok elmélyülése meghatározóan befolyásolja egész Eurázsia fejlődését. A 400 milliárd dolláros gázszállítási szerződés, amelynek keretében újabb gázlelőhelyek feltárásáról és gázvezetékrendszer építéséről is megállapodtak, világpolitikai jelentőségű fordulatnak számít. Az 1960-as években még a két ország közti kereskedelem volumene csak 200–400 millió dollár között mozgott. Ez a kapcsolat 2008-ra elérte az 57 milliárdot, 2013-ra pedig a 93 milliárd dollárt. Egyre erősödik a katonai együttműködés is. Kína lett Oroszország fegyvervásárlója. Peking évről évre sok millió dollárért vásárol csúcstechnológiájú orosz fegyvereket. Moszkva számára ez nemcsak exportjövedelmet jelent, de lehetővé teszi, hogy az orosz hadiipar jövedelmező és versenyképes legyen. Peking 2014-ben már szinte teljesen áttért a csúcstechnológiájú orosz haditechnika és fegyverzet használatára. Oroszország ultramodern S–500 légvédelmi rakétaelhárító rendszere 2018-ban már bevethető állapotban lesz. Peking ebből is akar vásárolni. Oroszország már sok SU–35-ös lökhajtásos vadászgépet adott el Kínának, és a két ország aláírt egy partneri megállapodást a repülőgép-ipari együttműködésről.

Az amerikai döntéshozók – úgy tűnik – nincsenek tisztában azzal, hogy az orosz–kínai kapcsolatokban beállt közeledés minőségileg új helyzetet teremtett. Eddig az volt a tudományos élet és a kormányzati döntéshozók közös álláspontja, hogy bármennyire is közeledett egymáshoz Moszkva és Peking, még mindig az az érdeke Kínának és Oroszországnak is, hogy minél jobb viszonyt tartson fenn az Egyesült Államokkal.

Anatol Lieven, a londoni King’s College tanára írta:

„Az euroatlanti és az ázsiai, csendes-óceáni térségben a nagyhatalmi viszonyok kérdésessé válnak, ha egy laza eurázsiai koalíció jön létre, amely csökkenti az Egyesült Államok uralkodó helyzetét a globális politikában. Az ukrajnai válság első szakaszának fontos következménye Oroszország Ázsia felé fordulása, amely átalakítja a globális stratégiai helyzetet.”

Az okozza az erőviszonyok globális átalakulását, hogy megváltozott az Egyesült Államok stratégiai doktrínája. Washingtonban az a hivatalos irányvonal, hogy a nukleáris háborút meg lehet nyerni, és ezért folyamatban van Oroszország körbekerítése támaszpontokkal. A tervezők úgy vélik, hogy lehet sikeres első csapást mérni Oroszországra, esetleg Kínára is, és így meg lehet előzni azt, hogy a két rivális nagyhatalom veszélyeztesse Washington jelenlegi világhegemóniáját. Ennek a tervnek a kivitelezése már elkezdődött, és végrehajtása az elmúlt néhány évben felgyorsult.

Az Egyesült Államok új stratégiai doktrínája szerint megváltozott a nukleáris rakéták szerepe. Eddig a támadó megtorlása volt fő funkciójuk válaszként az első csapásra. Az Oroszország körül létrehozott rakétavédelmi támaszpontokról kilőtt amerikai elfogó rakéták (anti-ballistic missile, ABM) képesek ellencsapás kivédésére. A rakétavédelmi bázisok már készen állnak a lengyel–orosz határon. További ilyen támaszpontok építését is tervezik. Ha ezek is felépülnek, Oroszország körül lesz véve komplett rakétaelhárító rendszerrel. Az antiballisztikus rakétákat arra a célra fejlesztették ki, hogy azok repülés közben elérjék az interkontinentális támadó rakétákat, még mielőtt célba érnek és elpusztítják azokat. Az új washingtoni doktrína azon alapul, hogy az Egyesült Államok úgy tud elsőként csapást mérni Oroszországra, hogy az nem képes erre hasonló erejű választ adni. Megmaradt csapásmérő rakétáit a NATO anti-ballisztikus rakétákból álló védelmi rendszere elfogja és megsemmisíti, mielőtt még azok elérnék az Egyesült Államokat.

Azok a neokonzervatív stratégák, akiknek sikerült ezt a nagy horderejű stratégiaváltást elérniük, már nem voltak olyan sikeresek, amikor ezt meg kellett indokolniuk. Azzal érveltek, hogy terroristák juthatnak nukleáris fegyverhez, és ezzel akár egy egész várost elpusztíthatnak Amerikában és másutt. Ez a magyarázat azonban nem meggyőző. A terroristák vagy egyes személyek vagy kisebb csoportok, és képtelenek egy egész országot fenyegetni. A neokonok másik magyarázata az volt, hogy a lengyel–orosz határra telepített antiballisztikus rakéták Európát védelmezik az Irán felől fenyegető interkontinentális rakétákkal szemben. Közismert tény, hogy Iránnak nincsenek interkontinentális rakétái, és Teherán semmilyen jelét sem adta, hogy meg kívánná támadni Európát.

A neokonzervatív-neoliberális döntéshozók érvei azért erőtlenek, mert azt a tényt próbálják álcázni, hogy az Egyesült Államok olyan körülményeket akar teremteni, amelyek lehetővé teszik egy nukleáris háború megnyerését. Moszkva tisztában van ezzel az amerikai szándékkal, és egyre erőteljesebben ad hangot aggodalmainak, megtéve az önvédelméhez szükséges intézkedéseket.

Kína hasonló módon megértette Washington szándékait, és azt is, hogy nemcsak Oroszország, de Kína is célpont. Peking már jelezte, hogy megteszi a szükséges ellenlépéseket. Kína a világközvélemény tudomására hozta: rendelkezik azzal a képességgel, ami az Egyesült Államok elpusztítását eredményezheti, ha Washington nukleáris támadást indítana ellene. A washingtoni neokonzervatív uralkodócsoport úgy akar megnyerni egy nukleáris háborút, hogy Amerikának nem, vagy csak egy kisméretű ellencsapással kell majd számolnia. Ez a feltételezés teszi valóságossá 2015-től kezdődően egy nukleáris háború fokozott veszélyét.

A nukleáris háborút nem lehet megnyerni

Steven Starr, a Physicians for Social Responsibility (Orvosok a Társadalmi Felelősségért) nevű szervezet vezető tudósa – a Missouri Egyetem (University of Missouri) klinikai laboratóriuma tudományos programjának az igazgatója – egyértelműen leszögezte: az a tévhit, hogy egy nukleáris háborút meg lehet nyerni, a tudatlanságon alapul. Még abban az esetben is, ha az amerikai és az európai városokat meg lehetne óvni az interkontinentális rakétákkal végrehajtott ellentámadástól, az Oroszországra és Kínára kilőtt atom- és hidrogénfegyverek felrobbanása nyomán keletkezett radioaktív sugárzás és nukleáris tél elpusztítaná Európát és Észak-Amerikát is, továbbá az egész északi félteke lakhatatlanná válna.

A pénzhatalmi világelit tulajdonában lévő globális média nem tájékoztat erről az emberiség egész sorsát érintő kérdésről, és ennyiben bűnrészes a jelenleg kialakult helyzet létrehozásában. Felelősség terheli a washingtoni neokonzervatív elitet szervilis módon kiszolgáló Nyugat- és Kelet-Európát, Kanadát, Ausztráliát és Japánt is, mert minden ellenállás nélkül elfogadták Washington stratégiáját, és engedelmes csatlósként a neokonok rendelkezésére bocsátották a területeiken található támaszpontokat.

Különösen szervilis magatartást tanúsítottak a Varsót irányító liberális politikusok, akik a globalista-kozmopolita érdekeket a lengyel nép, a lengyel nemzet érdekei elé helyezték. Az amerikai törvényhozás is felelős a jelenlegi helyzet kialakulásáért, mert nem tartotta meg a szükséges meghallgatásokat és nem vizsgálta ki a rendelkezésére álló jogi eszközökkel, hogy a végrehajtó hatalom milyen terveket dolgozott ki egy nukleáris háború esetleges megindítására.

Ily módon rendkívül veszélyes helyzet jött létre. Mivel Oroszország és Kína lenne a Nyugat első csapásmérésének a célpontja, érthetően mindkettő fenyegetve érzi magát. Ilyen helyzetben Moszkva és Peking is mérlegelheti azt, hogy megelőzze a Nyugat első csapásmérését. Nem várható el sem Oroszországtól, sem Kínától, hogy ölbe tett kézzel várja sorsának beteljesedését, miközben Amerika és a NATO befejezi az őt védelmező és a megtámadott ellencsapását megakadályozó rakétavédelmi rendszer kiépítését.

A logika törvényei szerint, ha Washington elkészül a rakétapajzs kiépítésével, Oroszországnak és Kínának számolnia kell a támadással, hacsak előre nem adja meg magát a NATO-nak és a mögötte álló pénzhatalmi világelitnek. A Nyugat első csapásmérésre vonatkozó titkos tervei már részben ismertté váltak a világközvélemény számára, elsősorban az internet alternatív információs csatornáin, az úgynevezett társadalmi médián keresztül.

Az Obama-kormányzat második elnöki ciklusában egyre nagyobb befolyáshoz jutott neokonzervatív hálózatnak sikerült meggyőznie a Fehér Házat, hogy az orosz stratégiai nukleáris erők sebezhető állapotban vannak. Ez a megfogalmazás azt jelenti, hogy lényegében felkészületlenek egy első csapásmérés elhárítására. Ez azonban téves helyzetfelmérés. Azon az idejétmúlt információkon alapul, amelyet két szerző – Keir A. Lieber és Daryl G. Press – publikált a Külkapcsolatok Tanácsa (CFR) hivatalos lapjában, a Foreign Affairs 2006. áprilisi számában The Rise of U.S. Nuclear Primacy (Az Egyesült Államok nukleáris fölényének a kialakulása) címmel.

A már korábban kifejtett érvek alapján megállapíthatjuk: függetlenül attól, hogy milyen állapotban vannak az orosz nukleáris erők, és tekintet nélkül arra, hogy mennyire sikeres más szempontból az első csapásmérés, Steven Starr – a The Lethality of Nuclear Weapons (A nukleáris fegyverek halált okozó képessége) című írásában2 – bebizonyította, hogy egy nukleáris háborúban nincsenek győztesek, mert mindenki meghal.

Három, atmoszférát kutató tudós a Physics Today szakfolyóirat 2008. decemberi számában publikált tanulmányában kifejtette, hogy a nukleáris fegyverek lényeges csökkentése az 1986-os hetvenezer robbanófejről 1700–2200 robbanófejre 2012-re nem hárította el azt a veszélyt, hogy egy nukleáris háború mindenképpen elpusztítaná az életet a Földön, akkor is, ha annak első fázisában a támadó lenne a győztes. A háború első fázisában a robbanások közvetlen hatásaként százmilliók pusztulnának el, de a háború második fázisában a közvetett hatások elpusztítanák az emberiség többségét. A tűzviharok nyomán keletkező füst- és porfelhő nukleáris telet idéz elő, és a mezőgazdasági termelés lehetetlenné válik. Akik nem pusztulnak el a robbanásoktól és a radioaktív sugárzástól, azok éhen halnak.

Reagan amerikai elnök és Gorbacsov, a Szovjetunió első embere felismerte ezt a veszélyt, és ennek megfelelően hozott világtörténelmi jelentőségű döntéseket. A két nagyhatalom között megkötött SORT (Strategic Offensive Reductions Treaty) megállapodás azonban csak 2011-ig volt hatályban, és nem hozta meg a kívánt eredményt. A Stockholmi Nemzetközi Békekutató Intézet adatai szerint 2014-ben kilenc nukleáris fegyverrel rendelkező állam tulajdonában még mindig 16 300 nukleáris robbanófej és fegyver van. Washingtonban azok a döntéshozók kerültek fölénybe, akik megnyerhetőnek tartják a nukleáris háborút és alkalmas eszköznek arra, hogy megakadályozzák Oroszországot és Kínát abban, hogy ellenállhassanak Washington egyeduralmának a világ felett.

Az európai államok nem képeznek ellensúlyt Washington hegemóniájával szemben, mert nincs külön európai hadsereg és külpolitika. Az Egyesült Államokat irányító pénzhatalmi világelit hivatalos doktrínává tette az Amerikát megillető kivételes és elengedhetetlen szupremáciát a világ egésze felett. Egyedül a XXI. században a Nyugat hét országot pusztított el egészben vagy részben a hegemóniája alá tartozó tömegtájékoztatás teljes támogatásával. Az univerzális erkölcsöt és az általános emberi értékeket megtagadó dekadens Nyugat elfogadta a pénzhatalmi világelit hamis doktrínáját a nukleáris fölényről és a megnyerhető nukleáris világháborúról.

Számos jel arra utal, hogy a neokonzervatív döntéshozók irányítása alatt álló Washington megkezdte a felkészülést a harmadik világháborúra, és az Európai Unió ahelyett, hogy ennek ellenállna, szervilisen kiszolgálja Washingtont. A NATO helyettes főtitkára, Alexander Versbow 2014 májusában kijelentette, hogy Oroszország a NATO ellensége, és az amerikai, valamint az európai adófizetőknek nemcsak saját hadseregeiket kell megerősíteniük, de gondoskodniuk kell Ukrajna, Moldova, Grúzia, Örményország és Azerbajdzsán katonai erejének modernizációjáról is. A stratégiai döntéseket hozó neokonzervatívok azonban nem csupán a pénzügyi, katona, biztonsági komplexum profitját akarják növelni: távoli céljuk Washington világhegemóniájának biztosítása. Az ukrajnai konfliktus a nukleáris világháború közvetlen közelébe sodorta a világot Oroszország szükségtelen provokálásával.

Ha a Fehér Ház neokon döntéshozói és az őket szolgaian kiszolgáló tömegtájékoztatás, valamint az engedelmes vazallussá vált európai államok meggyőzik Moszkvát arról, hogy a nukleáris háború is benne van a pakliban, akkor az a valóságos viszonyokban is benne lesz. A nukleáris háború a lehetőségek és a valószínűségek részévé válik. A NATO nem képes hagyományos fegyverekkel sikeres háborút vívni Oroszországgal, ezért egy támadó háború csak nukleáris háború lehet. Ez viszont – mint már kifejtettük – a jelenleg ismert emberi civilizáció megsemmisülését jelenti.

Kik a világelit ukrajnai kiszolgálói?

A XX. században Oroszország és Németország is az uralma alá hajtotta Ukrajnát. A két világháború között a bolsevik hatalomátvételt követően a túlnyomórészt zsidó bolsevikok által irányított kommunista diktatúra tizedelte meg az ukránokat. Az ukrán parasztság kolhozosítással szembeni ellenállását a mesterségesen előidézett éhínséggel – a Holodomorral – törték meg az 1930-as években. Ennek következtében mintegy nyolcmillió ukrán halt éhen. A német hadsereg bevonulását a második világháború során sok ukrán felszabadításként élte meg. A Holodomort kieszelő és végrehajtó Kaganovics és bűntársai csak átmenetileg távoztak Kijevből. A második világháború végén a sztálinista rendszer visszatért és tovább folytatta kegyetlen uralmát.

Ukrajna lakosainak 78%-a ukránokból, 17%-a oroszokból, a maradék 5% tatárokból, lengyelekből, románokból, ruténokból, zsidókból és magyarokból áll. Az orosz anyanyelvű lakosság Ukrajna keleti megyéiben él. A Krím félsziget, amely több száz éven át Oroszországhoz tartozott, és amelyet 1954-ben Hruscsov – aki ukrán származású volt – a lakosság megkérdezése nélkül csatolt több más orosz anyanyelvű megyével Ukrajnához, ma már ismét Oroszországhoz tartozik. Az autonóm Krím tartomány lakói elsöprő többséggel szavaztak arra, hogy visszatérnek Oroszországhoz. Ezt a döntésüket erőszakmentesen hozták és egyetlenegy véres incidensre sem került sor.

Csak utalunk rá, hogy az ukránok és az oroszok történelmük kezdetén egy népet alkottak és a Kijevi Rusz tekinthető az első orosz államnak. Ukrajna orosz lakossága természetesen őrizte Oroszországhoz fűződő rokoni és kulturális kapcsolatait. Moszkva is igyekezett Ukrajnával kapcsolatos politikájában támaszkodni rájuk. Ukrajnát azonban egy olyan pénzügyi, gazdasági és politikai érdekcsoport sajátította ki magának, akiket a lakosság csak „oligarcháknak” nevez, és akik szoros kapcsolatokat ápolnak az Oroszországban élő hasonló „oligarchákkal”. Csak becslésekkel rendelkezünk arról, hogy mennyi olyan lakosa van Ukrajnának, aki származási vagy vallási alapon zsidónak tekinthető.

Arra viszont már pontosabb választ tudunk adni, hány olyan dollármilliomos és dollármilliárdos él Ukrajnában, aki zsidónak tekinthető. A szovjetrendszerben a hivatalos kommunista ideológia szerint egy ország vagyonának a tulajdonosa a nép egésze, és ezért a tulajdonviszonyokat az állam szabályozta és irányította a lakosság egésze érdekében. Amikor a kommunista diktatúra megbukott, és a közvagyon az állam kezéből magántulajdonosok kezébe került, elvileg a közvagyont a lakosság egésze között kellett volna igazságosan felosztani, minthogy a nép egésze volt elvben korábban is a tulajdonos. A rendszerváltás nyomán azonban a közvagyonnal már nem az állam, hanem az egyes állampolgárok és azoknak a társulásai rendelkeztek volna. De Ukrajnában is a demokrácia úgy köszöntött be, hogy mindenki egyenlő, de azért vannak egyenlőbbek is.

Néhány zsidó, orosz és más üzletember, akik között akadt ukrán nemzetiségű is, rövid idő alatt multimilliomossá, sőt multimilliárdossá vált, miközben Ukrajna lakói és az ország egésze is egyre jobban eladósodott. Olyan személyek váltak ismertté, mint Szemjon Mogiljevics, Dmitro Firtas, Hrihorij Szurkisz, Vadim Rabinovics, Igor Kolomojszkij, Viktor Pincsuk, Vadim Noviszkij, Jurij Ivanyuscsenko, Vaszilij Hmelnyickij, Szerhij Kljujev és Henadij Bohuljubov, akikről ezúttal csak azt emeljük ki, hogy valamennyien zsidók vagy zsidó származásúak.

Ezekhez az ukrán oligarchákhoz még hozzászámolhatjuk azokat is, akikről a lakosság csak gyanítja, hogy az előző csoporthoz tartoznak. Ilyen például a tatár Rinat Ahmetov, vagy a „lett” Júlia Tyimosenko. Vannak olyanok is, akik etnikai gyökereiket tekintve zsidók, de már más vallásúak, vagy kifejezetten ateisták. Ezek közé sorolható Arszenyij Jacenyuk kormányfő és Petro Porosenko államelnök. Az a néhány szupergazdag ukrán ukrán, aki bekerült az oligarchák kiválasztott csoportjába, sem rendelkezik makulátlan múlttal. Így például Viktor Medvegycsukot szoros kapcsolatok fűzték a KGB-hez már joghallgató korában az 1970-es évek elején. A felvételi vizsgán megbukott, de a KGB jóvoltából mégiscsak felvételt nyert.

A szupergazdag ukránok többsége a pártállami nómenklatúra tagjaként már a szovjetrendszerben aktívan részt vett a politikai életben. Sokan a különböző törvényhozó és közigazgatási testületek tagjaiként magas állásokat töltöttek be. Amikor a Szovjetunió felbomlott, ezek a „jó időben jó helyen” lévő pártállami apparatcsikok hirtelen sikeres üzletemberré és dúsgazdag kapitalistává váltak. Sok közülük továbbra is megtartotta képviselői mandátumát a kijevi parlamentben és rotációs alapon a kormányzati intézmények vezető állásait is ők töltötték be.

Az ukrán oligarchák nem pénzügyi-gazdasági teljesítményeikkel lettek dúsgazdagok, hanem azzal, hogy a kommunista pártállam korábbi vezetőiként abban a helyzetben voltak, hogy a közvagyont a saját maguk javára tudták magánosítani. Így Ukrajnának a nemzeti vagyona, amelynek a közérdeket és a közjót kellett volna szolgálnia, kivezetve az országot a csődbe jutott kommunista tervgazdaságból, olyan magánvagyonná vált, amelynek a nagy része pénzzé átalakulva százmilliós nagyságrendben hagyta el az országot. Kelet-Európa más országaiban is ez volt az újgyarmatosító pénzhatalmi világelit egyik hatékony módszere. A fizikai vagyont likviddé tették, magánosították, és különböző pénzügyi technikákkal offshore-olták. A kelet-európai országokban ezt már nagyrészt korlátozták, illetve megszüntették. Ukrajnában azonban változatlanul folyik az ország kirablása ezzel a módszerrel.

Ez többek között azért volt lehetséges, mert az új uralkodó elit továbbra is részt vett a politikai életben és a hatalom gyakorlásában. Ezt fontosnak tekintették a közérdek és a törvények kijátszásával és a korrupció legváltozatosabb technikáival szerzett vagyonuknak a megtartására. Az ukrán oligarchák ismét bebizonyították, hogy a vagyon hatalom és a hatalom vagyon.

Ukrajna első elnöke, Leonid Kravcsuk egész életében a Szovjet Kommunista Párt hivatásos politikusa volt. Amikor távozott hivatalából, ahhoz az üzleti és politikai csoporthoz csatlakozott, amelyet a Kijevi Holdingnak, vagy a Dinamo Csoportnak neveztek. Ennek lét oligarcha volt a vezetője: Viktor Medvegycsuk és Hrihorij Szurkisz. Ez a csoport hivatalosan Ukrajna Szociáldemokrata Pártjának nevezte magát. Ez a párt centrista, szociáldemokrata jelszavakat hangoztatott, de egyértelműen a nagyvállalkozók, a szervezett bűnözés, a korrupció és a megvásárolt tömegtájékoztatás pártjának tekintették. Ez a párt háttérbe szorult a narancsos forradalom óta, de Medvegycsuk és Szurkisz továbbra is a hatalmat gyakorló csoport központi magjához tartozik. Medvegycsuk azzal is eldicsekedett, hogy személyesen is ismeri Vlagyimir Putyint és egy másik kisebb oroszbarát pártnak az elnöke, amelynek megtévesztően az a neve, hogy Válaszd Ukrajnát. Szurkisz 2006-ban már egy másik párt színeiben indult, s noha alulmaradt, befolyása továbbra sem csökkent.

Ukrajna második elnöke Leonid Kucsma Kravcsuk elnöksége idején a kormány élén állt. Viktor Medvegycsuk vezette Kucsma elnöki irodáját. Kucsma elnökségére árnyékot vetett az a gyanú, hogy állítólag bűnöző tevékenységet folytató cégekkel áll kapcsolatban. Arról terjedtek el hírek, hogy kapcsolatban áll maffiózókkal, a kolumbiai drogbárókkal, a nemzetközi pénzmosással, és a korrupció más formáival. Kucsma elnöksége idején volt miniszterelnök Pavlo Lazarenko, aki a hírek szerint ellopott az ukrán államtól kétszázmillió dollárt. Lazarenkót az Egyesült Államokban hat év szabadságvesztésre ítélték pénzmosásért, távközlési csalásért és zsarolásért.

Egyetlen nyugati kormány vagy más hatóság sem tett semmit annak érdekében, hogy a bűnöző oligarchák által ellopott pénzeket visszaszolgáltassák az ukrán államnak. A pénzhatalmi világelit által irányított politikusok és kormányok együttműködve a zsidó oligarchák tulajdonában lévő ukrán tömegtájékoztatással arra kényszerítették Ukrajnát, hogy tűrje folyamatos kirablását. Az oligarchák biztonságban tartják a likviddé tett és az országból kivitt vagyonukat külföldön, de továbbra is Ukrajnában élnek és a kezükben lévő politikai hatalommal folyamatosan működtetik a jövedelem átcsoportosítását végző szivattyúkat. A negyvenhatmilliós ország folyamatos kirablásáról semmit sem lehet hallani a nyugati tömegtájékoztatásban. Ukrajna már rég csődbe ment volna, ha Oroszország nem támogatja hatalmas összegekkel és az Ukrajnának szállított földgáz árának nagyarányú csökkentésével.

A narancsos forradalomra akkor került sor, amikor a választási eredmények nyomán le kellett volna cserélni Kucsma elnököt. Ebben az időben Viktor Janukovics volt a miniszterelnök, vagyis az a politikus, akit 2014 februárjában a NATO által támogatott államcsínnyel távolítottak el a hivatalából. 2004. november 22-én arra utaló jelek váltak ismertté, hogy Janukovics választási csalással nyert. Ez arra ösztönözte az ellenzéket és a független megfigyelőket, hogy kétségbe vonják a hivatalos választási eredményeket. Ez vezetett ahhoz a tüntetéssorozathoz, amely a narancsos forradalom nevet kapta. Kucsmát Janukovics és Viktor Medvegycsuk felszólította, hogy vezesse be a rendkívüli állapotot és tartsa meg Janukovics elnöki beiktatását. Kucsma ezt a kérést elutasította, amiért Janukovics árulással vádolta az államfőt.

Kucsma azonban hivatalosan nem váltotta le Janukovicsot a miniszterelnöki tisztségéből, amikor a kijevi parlament bizalmatlansági indítványt nyújtott be 2004 decemberében a kormány ellen. Kucsma ekkor távozott az országból, de 2005 márciusában visszatért. 2009 októberében Kucsma visszavonult politikusként azonban kiállt Viktor Janukovics mellett, és közölte, hogy a 2010-es elnökválasztáson ő rá fog szavazni. Ezt a választást valóban Janukovics nyerte meg.

2010. február 2-i dátummal nyilvánosságra került egy lehallgatott diplomáciai beszélgetés, amelyben Kucsma kijelenti az Egyesült Államok ukrajnai nagykövetének, John F. Tefftnek, hogy a választóknak a rossz és a nagyon rossz között kellett dönteniük, amikor Janukovics vagy Julia Tyimosenko közül kellett választaniuk. Kucsma ekkor Arszenyij Jacenyukot – a jelenlegi miniszterelnököt – dicsérte, aki a 2010-es elnökválasztás első fordulóján kiesett a versenyből. 2011 szeptemberében Kucsma még mindig arról volt meggyőződve, hogy a 2004-es választások valódi győztese Janukovics volt. A narancsos forradalom idején számos amerikai NGO tevékenykedett Ukrajnában, és sok ukrán-amerikai szervezte a tüntetéseket. Több nyugati megfigyelő és kommentátor is tudósított arról, hogy a Narancsos forradalmat a CIA és több más nyugati ügynökség szervezte meg, mert Janukovics túlságosan oroszbarát orientációt képviselt, és az Egyesült Államok olyan ukrán elnököt akart az ország élére, aki belépteti az országot az Európai Unióba és tovább közeledik a NATO-hoz.

Már az eddigiekből is látható, hogy Kravcsuk, Kucsma, Janukovics és a két oligarcha politikus – Medvegycsuk és Szurkisz – ugyanabba a politikai-hatalmi körbe tartoztak és kölcsönösen segítették egymást. Ez az érdekcsoport gyakorolja a hatalmat 1991 óta, amikor Ukrajna ismét függetlenné vált. Ha az oligarchák közül valamelyik éppen nem töltött be magas állami tisztséget akár a végrehajtó, akár a törvényhozó hatalomban, akkor rendszerint az ellenzéki színekben politizáló társaik irányították a kormányt.

Amikor a narancsos forradalom kikényszerítette az új választásokat, Juscsenko legyőzte Janukovicsot. A választók 52%-a szavazott rá, míg Janukovics csak 44%-ot kapott. Juscsenkót 2004-ben egy merényletet követően megmérgezték, és a nyomait nem sikerült eltüntetni. 2010-ben, amikor kísérletet tett újraválasztására, csak 5%-ot ért el. Juscsenko korábban, 1993-tól az Ukrán Nemzeti Bank kormányzója, Kucsma elnöksége alatt pedig 1998-tól 2001-ig miniszterelnök volt. Juscsenko a bankári karrierjét 1976-ban kommunista pénzügyi bürokrataként kezdte. Szoros kapcsolatban állt az ukrajnai zsidó körökkel, és a 2004-es választási sikereit jelentős mértékben ennek köszönhette. Juscsenko választási kampányában a közvetlen kommunikációra támaszkodott, így próbálta ellensúlyozni, hogy a kormányzat nem biztosított egyenlő részvételi lehetőséget a tömegtájékoztatási intézményekben.

Riválisa, Janukovics, viszont gyakran szerepelt az elektronikus médiában. Jellemző az is, hogy Janukovics azt vetette Juscsenko szemére, hogy apja a Vörös Hadsereg tisztjeként lett az auschwitzi tábor lakója. A „náci” befolyás alatt állt. Juscsenkót azonban aktívan támogatta az ukrajnai zsidó közösség, és még az is választási téma volt, hogy édesanyja az élete kockáztatásával rejtegetett három zsidó leányt másfél évig a második világháború alatt.

A kommunista pártállami nómenklatúrából származó politikusok alternatívájának szánt Juscsenko is pártállami funkcionárius volt, aki semmilyen lényeges vonatkozásban sem különbözött elődeitől. Ukrán mércével mérve Juscsenko liberálisnak számított a többi oligarcha között, és Julia Tyimosenko – egy másik liberális oligarcha – volt a miniszterelnök az elnöksége alatt. Juscsenko kezdeményezte a Nemzetközi Valutaalap reformjainak végrehajtását és az Európai Unióhoz való csatlakozást. Mindkét kezdeményezése a szuverenitás fontos részeinek feladását jelentette volna, ha sikerül azokat megvalósítania.

Juscsenkót szoros szálak fűzték egy másik oligarchához, David Zványijához, aki korábban az SZKP központi bizottsága agitációs propaganda osztályának vezetője volt. Oleg Turcsinov, aki a 2014. februári puccs után átmenetileg betöltötte az államfői tisztséget, ugyancsak itt kezdte politikai pályafutását. Juscsenko azzal vádolta Zványiját – aki ráadásul gyermekei keresztapja is –, hogy ő is felelős az ellene dioxinnal végrehajtott mérgezésért. Zványija viszont azt állította, hogy Juscsenko hamisan informálta a közvéleményt a mérgezéséről. Svájcban és másutt azonban tudományosan megerősítették a mérgezés tényét.

2002-ben Juscsenko, a leendő államelnök, és Julia Tyimosenko, a leendő miniszterelnök, Olexandr Moroz, az Ukrán Szocialista Párt és Petro Szimonenko, az Ukrán Kommunista Párt vezetője közös közleményben jelentette be az állami forradalom kezdetét Ukrajnában. A kommunisták később kiléptek ebből a szövetségből, de a másik három párt egészen 2006-ig együtt maradt. Juscsenko riválisai közül kiemelkedett Petro Porosenko, a dollármilliárdos üzletember, aki a Biztonsági és Védelmi Tanács titkára volt. Az oligarcha Porosenko – Ukrajna jelenlegi elnöke – alakította a Régiók Pártját, amely a 2014 februárjában államcsínnyel eltávolított Janukovics elnöknek is a pártja volt.

2005-ben egy politikai válság nyomán Juscsenko lecserélte kormányát, és leváltotta Tyimosenkót és Porosenkót is. Szjatoszlav Piskun, aki Ukrajna főügyésze volt, azt állította, hogy Juscsenko azért váltotta le, mert nem volt hajlandó büntetőeljárást kezdeményezni Tyimosenko ellen, és megtagadta a Porosenko ellen folyamatban lévő büntetőeljárás leállítását. Tyimosenko 2007-ben újból miniszterelnök lett. 2007 februárja óta pedig Porosenko az Ukrán Nemzeti Bank egyik irányítójaként tevékenykedett. Juscsenko később külügyminiszterré nevezte ki Porosenkót, aki kezdettől fogva NATO és Európai Unió-párti volt. Juscsenko kinevezte Porosenkót a Nemzetbiztonsági és Védelmi Tanács élére is. Amikor 2010-ben Janukovics lett Ukrajna elnöke, leváltotta Porosenkót erről a tisztségéről.

Ugyanebben az évben Kravcsuk, Ukrajna korábbi elnöke azzal vádolta a száműzetésben élő orosz iparmágnást, Borisz Berezovszkijt, hogy ő finanszírozta Juscsenko elnökségi kampányát. Állítását olyan dokumentumok kópiáival támasztotta alá, amelyek szerint Berezovszkij vállalatai nagy összegeket utaltak át a Juscsenkót támogató nagytőkések vállalataihoz. Berezovszkij elismerte, hogy a választások előtt találkozott Londonban Juscsenko képviselőivel, és azt is, hogy a pénzátutalásokra sor került. Azt azonban tagadta, hogy ezeket a pénzeket Juscsenko választási kampányára költötték.

2006 augusztusában Juscsenko egykori riválisát, Viktor Janukovicsot nevezte ki miniszterelnöknek, miután a Régiók Pártja megnyerte a parlamenti választásokat. Ez ugyanaz a párt és ugyanaz a személy, akit azzal vádoltak 2004-ben, hogy elcsalta a választásokat.

A felsorolt tények megvilágítják, hogy mi is volt az a narancsos forradalom, és hogy a megnevezett üzletember-politikusok és politikus-üzletemberek egy színpadi társulathoz tartoztak és valamennyien a pénzhatalmi világelit ukrajnai bázisát alkották.

Ukrajna negyedik elnöke, Viktor Janukovics a választáson legyőzte Juscsenkót és Tyimosenkót is a többi riválisával együtt. 2009 közepén Tyimosenko azzal vádolta Viktor Juscsenkót, Arszenyij Jacenyukot és Viktor Janukovicsot, hogy valamennyien egy választási központot használtak és mindhármukat a dúsgazdag Dmitrov Firtas finanszírozta.

Amikor Janukovics politikai karrierje a csúcsára ért, egyre többet foglalkozott korábbi életével a sajtó. Ezek szerint Janukovicsnak ifjú korában több büntetőeljárással is szembe kellett néznie. Azt is megírták róla, hogy több egyetemi bizonyítványa hamisítvány. Az is kitudódott, hogy őrnagyi rangja van, ugyanakkor nincs nyoma annak, hogy katonai szolgálatot teljesített volna. Ő volt 1997-től 2002-ig Donyeck megye kormányzója, és mint már korában utaltunk rá, miniszterelnök is volt mind Kucsma, mind Juscsenko elnöksége idején.

Janukovics szavakban mindig a nyugati orientációt tartotta szükségesnek és támogatta Ukrajna társulását az Európai Unióhoz. Ugyanakkor közismerten oroszbarát volt, és például az orosz nyelvet hivatalosan is Ukrajna második államnyelvévé akarta minősíteni. Azt ellenezte, hogy Ukrajna a NATO tagja is legyen. Arra törekedett, hogy el nem kötelezett, tömbön kívüli államként katonailag mind a NATO-val, mind Oroszországgal jó viszonyban legyen.

2013 novemberében Janukovics nem írta alá az Európai Unióval a társulási szerződést, ehelyett Moszkvához közeledett, amely nagy összegű pénzügyi támogatást, valamint a földgáz kedvezményes áron történő szállítását ígérte Kijevnek. A Régiók Pártja – amely Janukovics politikai bázisát alkotta – a Krím félszigeten, valamint a Kelet- és Dél-Ukrajnában élő orosz nyelvű lakosság körében volt népszerű.

Az EuroMaidan tüntetetőinek többsége nem helyeselte a Moszkvához való közeledést, mert sok ukrán számára Oroszország az elnyomást és a korrupciót jelentette. 1991 óta legtöbbször olyan oligarchacsoportok gyakorolták a hatalmat Ukrajnában, akik közel álltak Oroszországhoz. Ezeknek az oligarcháknak a többsége zsidó volt vagy orosz. Különösen Medvegycsuk, Ahmetov, Firtas, Novinszky, Ivanyuscsenko és Janukovics vált ismertté közülük. Ezek az oligarchák szoros üzleti és politikai kapcsolatban álltak egymással. Részt vettek Leonyid Kucsma elnök kormányában, de sokan még a szovjetrendszerben kezdték politikai karrierjüket. A Régiók Pártjának a 450 tagú parlamentben 128, az utána következő nagy pártnak, a Haza Pártnak, pedig 88 képviselője volt.

2014 februárját megelőzően a Régiók Pártjának számos tagja kilépett a kormányból. Janukovics bukását követően az átmeneti kormány elsősorban a pártok vezetőiből tevődött össze. A Haza Párt börtönből szabadult vezetője, Julia Tyimosenko mindössze 12,8%-ot ért el a 2014. május 25-én tartott elnökválasztáson. Julia Tyimosenko politikai karrierje kezdetén az ukrajnai kőolaj-korporációt irányította a férjével. Ő lett az Ukrán Egyesített Energiarendszer elnevezésű magáncég elnöke, amely a földgázt importálta Oroszországból Ukrajnába. Ebben az időben szorosan együttműködött Pavlo Lazarenkóval, aki Kucsma elnöksége alatt miniszterelnök volt.

Tyimosenkót olyan korrupciós tevékenységéért ítélték el később, amelynek a szálai ide nyúlnak vissza. Arszenyij Jacenyuk, aki az átmeneti kormány miniszterelnöke lett, és akit az új elnök, Porosenko is megerősített hivatalában, a Haza Párthoz csatlakozott. Olexandr Turcsinov, aki Ukrajna ideiglenes elnökének a tisztét is betöltötte, ugyancsak a Haza Pártnak volt a tagja. Turcsinov is még a szovjet korszakban kezdte karrierjét. 1987-től 1990-ig ő volt a Komszomol agitációs és propagandaügyekben illetékes vezetője Dnyepropetrovszkban. A Komszomol titkára Szerhij Tyihipko volt. Turcsinov Tyihipkóval együtt Leonid Kucsma politikai tanácsadói voltak, aki ebben az időben az ottani rakétákat gyártó hadiüzemet irányította, és aki hamarosan Ukrajna elnöke lett. A megnevezettek csak 1992-ben költöztek Kijevbe, amikor Kucsma a kormány élére került.

Arszenyij Jacenyuk, a jelenlegi miniszterelnök azt állítja magáról, hogy az ukrán etnikumhoz tartozik. Hivatalos dokumentumok szerint azonban egy ukrajnai zsidó családban született. A The Guardian azt írta, hogy a Haza Párt, amelyhez Jacenyuk tartozik, meglehetősen antiszemita beállítódású, és ezért hallgatott zsidó származásáról. Kucsma azt szerette volna, ha Jacenyuk nyeri meg a választásokat 2010-ben, nem pedig Janukovics vagy Tyimosenko. Kucsma Turcsinovnak is a mentora volt. A Haza Párt nyugati orientációt követ. A felsorolt szereplők valamennyien dúsgazdag emberek, akik szoros üzleti és politikai kapcsolatban állnak egymással. Kormányzásuk egész ideje alatt saját üzleti és politikai érdekeiket követték és a közérdekre csak propagandacélokból hivatkoztak.

2013 novembere óta a globális média arról akarta meggyőzni a világ közvéleményét, hogy az EuroMaidan téren tiltakozók célja: kiharcolni az Európai Unióhoz való csatlakozást. Ez megtévesztő propaganda volt. Számos liberális ukrán vett részt a hónapokon át tartó tüntetéseken, de a többségük nacionalista volt, aki azt akarta, hogy Ukrajna tartsa távol magát mind Oroszországtól, mind az Európai Uniótól. A tüntetők többségének azonban ennél is fontosabb célja volt véget vetni annak a korrupt bürokratikus kormányzásnak, amely még a szovjet korszakból öröklődött át.

A lakosság többsége már tudja, hogy Ukrajnát korrupt és többségükben zsidó származású oligarchák egy szűk csoportja a saját tulajdonaként irányítja. Ezek az oligarchák voltak a tüntetők valódi ellenfelei, noha néhány oligarcha valóban támogatta azokat, akik az Európai Unióhoz való csatlakozásért tüntettek. Moszkva az orosz nemzeti érdeket követve tett ajánlatot Janukovicsnak, hogy ne írja alá a társulási megállapodást az EU-val. Tizenöt milliárd dollár támogatást ajánlott fel Kijevnek, ha meghagyja Ukrajnát az orosz érdekszférában. Janukovics csak a szólás- és a gyülekezési szabadság korlátozásával tudta keresztülvinni Moszkva kívánságát. Az EuroMaidanon tüntetők viszonylag hosszú ideig békésen protestáltak. Ma már tudjuk, hogy a NATO és a mögötte álló Egyesült Államok fel akarta gyorsítani az eseményeket, és a tüntetések egyre erőszakosabbá váltak. Ez Janukovicsot is arra kényszerítette, hogy keményebben lépjen fel a tüntetőkkel szemben. Azt fontos hangsúlyozni, hogy a tüntetők túlnyomó része elsősorban az Ukrajnában több mint két évtizede érvényesülő korrupció és bürokratikus elnyomás ellen tiltakozott.

2014 februárja óta a Szvoboda Pártnak (Szabadság Párt) is hat képviselője van a kijevi parlamentben. Ennek a pártnak a brosuráiból és egyéb dokumentumaiból egyértelműen kiderül, hogy az Ukrajnában élő zsidóságot egy külön népnek tekintik, amelynek az érdekei eltérnek a többi ukrán érdekeitől. A Szvoboda Párt tagjai nyugati orientációt követnek, mert az ukránokat európaiaknak tekintik. Azért oroszellenesek, mert a történelem tényei alapján az Oroszországhoz fűződő szoros viszony nem volt jó Ukrajna számra. A szvobodások előnyben részesítik Ukrajna függetlenségét az EU-tagság függőségével szemben. A Szvoboda azonban nemcsak egy népi-nemzeti, vagyis etnikai alapon álló nacionalista párt. Olyan nézeteket is képvisel és hagyományokat ápol, amelyek egy neonáci pártra jellemzőek.

Az Ukrán Demokratikus Szövetség a Reformokért Párt (UDAR – Ütés) élén Vitalij Klicsko áll, akit május 25-én megválasztottak az ukrán főváros főpolgármesterének. Klicsko március elején visszalépett az elnökjelöltségtől Porosenko javára. Hivatalába történő beiktatásakor a korrupció elleni harcot és a főváros lakhatóbbá tételét ígérte a kijevieknek. Kijelentette, hogy fontos megőrizni a hatalomváltó Maidan-tüntetések szellemét.

Az EuroMaidan-tüntetések fontos szereplője volt a Právüj Szektor (Jobb Szektor) nevű párt. Tagjai erősen baloldalellenesek és meg akarják tartani Ukrajna függetlenségét. Etnikai, népi-nemzeti kizárólagosság alapján nem lehet egyértelműen nacionalista pártnak tekinteni. Ennek a pártnak a képviselői több ízben is nyíltan elítélték az antiszemitizmust. Nem ez a helyzet a Szvoboda Párt (Szabadság Párt) vonatkozásában. Egyelőre nem világos, hogy kik állnak egy olyan párt mögött, akik a zsidókat támogatják, miközben nem etnikai kötődésű, nacionalista pártként vesznek részt a politikai küzdelemben.

Vannak kevésbé ismert nemzeti irányvonalat követő pártok is Ukrajnában. Az egyik a Szpilna Szprava, a Közös Ügy mozgalomból kinőtt párt, amelyet a jobboldal uniójának is nevezhetünk. Ennek a pártnak a tagjai sokkal nagyobb ellenszenvvel viseltettek az EuroMaidan-tüntetések során a Szvoboda Párttal, mint a kormányon lévő Régiók Pártjával szemben. Ha az ukrán nemzet közös érdekeit és értékeit képviselő nemzeti pártok nem működnek hatékonyan együtt, nem lesznek képesek felvenni a versenyt az oligarchák és az ő tulajdonukban lévő tömegtájékoztatás által támogatott politikai pártokkal.

A Szpilna Szprava vezetője, Olexandr Daniljuk polgárjogi aktivista jogász, aki már a Leonyid Kucsma elnök elleni tüntetésekben, valamint a 2004-es narancsos forradalomban is vezető szerepet játszott. Daniljuk szerint a Szpilna Szprava egy demokrácia párti civil mozgalom, amely azonban fel akarja számolni az Ukrajnában hatalmon lévő korrupt hatalmi rendszert. Az EuroMaidan tüntetői körében a Szpilna Szprava egy különálló radikális csoportot alkotott. A tüntetők számos sátrat és bódét tartottak fent és saját jelképeiket használták. A közvetlen cselekvést tartják hatékonynak, és még a mérsékelt tiltakozókat is azzal vádolták, hogy titokban együttműködnek a Janukovics-kormányzattal. A Szpilna Szprava milicistái egyenruhát és símaszkot viseltek, botokkal, ütőkkel, kábító fegyverekkel, késekkel és Molotov-koktélokkal voltak felszerelve. Lelkesen vettek részt az ukrán rendőrökkel és biztonsági emberekkel folytatott utcai küzdelmekben. Utcai sátraikat és bódéikat éjjel-nappal őrizték, és mindig készen álltak a bevetésre. Erre a szervezetre akkor figyelt fel a nemzetközi közvélemény, amikor 2014 februárjában elfoglaltak több fontos középületet Kijevben, így az Igazságügyi Minisztérium, a Mezőgazdasági Minisztérium és az Energiaügyi Minisztérium épületét. A Szpilna Szprava megrohamozta Kijevben az ötemeletes „Ukrajna Házat”, ahol az ukrán belügyi csapatok néhány egysége tartózkodott.

Tény az, hogy a Szpilna Szprava az EuroMaidanon szembeszállt az önvédelmi erőkkel, amelyek megpróbálták őket féken tartani. A Szpilna Szprava mozgalomnak különösen sok konfliktusa volt a Szvoboda Párt aktivistáival. A két jobboldali szervezet viszonya azután is feszült maradt, hogy Viktor Janukovicsot elmozdították a hatalomból.


1 http://ericmargolis.com/2014/11/eddy-chevvy-gorby-and-the-fall-of-the-wall/

2 http://www.globalresearch.ca/the-lethality-of-nuclear-weapons-nuclear-war-has-no-winner/5385611
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