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Előszó

Jelen kötet a Progress Alapítvány gondozásában jelenik meg. Az Alapítvány elkötelezett a progresszív politikai és közpolitikai kutatások magyarországi támogatása iránt, s e szemléletben született meg az első alapítványi kötet is 50 könyv, amit minden baloldalinak ismernie kell{1} címmel. Bár a Progress Alapítvány 2015-ben került megalapításra, de tudományos és közéleti tevékenységével, projektjeivel, rendezvényeivel folyamatosan igyekszik hozzájárulni a progresszív gondolkodás magyarországi folyamataihoz: szellemi és tudományos hálózatokat hoz össze, interdiszciplináris megközelítést alkalmaz.

Jelen kötet is ebben a szellemiségben született, és az Alapítvány Civilek hatalma című projektjének{2} az aktuális állomása: több, a kötetben közölt tanulmány a projekt rendezvényeinek keretében megvitatásra is került. A projekt során  ahogyan a kötetben is  az Alapítvány azt a világjelenséget igyekezett megragadni, ami Magyarországon is egyre érezteti a hatását: a modern politika egyre inkább parttalanná, folyékonnyá válik és kilép a hagyományos intézményi keretek közül. Napjainkban egyre többen érzik úgy, hogy a politika és a politikai elit elszakadt a választóktól, s a klasszikus intézmények immáron súlyos legitimációs problémákkal küszködnek. Szükség van tehát a politikai tér újraalkotására, amelynek két igen erős kísérlete született mindeddig a modern politikában: a populizmus és a civil/társadalmi mozgalmak. Jelen kötet a politikai tér újradefiniálásának utóbbi megoldását, vagyis a civilek hatalmát és a civil mozgalmaknak a politika visszaszerzésére vonatkozó erőfeszítéseit vizsgálja meg elsősorban a hazai keretek között. A kötet azonban sokkal inkább mérföldkő ezen az úton, semmint a projekt lezárása: a Progress Alapítvány a továbbiakban is foglalkozni fog a civilek politikaformáló erejével.

A kötetben 14, a civil társadalom különböző aspektusaival foglalkozó kutató, elemző, gyakorlati szakember közöl egy-egy tanulmányt. A kötet komplex megközelítéssel vizsgálja a civilek politikaformáló erejét: politikaelméleti, jogi, szociológiai aspektusok és empirikus példák vizsgálata egy csokorban szerepel itt. Munkánk tehát szándékoltan alkalmaz tarka módszertant, hiszen az a tapasztalatunk, hogy a civil társadalom csakis interdiszciplináris keretben vizsgálható. A kötet ezen túl hidat kíván építeni a fiatal és a témát régebb óta kutatók, elméleti és gyakorlati szakemberek között, valamint meg kívánja ismertetni és honosítani a civil társadalmakkal foglalkozó nemzetközi szakirodalom legfontosabb darabjait és módszereit.

Maga a kötet három fejezetből áll. Az első fejezet a civil társadalom elméletével és szerkezetével foglalkozik, s egyfajta szakirodalmi hátteret is kínál a kötet olvasásához. A második fejezet reflektál a korábban jelzett folyamatokra, vagyis arra, hogy az egyértelmű politikától való elfordulás mellett kibontakozik egyfajta bizalmi légkör a civilekkel szemben, ennek azonban az az ára, hogy a közhatalom a befolyása alá akarja vonni a szférát. Végül a harmadik fejezet jelenti azt az empirikus világot, ahol ugyan korántsem törekedhettünk a teljességre, de igyekeztünk összefoglalni azokat a legjelentősebb (elsősorban hazai) példákat, amelyek a civilek politikaformáló erejét jelzik  ennek mind pozitív, mind negatív tendenciáira tekintettel.

A kötet jelzett és szándékolt tarkasága hasonló olvasóközönséget feltételez. Bátran ajánljuk e kötetet felsőoktatási használatra, a témát kutatóknak, a civil politikaformálóknak vagy éppen a laikus érdeklődőknek. A kötetet a civilekről írtuk, de nem nélkülük, s éppen ezért a Progress Alapítvány szívesen fogad minden észrevételt, hozzászólást a kötethez és a folytatódó Civilek hatalma projekthez.
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Vitairat a civilek hatalmáról 
A védekező társadalom,
avagy a civilek hatalma:
töprengések a magyar civil társadalom helyzetéről

A civil társadalom a politikatudomány állandóan aktuális, megkerülhetetlen témája, de nehezen definiálható területe, mert a természete szerint nincsenek éles kontúrjai, és folytonos változásban van. Definíciója és aktualitása szoros összefüggésben van egymással, ezért a civil társadalom új jelenségeinek és aktualitásának a felmutatása elválaszthatatlan egymástól. Ez a vitairat a civilek hatalmáról azonban nem a klasszikus definíciók leírásában akar elmerülni, hanem elsősorban a jelenlegi magyar civil társadalom helyzetét és új fejleményeit akarja szemügyre venni. A demokrácia politikai rendszere olyannyira válságban van Magyarországon, hogy valójában már nem is létezik. A jelenlegi magyar politikai rendszer bársonyos diktatúrának minősíthető, amit a magam részéről is már több írásban körüljártam. Ebben a vitairatban azonban nem a politikai rendszer egésze van az elemzés középpontjában, hanem a civil társadalom hatalma mint az állami-kormányzati hatalom ellensúlya és a politikai akaratképzés ereje. Ezért kerül előtérbe a demokrácia válságának hatása a hazai civil társadalomra, illetve az újonnan szerveződő civil társadalom visszahatása, védekezése az autoriter rendszerrel szemben. A kelet-közép-európai (KKE-i)  és mindenekelőtt ezen belül a magyar  civil társadalom helyzetének bemutatásához és az alulról építkező demokratizálás perspektívájának felvázolásához azonban három elméleti előfeltevés kibontása szükséges, egyrészt a formális és informális intézmények kontrasztjának, másrészt a KKE-i társadalmak hármas válságának, harmadrészt a részvételi demokrácia fordulatának a felvillantása.{3}

I. A civil társadalom elméletének új mozzanatai

1. AZ UNIÓS CSATLAKOZÁS KUDARCA: A FORMÁLIS ÉS INFORMÁLIS INTÉZMÉNYEK GYENGESÉGE

Ha vetünk egy futó pillantást a civil társadalom hagyományos megközelítéseire, akkor szerintem az alábbi elméleti ívet láthatjuk: A civil társadalom felfedezése (1) Locke-tól indul, aki az egyéni emberi jogok  a polgári (civil) és politikai szabadságjogoknak az állammal szembeni védelme  oldaláról vetette fel a kérdést. (2) Montesquieu ezt kiszélesítette a nagy formalizált intézményrendszerek közötti hatalommegosztás elvével, mint olyan rendszerrel, ami intézményes védelmet nyújt a kormányzati önkény ellen. Az amerikai tapasztalat behozta a szubjektív dimenziót, a civil társadalom úgy jelent meg (3) Tocqueville munkásságában, mint a demokrácia iskolája, a szabadságjogok szocializációja, azaz megtanulása, gyakorlása és továbbadása. Ez a szubjektív-kulturális dimenzió tovább gazdagodott (4) Habermas révén a diskurzus, a deliberatív demokrácia, a vitatkozó közvélemény elvével, amelyet tovább bővítettek a transzparencia, a beszámoltathatóság és a participáció elvével. Ugyanakkor a hosszú kutatási tradíció összegeződéseként kialakult (5) Almond politikai kultúra elmélete mint önálló diszciplína a politikatudományon belül, ami középpontba állította az állampolgári viselkedés normáit. A politikatudomány egymást követő korszakaiban hol az intézményi, hol a kulturális kutatási irány került előtérbe, de (6) Putnam teóriája a szociális tőkéről és (7) Castells munkássága a (globális) hálózatok területén szerencsésen összefogta ezt a két trendet a civil társadalom vizsgálatában.{4}

A civil társadalom épületének leírásában fontos egyrészt a funkcionális differenciálás a működés profilja szerint, másrészt a strukturális differenciálás a társadalmi helyzet szerint. Ugyanakkor a civil társadalom maga is megjelenik érdekszervezetek felől, egyrészt gazdasági társadalomként az egyéni és csoportos érdekek, az elsődleges és másodlagos érdekek felől, illetve a nonprofit oldalról, másrészt politikai társadalomként, az állampolgári-közösségi érdekek és/vagy politikai szervezetek felől, illetve a nem kormányzati (NGO) szervezetek oldaláról, de mindkét esetben a magánjog és közjog közötti terepen. A civil társadalomnak a gazdasággal és a politikával való szembeállítása ugyanakkor a háromszektoros modell felé mutat, azaz a civil társadalomnak harmadik szektorként való megközelítése az egyik alapvető definíciójává vált. Ez a kettősség, a politika és a gazdaság túlhatalmával szembeni védekezés, a civilek hatalma a KKE-i régióban is alapvető kérdéssé vált, ezt igyekszem a védekező társadalom gyakorlatias elnevezésével kihangsúlyozni (Ágh, 1989, 2008).{5}

A civil társadalom kialakulásának első évszázadaiban az állampolgár szabadságjogainak védelme szorosan kapcsolódott a gazdasági szféra függetlenségi harcához, a szabad piacgazdaság kivívásához a politikai állammal szemben. Amint azonban ez a folyamat sikeresen lezárult, fordulat következett be, és mindinkább az állampolgárnak az elszabadult piacgazdaság monstrumával szembeni védelme került előtérbe, éppenséggel az állam, illetve az állam által támogatott vagy akár létrehozott civil társadalmi szerveződések segítségével. Ezt a fordulópontot a társadalomtudományok történetében Polányi Károly A nagy átalakulás című munkája képviseli a 20. század közepén, és Polányi elmélete a 21. század elején újra napirendre került a multinacionális vállalatok globális nyomása révén (Ágh, 1990). A civil társadalom embere egyrészt a szervezeti ember, a civil szervezetek tagja, másrészt a mozgalmi ember, a társadalmi mozgalmak szereplője. Amikor a nagy társadalmi változásoknál felerősödik a civil társadalom mozgalmi szektora, akkor az egyesületi szektor a társadalmi mozgalmakba vált át, ahogy Donatella della Porta (2015: 12.) írja, megtörténik az átmenet a struktúrából az akcióba. A globális válság szociális válságba, a társadalmi mozgalmak és a civil szervezetek erőteljes mozgósításába torkollott, s ez visszahozta és felértékelte Polányi elméletét a piaci liberalizálás és a szociális támogatás (market liberalization and social protection) szükségszerű és történelmileg állandóan megújuló kölcsönviszonyáról.{6}

Manapság a civil társadalom elméletének ezt a komplex hagyományát kell megszüntetve megőrizni, mégpedig az informális intézmények elmélete révén, ami a legutóbbi évtizedekben került előtérbe, és különös jelentősége van a KKE-i régió kortörténetének megértésében. A politikatudomány főáramlatában ugyanis egyre jobban feloldódott az intézmények és a politikai kultúra korábbi éles, jogászias ellentéte. Nevezetesen az intézmények fogalma kiterjesztésre került a jogilag szigorúan szabályozott nagy formális intézményekről a különböző szintű, ám mindenképp kisebb informális intézmények sokaságára, amelyeket nem annyira a jogilag rögzített, hanem egyre inkább a politikai kultúra által kialakított, rugalmasan intézményesített viselkedési szabályok irányítanak (Rothstein, 1998: 145.; Lauth, 2000). Ilyenformán az intézmények többszintű piramisa írható le a kisszámú nagy formális intézményektől lefelé, a minden szinten növekvő számú, de egyre rugalmasabban-lazábban, főleg kulturálisan-informálisan szabályozott intézményekig. Ennek az intézményi piramisnak három nagyobb emelete van: legfelül az állami-kormányzati intézményekkel, középen a nagy társadalmi közvetítőrendszerekkel, alul a civil társadalom bázisszervezeteivel. A nagy társadalmi szervezetek és közvetítő rendszerek alkotják a társadalmi középet, amelyet több tanulmányban próbáltam elemezni nemzetközi és hazai tekintetben egyaránt (Ágh, 2008, 2015a). A civil társadalom világa úgy jelenik meg ebben a megközelítésben, mint az egymásra épülő informális intézmények alapszintje, amelyben a jogi szabályozás fontos ugyan, de mindinkább döntővé válnak az informális viselkedési szabályok, az öröklött szokások és tradíciók. Hamis kép tehát a polarizált világ, állam és társadalom, vagy politika és társadalom szembeállítása, hiszen a civil társadalom informális alapszintje és a teljesen formalizált nagypolitika között terül el az egész közélet vagy köztér a politikai akaratképződés közvetítőrendszereivel, mint a politika széles-tágas világa.{7}

A fejlett nyugati demokráciákban ez a társadalmi közép  vagyis a mezo-politika a civil társadalom mikroszintje és a makropolitika állami-kormányzati világa között  a legjobban belakott politikai térség számos szereplővel. A nyugati társadalmak részvételi fordulatának köszönhetően már megjelent az a megkülönböztetés is, hogy vannak jó vagy rossz polgári bázisintézmények, vagyis a civil társadalom spontán (voluntary) szerveződései vagy proteszt mozgalmai nem feltétlenül pozitívak, sőt kifejezetten negatívak is lehetnek, vagyis van jó és rossz civil társadalom is (goodbad), ismertebb kifejezéssel nem civil civil társadalom (uncivil society). Mindkét megközelítés, a formális és informális intézmények, valamint a jó és rossz civil szerveződések és hálózatok megkülönböztetése igen fontossá vált az új tagállamok elemzésében, sőt a rendszerváltás és európai felzárkózás kudarcáról szóló elméletekben egyenesen a magyarázat gerincét adja.{8}

A legteljesebb elemzést ebben a tekintetben Rupnik és Zielonka (2013) átfogó tanulmánya adta a kelet-közép-európai (KKE-i) országok negyedszázados történetét értékelő tanulmánykötetben. A szerzők szerint a politológusok nagy figyelmet fordítottak a régióban az olyan formális intézmények elemzésére, mint a pártok, parlamentek és bíróságok. Az informális intézmények és gyakorlatok azonban éppolyan fontosak a demokrácia kialakításában  vagy bizonyos esetekben a demokrácia eróziója miatt , és mégis keveset tudunk róluk. Ezért az egész intézményrendszerben egyre nagyobb a szakadék az intézmények formális szerkezete és valóságos politikai gyakorlata között, s így a fenntartható demokratikus fejlődés sem jött létre. Az új demokráciák kialakításánál és az uniós csatlakozásnál ugyanis nem vették figyelembe, hogy a formális intézmények különbözőképpen működnek különböző kulturális közegben az eltérő kulturális kódok és szokások miatt. Rupnik és Zielonka konklúziója tehát az, hogy Az évek folyamán Közép- és Kelet-Európa kutatói felhalmoztak rengeteg adatot a formális törvényekről és intézményekről, ám az ismereteik az informális szabályokról, döntésekről és hálózatokról nagyon hiányosak. Pedig a demokrácia válsága a régióban éppen azzal magyarázható, hogy az informális gyakorlatok és struktúrák különösen erősek Közép- és Kelet-Európában a formális intézmények gyengesége miatt. Az informális gyakorlatok és hálózatok akkor nyernek nagy jelentőséget, amikor az állam gyenge, a politikai intézmények alulfejlettek, és a jogrendszer is tele van joghézagokkal és ellentmondásokkal. Végezetül az informális intézmények tanulmányozására szólítanak fel a régióban, azzal a keserű megjegyzéssel, hogy az adott helyzetben a kulturális antropológusok alkalmasabbak a társadalmi hálózatok tanulmányozására, mint a politológusok (Rupnik és Zielonka, 2013: 3., 7., 1314.).{9}


{1}http://progressalapitvany.hu/projektek/50-konyv-a-baloldalrol/

{2}http://progressalapitvany.hu/projektek/civilek-hatalma/

{3}Ennek az írásnak távoli előzménye a civil társadalmat bemutató könyvem (Ágh, 1989), közvetlen előzménye pedig két angol nyelvű tanulmány (Ágh, 2015b, 2015c). Számomra elég szembetűnő a párhuzam a két történelmi helyzet között a védekező társadalom szerepét illetően, amelyet Polányi munkássága alapján dolgoztam ki a hazai helyzetre (Ágh, 1990: 9596.). A tanulmány korábbi, rövidebb változata megjelent a Civil Szemle 2016/1-es számában.

{4}A történeti áttekintést lásd például Anheier (2014), Anheier and Toepler (2010), Chambers and Kopstein (2008), Edwards (2011), Hall (1995) és Reichardt (2004). Ezek a megközelítések, a civil társadalom definíciói másképpen is csoportosíthatóak és tovább finomíthatóak, de ez a téma a rövid bevezetés után túllépne a tanulmány keretein. Ebben a tanulmányban a civil társadalom közvetlen témakörére szorítkozom, nem foglalkozom a demokráciavitákkal és a független intézményekkel általában (fékek és ellensúlyok rendszere), de még az állampolgári jogok és az önkormányzati rendszer kérdéskörével sem.

{5}A civilek hatalmát számos könyv és tanulmány is megfogalmazza Nyugaton, például Crawshow and Jackson (2010, 2011) kötete számos esettanulmányt mutat be a civil társadalom erejéről. A téma főleg a részvételi demokrácia elemzésében jelentkezik, Harrebye and Ejnaes (2010), Heidbreder (2012), Hooghe and Quintelier (2014), Plenies (2011) írásaiban és az IDEA Intézet (2014) felméréseiben.

{6}A Polányi-tézis a piac és az állam közötti egyensúlykeresésről az 1960-as évektől kezdődően az egész magyar társadalomtudományi gondolkodást alapvetően befolyásolta, ahogy Ferge Zsuzsa (2016: 154.) megjegyzi: eljutott hozzám Karl Polányi The Great Transformation könyve, amiből rengeteget tanultam. Donatella della Porta könyve (2015) a mozgalomkutatás egyik alapműve, ami az új társadalmi mozgalmak természetét tárja fel a globális válság utáni proteszt-ciklusban.

{7}A formális és informális intézmények viszonyáról North (1990: 6, lásd p. 17 is): Although formal rules may change overnight as a result of political and judicial decision, informal constraints embodied in customs, traditions and codes of conduct are more impervious to deliberate policies. A szakirodalomban az alapvető kifejezések a KKE-i régióra a democratic malaise és a public distrust. Az elterjedt megállapítás szerint The economic crisis in East and South East European societies reflects a crisis of democratic norms and institutions and reveals citizens general lack of trust in formal institutions and political elites. (Dzihic, 2014: 25.).

{8}A negatív civil társadalom vizsgálata Chambers and Kopstein (2001, 2008) sokat idézett tanulmányával indult el, akik főleg a nyugati társadalmakban felerősödő szélsőjobboldali és rasszista szervezetekből és mozgalmakból indultak ki a bad civil társadalom témájának felvetésében. Szinte ezzel egy időben jelent meg Kopecky és Mudde szerkesztésében (2002) a több kiadást megért tanulmánykötet az uncivil társadalmakról, már az új demokráciákra koncentrálva (lásd még Glasius, 2010 és Ruzza, 2011). Ez a két analitikus tradíció azóta is folytatódik, és beletorkollik a KKE-i negyedszázados áttekintésbe. A magam részéről a továbbiakban használok egy harmadik terminust is, az álcivil társadalom (pseudocivil) kifejezést is, ami úgy látszik, mintha civil lenne, valójában egy felülről szervezett állami korporatizmus intézménye.

{9}A negatív civil társadalmi intézmények elemzésének vonalát viszi tovább az állam foglyul ejtése (state capture) és az oligarchizálódás bemutatása számos összefoglaló tanulmányban a KKE-i régió negyedszázadában (Epstein and Jacoby, 2014 és Innes, 2014 és Kövér, 2015). A KKE-i civil társadalom általános jellemzéséről lásd Blokker (2013), Dimitrova (2010), Gagyi and Ivancheva (2013), Howard (2003, 2011) és Ost (2011).
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