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A falat két oldalról építik.

OSZTOLYKÁN ÁGNES


Bevezető

Az igazság nem az egyes ember fejében születik meg, hanem az emberek között, a keresésben.

SZÓKRATÉSZ



Ha pisztolyt nyomnának a homlokomhoz, sem tudnám megmondani, hogy amikor ebbe a munkába kezdtem, a cigánynem cigány együttélés foglalkoztatott jobban, vagy gyermekkorom világának ismeretlen szomszédsága: Pokolhegy. Azt viszont tudom, hogy Pokolhegy lényegtelen kis zug az isten háta mögött, a cigánymagyar viszony pedig hazám életének egyik legrégibb és legkevésbé megoldott problémája. Ami azt is jelenti, hogy a baj folytonosan növekszik, mint a lavina, s épp oly fenyegető. Hogy ne kelljen választani, legjobb, ha a kettőt összekapcsolom: a cigánynem cigány együttélést nézem, de csak Pokolhegyen.

Nem a fajtája miatt lesz a cigányság nemsokára a magyarság legnagyobb problémája, hanem azért, mert közülük kerül ki legnagyobb arányban és még mindig növekvő számban a tanulatlan, inaktív, a munkaerőpiacon esélytelen, segélyre szoruló népesség. Növekvő, mert körükben legnagyobb a szaporulat, körükben legkisebb a továbbtanulók száma, s őket sújtja leginkább a munkaerő-piaci diszkrimináció. Ez a növekedés az, ami miatt nem beszélhetünk csupán szegényproblémáról, hanem annak egy sajátos válfajáról. A nyugdíjasszegénység, vagy az állástalandiplomás-szegénység nem öröklődik, s főleg nem hatványozottan, mint a cigányszegénység. Nyilvánvaló, hogy ez a magyarságnak és a cigányságnak egyaránt problémája. A cigányságnak kétszeresen is, hiszen a magyarságba a cigányságot is beleértjük  végtére is egy hazában élünk évszázadok óta. Vagyis: közös a baj, amit csak közösen lehet orvosolni. Amíg ezt föl nem ismerjük valamennyien, cigányok és nem cigányok, addig nem lesz megoldás. Ha fölismerjük, akkor sem lesz egyhamar, hanem csak lassan, lépésről lépésre, s a látható eredmények beérésének ideje is legalább egy, ha nem két emberöltő. Ha minden jól megy. De hogy jól menjen, arra kevés az esély. Legalább két okból. Egyfelől a hivatalos erőfeszítések, koncepciók, tervek, projektek  nem vitatom: gyakorta sok pénzzel és jó szándékkal megtámogatva  többnyire kis hatékonyságú, hamvukba holt pótcselekvések csupán, vagy a pénz folyik el kézen-közön. (Az Állami Számvevőszék becsült adatai szerint a cigányság integrációjára a kormányok 1996 és 2006 között mintegy 120 milliárd Ft-ot fordítottak. Nem sok nyoma látszik.) Másfelől: mindig vannak valóságos és mesterségesen keltett konfliktusok, amelyek a közös munkához szükséges közhangulatot megzavarják, a gyanakvást erősítik, a cselekvést visszavetik.

Nem az országos döbbenetet kiváltó cigánygyilkosságok veszélyeztetik leginkább az együttélés békéjét  hiszen azok elszigetelt, őrült tettek, börtönbüntetéssel kezelhető bűnügyek , hanem a mindennapi együttélést mérgező sérelmek és előítéletek fölhalmozódása. Amiket nem lehet csak úgy kivonni a társadalomból. Börtönbe zárni az előítéleteket még kevésbé lehet. Azok velünk és bennünk élnek. Míg meg nem halnak. De nem halnak meg, mert élteti őket a nyomorúság, és a belőle fakadó gyűlölködés. Ezektől kéne tehát megszabadulnunk, méghozzá ebben a sorrendben: 1. nyomor, 2. gyűlölet.

A gyűlölködés, ahogy az összeszűkült szem is mutatja, beszűkült tudatállapot következménye. S a beszűkült elme nem képes megérteni a másik ember igazságát. Pedig sokféle igazság van, talán éppen annyi, ahány ember. Mindenféle viselkedés és érzelem mögött van valamilyen logika, és részleges igazság. Az elfogadhatatlanok mögött is. Ennek fölismerése nem az elfogadhatatlan elfogadását jelenti, hanem utat a megértéséhez, ami a megváltoztatás első lépése. A megváltoztatás is csak közös munka lehet  sértő és sértett együttes részvételével. Méghozzá változó szerepkörökben, hisz mindkét fél lehet sértő is, sértett is. Nem egyformán, persze. A többségi társadalom mint normateremtő mindig előnyben lesz. De hát többségkisebbség csak adott relációban értelmezhető. A magyar is kisebbségi  és nem csak a határon túli, más országokban élők , kisebbségek vagyunk az Európai Unióban is, akárcsak a többi kelet-európai népek. Tulajdonképpen mindenki kisebbségi. csak a szegény nem kisebbségi, az mindig több van, mint a gazdag.

A cigánymagyar együttélés kulcsa annak megértése, elfogadása, hogy mindenki igazsága megérdemli a végiggondolást, a komolyan vételt. Sajnos, a kizárólagos igazságokra épülő mai magyar közgondolkodás és közbeszéd nem kedvez ennek: minden bajról a cigányok tehetnek  vs.  minden bajról a többségi társadalom tehet. Nyilvánvalóan egyik sem igaz. Ez tipikusan harcászati álláspont: van egy ellenség, akit le kell győzni. Katonailag is, erkölcsileg is. Gonosz vagy, mert nem engedsz élni, nem segítesz, sőt bűnbaknak kiáltasz ki. Gonosz vagy, mert engem hibáztatsz, miközben nem tanulsz, nem dolgozol, tőlem lopsz, és nem segítesz magadon.

Ezeket hívja a tudomány önmagukba zárt közbeszédeknek, melyek zártságuk miatt megcsontosodnak, képtelenné válva minden változásra. Az ebben élő emberek, csoportok még a saját szemüknek sem hisznek. A jó példát kivételnek tekintik, a sok jó példát sok kivételnek. Ennek jellegzetes példája a nekem vannak cigány barátaim kezdetű mondat. Amit nem tud beépíteni az előítéletébe, azt kiemeli onnan, ahelyett, hogy jó tapasztalataival az előítéletét kezdené gyengíteni, lebontani. Amíg egy társadalomban csak kizárólagos igazságok vannak, s ezek egymást kizárólagos hazugságnak bélyegzik meg, s amíg vannak egyfelől a széplelkű jogvédők, másfelől a fajgyűlölők, sosem lesz mód árnyalt párbeszédre, közös jobbító cselekvésre. Mert nincs átjárás. Nincs áthallás. Nincs meghallás. Nincs megértés. Prosperáló társadalomban mindig a jogvédők vannak előnyben, válságok idején pedig a rasszisták. Ez azt is jelenti, hogy igazságaik egyáltalán nem abszolút érvényűek, hanem nagyon is relatívak. Ha ezt képes volna mindkét fél felfogni, egyetlen fillér nélkül is nagyot lépnénk előre. Ám erre nagyon kicsi a remény. Az előítélet erősebb mindennél. Talán még az utolsó ítéletnél is. Azt tudjuk, hogy az előítélet egyidős az emberrel, az utolsó ítéletről viszont még nincs tapasztalatunk. Bár nyugodtan mondhatjuk, az utolsó ítélettől való félelem sem más, mint az előítélet egy formája. Hogy lesz végső elszámolás. Lesz, nem lesz, nem tudom, én mindenesetre nem bírok hinni benne. Túl szép, túl kerek a történet ahhoz, hogy igaz lehessen. Hogy az igazság végül győzedelmeskedik? Hogy minden jóság elnyeri jutalmát, minden rossz a büntetését? S a bennünk együtt élő jó és rossz hogyan lesz szétválasztva? A világ különben sem erre megy. Hogy tényleg a jó győzzön, a rossz veszítsen, ahhoz egy másik világ kellene. Lehet, hogy ez a másvilág? Ebben még akkor is jó lehet hinni, ha nincs. A nemzedékről nemzedékre újratermelődő kilátástalan szegénységből kitörni ma a túlvilág az egyetlen reális esély. Nem lehet nagyobb, magasztosabb emberi, társadalmi, politikai feladat, mint egy másik reális esélyt nyitni. Egy e világit.

De hogyan lehetne leküzdeni a rossz, általánosító előítéleteinket? Különösen, hogy oly nehéz megkülönböztetni a rombolót a hasznostól. Hiszen az előítélet nem puszta gonoszság, hanem az emberi élet kikerülhetetlen és nélkülözhetetlen része. Előítélet az ijedtség, a félelem, a gyanakvás, az óvatosság, de előítéletből táplálkozik a bizalom, a hit, a remény, a vágy is. Az előítélet életvédelem is, illetve annak sokszor eltúlzott formája. Ott van belekódolva az állatok ösztönvilágába is. Járnak hozzám kóbor macskák enni. Jönnek, fölülnek az ablakpárkányra, várakozóan néznek befelé, de amikor kinyitom az ajtót, s a konzervdobozt, elszaladnak. Százszor adtam nekik enni, s előtte százszor elszaladtak. A két kicsit szívesen megsimogattam volna, de nem hagyták. Nem bíznak bennem, pedig százszor jót tettem nekik, s rosszat egyszer sem. Más a helyzet persze, ha kétszázszor voltak éhesek, mert akkor százszor utálhattak, amiért nem adtam nekik enni. Melyik érvényesebb? A százszor adtam, vagy a százszor nem adtam? Az első az én igazságom, a második az övék. Mindkettő igazság, s lám, milyen messze vannak egymástól.

Megvetem a névtelen blogokat, de illusztrációképpen egy párost most mégis ideidézek a sok ezer lélekromboló ócskaság közül. 18 éven aluliak és hiszékenyek ne olvassák! Mert szemenszedett hazugság mindkettő  bizonyára igazságmorzsákkal.



Pokolhegy mint egy rákos daganat nőtt Ráckeve testére, és úgy is burjánzik. Egy kis cigány ország hazánk közepén. Öntörvényű, bűnöző famíliák, klánok lakják, épeszű ember messze elkerüli, én is csak véletlenül kerültem egyszer oda. Pokolhegyen rengeteg csicska, hajléktalan tűnt el. Ezekről a rendőrség is tud, csak hát senki nem keresi őket, nem hiányoznak sehonnan. Egyszerűen megölték őket a cigányok, és elföldelték, vagy a környékbeli homokbányákban vagy a saját házuk alapjába betonozták be őket, de még a disznaikkal is megetették az emberhúst. Tudom, mert én is voltam csicska Pokolhegyen, bár amikor beültem a fickó kocsijába, azt mondta, Ráckevére megyünk, ott lesz a kőművesmunka. A S…-klán házát építettem, s először úgy volt, hogy lakhatás, kaja és bér is lesz, de a napok múltával már rabszolga lettem, semmi szabadsággal, látástól sötét estéig dolgoztattak, fémgyűjtő telepe is volt a görénynek. Sok lehetőségét láttam annak, hogy eltüntessenek örökre, ha úgy akarják, a kutya sem keresett volna, és nem is találtak volna meg, ha esetleg keresnek. Ha felvetettem, hogy elugranék Sz…ra, (odavaló vagyok) előkerült a szamurájkard, hogyha megpróbálom, azzal vágják el a torkomat. Hittem nekik, de több eszem volt, mint az összes bunkó cigány tetűnek, és sikeresen megszöktem tőlük, úgy, ahogy voltam, üres zsebbel. De hálát rebegtem, és azóta is naponta köszönöm a Mindenhatónak, hogy ma ezeket leírhatom. Pokolhegyre atomot kellene ledobni, az a cigányok dáridója, de a magyarok temetője. Ott még a kutya is cigány.



válasz:



Én úgy megtisztítanálak téged, hogy soha nem kéne segget mosnod, vagy szarás után kitörölnöd. A másik a S…-klán. Én úgy hallottam egyes emberektől, etetett, itatott és pénzt adott, vagy nem? Szerintem te egy hajléktalan geci lehettél, és ők pedig befogadtak, nem??????? Nekem ez a sejtésem. Na, mindegy. A lényeg: ilyenkor hálálkodol ugye, de mikor odakerültél, akkor meg imádkoztál, hogy van a fejed felett valami fedél, nem? Ezek vagytok magyar gecik, ha az ember adja a kisujját, akkor kell az egész fassssssszaaaaaaaaaaaaa, nem? Na, ennyi elég volt, adj hálát az úrnak, hogy kimenekültél, de mi lesz, ha egyszer találkozol velük? Mert kicsi az ország, tudod, de sok a roma, ezt ne feledd el. Ez a ti országotok, de mi cigányok uraljuk, na pááááááááááááááááá!!!!



A helyesírási hibákat mindkét szövegben javítottam, de csak az érthetőség kedvéért. Induljunk el innen. Lehetségesnek látja-e bárki, hogy ezt a két véleményt közelíteni lehessen egymáshoz? Aligha. Nem sokkal vannak közelebb egymáshoz azok a vélemények, amelyek egyfelől csak a cigányság bűnének tartják, hogy évszázadok alatt nem tudtak igazán integrálódni a társadalomba, vagy másfelől: akik szerint a cigányság nyomora csak az önző, kirekesztő többségi társadalom bűne.

Hogy vannak gazdagok és szegények, alighanem a természeti törvény erejével ható társadalmi törvény. A kommunizmus jelszavával szerveződő társadalmak megkísérelték szétzúzni ezt a törvényt, de nem sikerült. Talán nem is sikerülhetett. Az egyenlőség is szép eszme, de csak mint eszme, a gyakorlatban megvalósíthatatlan. Az emberek nem egyformák, így nem is lehetnek egyenlőek. Csak emberi lény mivoltunkban vagyunk  kellene, hogy legyünk  egyenlőek, s jobb társadalmakban a jog előtt. Az emberek, lássuk be, nem is szeretnek egyenlőek lenni. Illetve a fölöttük lévőkkel igen, ám az alattuk lévőkkel nem. A legkevésbé sem.

A komfortérzethez mindig kell valaki, aki lejjebb van. Minden egyes embernek, társadalmi csoportnak erős szükséglete, hogy legyen még nála is szegényebb, rangban, presztízsben lejjebb lévő. Ne ő legyen az utolsó. Aligha véletlen, hogy az utolsó pejoratív jelzőként is használatos. Éppúgy, ahogy az alávaló. Te, utolsó tróger. Te, alávaló gazember. A nincstelen magyar paraszt számára évszázadokon át ideális utolsó volt a cigányság. Amelynek még saját hazája sincs, faluja sincs, állandó háza sincs. Az önbecsüléshez, a tartáshoz, büszkeséghez, kell, hogy legyen, akinél én különbnek gondolhatom magam. Attól tartok, nincs önbecsülés lebecsülés nélkül. Természetesen kell a cigánynak is, alább való. A magyar cigánynak a nem magyar cigány, a muzsikusnak a muzsikálni nem tudó (cigány is, magyar is), végül a magyar csicska: aki tőle függ, belőle él, ki van téve kényének-kedvének. Vagyis: ha akarja, kényszerítheti is, jutalmazhatja is.

Mélyen igaza van Gyimesi Mihálynak, aki pár éve azt írta az Élet és Irodalomban, hogy a közös dolgok rendezésére csak egy új típusú, társadalomtudományilag megalapozott, romák és nem romák problémáira egyaránt érzékeny, az érintetteket bevonó, őszinte közbeszéd ad esélyt. Igaza van abban is, hogy az úgynevezett nemzeti radikálisok megerősödésének egyik oka az volt, hogy szinte tálcán kapták meg a dolgok néven nevezésének kizárólagos lehetőségét. Ők hallgatták meg egyedül a negatív romatapasztalatokkal rendelkezők, a cigánynem cigány kapcsolat visszásságaitól szenvedő nem cigányok hangját. Azok, akik a jó erkölcs, a felvilágosultság, az antirasszizmus klubjának házirendjét írják, és bejáratát őrzik  mindenkitől, aki normáikat tettekben vagy akár szóban, gondolatban megszegi , az ilyesmit meg sem hallották, szerintük ilyen beszéd, ilyen szavak nincsenek. Pedig, hogy vannak, szociológiai tény  bár elismerem, nem szabadna lenniük, s jó volna, ha nem volnának. Az elitklubok portásai könnyen mondhatják: ide nyakkendő nélkül belépni tilos. Ide ilyen szavakkal, gondolatokkal belépni tilos. Itt csak a politikailag korrekt beszédet fogadjuk el. Aki másképp beszél, kizárjuk, kiközösítjük, nem állunk szóba vele. Ilyen szó, ilyen mondat nem mondható! És ha mégis mondják? Ha mégis gondolják? Természetesen az elitklub megteheti, hogy kizárja az illetőt. Fölháborodva nyilvánosan elítéli. Aláírást gyűjt ellene. Befogja a fülét, hogy ne is hallja. Ezek mind nagyon elegáns, tiszta módszerek. Így megőrizhető a korrektség, a klub makulátlan erkölcsi tisztasága. De mi van a klubon kívül? Az élet van. A maga ellentmondásaival. Konfliktusaival. Káromkodásaival. Vádaskodásaival. Igazságosakkal és igazságtalanokkal. Korrektekkel és inkorrektekkel. Jó volna, ha minden diszkrimináció vagy minden tyúklopás mellé tiltakozó aláírásokat lehetne gyűjteni. De lám, már ez a mondat sem politikailag korrekt (pc). Mert hamis általánosítás van benne. Mert a tyúklopás asszociációja az lehet, hogy minden cigány tyúktolvaj. Igaz, a mondat első fele pedig arra utalhat, hogy minden nem cigány rasszista. Ám érdekes, ez utóbbi hamis állítás a klubban mintha nem számítana bűnnek. Mert sokszor úgy fest, a klub szerint talán tényleg mindenki az, legfeljebb van, akire nem bizonyítható rá, de csak azért, mert ügyesen titkolja.

E felfogás szerint az országot manifeszt és rejtett cigányellenesség uralja. Ez természetesen nem igaz. Ezt a nem igaz-t bizonyítja elsősorban Pokolhegy is  minden bűnével, hibájával, rossz emlékével együtt. Az viszont igaz, hogy kevés rosszabb, károsabb van ennél a mentalitásnál, ami a cigánymagyar együttélés javulásának útjában áll. Nemcsak a kirekesztettek kirekesztése bűn, hiba a kirekesztők kirekesztése is. Azzal csak újabb elválasztó fal épül, s a falak semmi másra nem jók, mint hogy az együttélés, a megbékélés útjába álljanak.

Nem megoldás tehát, hogy becsukjuk a fülünket, vagy aláírást gyűjtünk, hogy a paraszt, a polgár ne szitkozódjon, ha sérelem éri, ne legyenek előítéletei, s ha mégis megszólal, vegyen előtte nyelvleckét politikai korrektségből. Az sem megoldás, ha csak a szélsőséges, radikális hang beszél a létező problémákról, a mérsékelt, árnyalt vélemények pedig meg se szólalnak, vagy ha igen, elvesznek a harsány és magabiztos hangzavarban. Az árnyaltságnak nincs esélye, mert alku nincs, egyrészt-másrészt nincs  mondja mindkét oldal: csak cigánybűnözés van és csak magyar rasszizmus, diszkrimináció, előítélet. Pedig csak egyrészt-másrészt van  a valóság már csak ilyen , és csak alku van, vagy ha az alku csúnya szó itt, akkor párbeszédre, megértésre, megegyezésre törekvés. Ennél nagyobb közhely nincs a világon, de mit tegyünk, ha ez az emberi együttélés legnagyobb igazsága is egyben. S csak azért vált közhellyé, mert mindig mondogattuk, de ritkán cselekedtük.

Abban természetesen nincs vitám, hogy cigánybűnözésről beszélni nem korrekt a cigánysággal szemben. Igazságtalan és túlzó általánosítás, mely ráadásul szítja és erősíti az amúgy is meglévő cigányellenes előítéleteket. És sérti, megzavarja a cigány identitást is. Milyen különös: a könyvben megszólaló pokolhegyi cigányok többsége minden nyomorúság, nehézség, diszkrimináció ellenére, büszkén vagy beletörődve, de minden kétely nélkül vállalja cigányságát, s nem is cserélné másra. Akik nem szívesen vallják magukat cigánynak, nem azért teszik, mert nem akarják vállalni származásukat, hanem azért, mert nem akarják vállalni azt az előítéletekből kirajzolódó torzképet, melyben a cigány lusta, tolvaj, megbízhatatlan, garázda. Nem akarják vállalni, hiszen nem olyanok. Vannak országok, ahol a magyar névhez tapadnak ilyen vagy ehhez hasonló negatív képzetek. Ki szeret ott magyar lenni?  kérdezhetnénk joggal. A válasz: és mégis…

A hamis és túlzó általánosítás ellen tehát minden módon fel kell lépni, de nem úgy, hogy bizonyos történéseket sehogy se lehessen nevezni, s így az  ugyancsak hamis  ultima ratio az lesz, hogy aminek nincs neve, az nincsen.

Nem ígérem tehát, hogy szóhasználatomban minden szempontból politikailag korrekt leszek, beérem a sima korrektségre, világosságra törekvő beszéddel. Nem vitatom, a politikai korrektség szép eszme: ne használjunk olyan kifejezéseket, amelyek másoknak sértőek, bántóak lehetnek. Az ilyen beszédnek hosszú távon valóban lehet társadalmi nevelő hatása: legalább ne mondjuk. S ha sokáig nem mondjuk, akkor később talán már nem érezzük, nem is tesszük. Ám a pc túlhajtása  szerintem  pótcselekvéssé válhat, és táplálhatja a bennünk lévő képmutató hajlamot. Ha valaki segíti a szegényeket, többre becsülöm, mint aki nem segíti, ám finoman hátrányos helyzetűeknek mondja őket. Azt még értem, miért jobb a tolókocsinál a kerekes szék (mert ebben nincs benne a másra szorulás mozzanata), talán még azt is, a siket miért korrektebb, mint a süket (semmivel, de kétségtelen, a süketnek van sértő konnotációja), de azt már nehezen értem, hogy miért jobb a jelelés, mint a jelbeszéd, a mozgássérült, mint a béna, a színes bőrű vagy fekete, mint a néger, a roma, mint a cigány. Ráadásul a romák a romát nem is igen használják saját köreikben, legfeljebb a jogvédők. Már ők sem nagyon. Nemrég hallottam az egyik legintranzigensebb cigány vezetőtől, hogy már nem tekinti bűnnek a cigány szó használatát, ő is egyformán használja mind a kettőt, bár a romát jobban szereti, hiszen az cigányul embert jelent.
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