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Támogatónk

			A kötet megjelenését a Nemzeti Kulturális Alap
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			támogatta.

			
Előszó

			2009-ben ke­zem­be akadt Ian­cu La­u­ra Kar­ma­i­ból ki­hul­lajt című kö­te­te. Be­val­lom – bár ter­mé­sze­te­sen va­la­mennyi is­me­ret­tel ren­del­kez­tem a mold­vai ma­gyar­ság­ról –, nem gon­dol­tam ad­dig arra, hogy ma­gyar sza­kos ta­nár­ként a mun­kám­hoz szük­sé­ges­nél be­ha­tóbb tu­dás­ra te­gyek szert a Mold­vá­ban élő ma­gya­rok kul­tú­rá­já­val, mű­velő­dés­tör­té­ne­té­vel kap­cso­la­to­san. Mi­kor be­le­kezd­tem, en­nek a kéz­irat­nak az ere­de­ti cél­ja egy későb­bi, mé­lyebb jel­legű egy­ház- és iro­da­lom­tör­té­ne­ti ku­ta­tás meg­ala­po­zá­sa volt. 2011 és 2014 kö­zött egy­ház­tör­té­ne­tet ta­nul­tam a sze­ge­di Gál Fe­renc Hit­tu­do­má­nyi Főis­ko­lán, mely­nek ke­re­té­ben e ku­ta­tá­so­kat meg­kezd­tem. 2011-ben a X. Csán­gó Nap al­kal­má­ból ren­de­zett kon­fe­ren­ci­án be is szá­mol­tam ad­di­gi ered­mé­nye­imről.1 2010 és 2015 kö­zött pub­li­kál­tam a ku­ta­tás rész­ered­mé­nye­it, töb­bek kö­zött a Ma­gyar Nap­ló és a ko­lozs­vá­ri He­li­kon fo­lyó­ira­tok­ban,2 mely­nek ered­mé­nye­ként 2013-ban a Nem­ze­ti Kul­tu­rá­lis Alap ösz­tön­dí­já­ban is ré­sze­sül­tem a ku­ta­tá­si ered­mé­nye­i­met összegző kéz­irat el­ké­szí­té­sé­re. Ezt kö­vetően azon­ban más el­fog­lalt­sá­ga­im nö­ve­kedő sú­lya mi­att ab­ba­hagy­tam a téma vizs­gá­la­tát. Bár a mold­vai ma­gyar­ság kul­tú­rá­ja és nyelv­hasz­ná­la­ta ta­lán az egyik leg­gyak­rab­ban vizs­gált te­rü­le­te a ma­gyar nép­rajz­nak és nyel­vé­szet­nek, ku­ta­tá­sa­im so­rán a mű­velő­dés, az egy­ház- és iro­da­lom­tör­té­net szem­pont­ja­i­nak mar­káns ér­vé­nye­sü­lé­se, il­let­ve a té­má­nak az össz­ma­gyar­ság kul­tú­rá­já­ra néz­ve nem múló fon­tos­sá­ga mi­att 2019-ben ba­rá­ta­im ösz­tön­zé­sé­re újra elő­vet­tem a kéz­ira­tot, és Ha­lász Pé­ter nép­rajz­ku­ta­tó értő ja­vas­la­tai alap­ján mó­do­sí­tot­tam, fris­sí­tet­tem ott, ahol ez szük­sé­ges volt.

			Köny­vem Eu­ró­pa egyik el nem is­mert ki­sebb­sé­ge, a Mold­vá­ban élő ma­gyar­ság tör­té­ne­té­nek át­te­kintő váz­la­tát, il­let­ve je­len­ko­ri, va­la­mint kö­zel­múlt­já­nak iro­dal­mát tár­gyal­ja. A ki­ad­vány első fe­lé­ben a csán­gók tör­té­nel­mé­nek és ku­ta­tás­tör­té­ne­té­nek fon­to­sabb pont­ja­it mu­ta­tom be. Mun­kám so­rán leg­főbb for­rás­ként Ben­da Kál­mán for­rás­ki­ad­vá­nyát, a Mold­vai csán­gó–ma­gyar ok­mány­tárt hasz­nál­tam, de ezen­fe­lül több tör­té­nész, nyel­vész és nép­rajz­ku­ta­tó mun­ká­ját is fi­gye­lem­be véve vá­zol­tam fel a mold­vai ma­gyar­ság szá­za­da­it a kö­zép­kor­tól a XX. szá­za­di ki­sebb­sé­gi sor­sig ter­jedően. A tör­té­ne­ti át­te­kin­tés­sel kap­cso­la­to­san ki­tér­tem a csán­gó el­ne­ve­zés, va­la­mint a Mold­vá­ban élő ma­gyar­ság ere­de­té­nek kér­dé­se­i­re is. A csán­gók iden­ti­tás­tu­da­tá­ban ma­gyar­sá­guk mel­lett ka­to­li­ciz­mu­suk is meg­ha­tá­ro­zó, ezért a tör­té­nel­mi át­te­kin­tés egy­ben mold­vai egy­ház­tör­té­ne­ti váz­lat is, mely­hez for­rás­ként leg­in­kább Radu Ro­set­ti, ro­mán nyel­vész és tör­té­nész ide vo­nat­ko­zó mun­ká­ját, A mold­vai ma­gya­rok­ról és ka­to­li­kus püs­pök­sé­gekről című ta­nul­mányt hasz­nál­hat­tam. A ki­ad­vány má­so­dik fe­lé­ben az iro­da­lom­tu­do­mány­ban ed­dig ke­vés­bé ku­ta­tott té­má­ról, a mold­vai ma­gyar­ság iro­dal­má­ról adok át­fo­gó ké­pet. Ko­ráb­ban ugyan­is né­hány iro­da­lom­tör­té­nésztől el­te­kint­ve (pél­dá­ul: Ber­tha Zol­tán, Cs. Var­ga Ist­ván) ke­ve­sen fog­lal­koz­tak ez­zel a té­ma­kör­rel. Köny­vem – rész­ben hi­ány­pót­lás­ként – ezért a XIX. szá­zad­tól (Pet­rás Ince Já­nos) a XX. szá­zad de­re­kán át (La­ka­tos De­me­ter) nap­ja­in­kig mu­tat­ja be a csán­gó iro­dal­mat (Duma-Ist­ván And­rás, Ian­cu La­u­ra, Dem­se Már­ton, Gá­bor Fe­li­cia), ér­té­kel­ve a szerzők mun­kás­sá­gát, ele­mez­ve leg­fon­to­sabb mű­ve­i­ket.

			
I. A moldvai magyarság története

			
Bevezetés

			A mold­vai ma­gyar­ság a mai Ro­má­nia te­rü­le­tén él olyan et­ni­kum­ként, mely­nek tag­jai jo­gi­lag ro­mán ál­lam­pol­gá­rok, iden­ti­tá­su­kat te­kint­ve ka­to­li­ku­sok. Ez a val­lá­si meg­ha­tá­ro­zott­ság jel­lemzőbb, mint nyel­vi, ant­ro­po­ló­gi­ai hát­terű ön­azo­nos­ság-tu­da­tuk. Mold­vá­ban „el­vi­leg a kul­túr­föld­raj­zi adott­sá­gok és az el­múlt szá­za­dok­nak a rossz irá­nyú ha­tá­sát so­ká­ig érez­tető szer­ke­ze­ti fejlő­dé­se kö­vet­kez­té­ben nem le­he­tett a la­kos­ság leg­na­gyobb ré­szé­nél az élet­vi­szo­nyok és élet­pers­pek­tí­vák je­lentős minő­sé­gi ja­vu­lá­sát vár­ni. Ez alap­vetően ér­vé­nyes a mold­vai ka­to­li­ku­sok­ra is.”3 Te­hát a kény­szerű nyelv­cse­re kul­túr­tör­té­ne­ti vo­nat­ko­zá­sa­i­ról el­mond­ha­tó, hogy az egész ré­gi­ó­ra ki­ter­jedő gaz­da­sá­gi vo­nat­ko­zá­sok­kal pá­ro­sul­nak, vagy­is: a Mold­vá­ban élő ma­gyar­ság utób­bi négy év­szá­za­dos kál­vá­ri­á­já­nak tü­net­együt­te­se – amely nem ért vé­get 1989-cel – nem „csak” a ro­mán so­vi­niz­mus­nak, nem csak az anya­or­szág nem­törő­döm­sé­gé­nek, il­let­ve po­li­ti­kai te­he­tet­len­sé­gé­nek, ha­nem a Mold­vá­ban je­len­lévő egy­há­zak ön­meg­ha­tá­ro­zó ér­vé­nye­sü­lé­si szán­dé­ka­i­nak is be­tud­ha­tó. A nép, mely­nek pas­si­ó­ja hol­nap – ki­tá­gít­va Do­mo­kos Pál Pé­ter a szé­kely­ség­re vo­nat­ko­zó jós­la­tát – az egész Kár­pát-me­den­cei ma­gyar­ság sor­sa le­het, ab­ban a kö­zeg­ben tu­dott még­is fogy­va bár, de tör­ve nem meg­ma­rad­ni, és iro­dal­mi szint­re emel­ni iden­ti­tás­tu­da­tá­nak ki­fe­je­zé­sét, amely meg nem szűnő in­ten­zi­tás­sal – gon­dol­va itt a ro­mán­ság­ra – kí­ván­ja őt asszi­mi­lál­ni, le­ha­zud­ni az et­ni­kai tér­képről. Ez a nép a mai Ro­má­nia mold­vai te­rü­le­tén élő ka­to­li­kus ma­gyar­ság, sor­sa intő jel­kép az Unió hi­va­ta­los po­li­ti­kai-gaz­da­sá­gi szer­ve­ze­té­ben össze­for­ró, ön­ál­ló ál­la­mot al­ko­tó és nem al­ko­tó et­ni­ku­mai szá­má­ra egy­aránt.

			A tör­té­nel­mi Mold­va több bi­ro­da­lom fenn­ha­tó­sá­ga alatt állt a szá­za­dok so­rán a kö­zép­kor­tól kezd­ve nap­ja­in­kig. Ebből is kö­vet­ke­zik, hogy „tör­té­ne­té­re po­li­ti­kai, et­ni­kai, val­lá­si, tár­sa­dal­mi és kul­tu­rá­lis disz­kon­ti­nu­i­tá­sok nyom­ták rá bé­lye­gü­ket.”4 Ez a 93000 km2-es te­rü­let hi­á­ba őriz­te meg vi­szony­la­gos füg­get­len­sé­gét az 1350-es évektől (a vaj­da­ság hi­va­ta­los meg­ala­pí­tá­sá­tól) 1859-ig (Ro­má­nia lét­re­jöt­té­ig), fo­lya­ma­to­san va­la­mely szom­szé­dos ha­ta­lom ár­nyé­ká­ban, an­nak ki­szol­gál­ta­tott or­szá­ga­ként lé­tez­he­tett: előbb a kö­zép­ko­ri ma­gyar és len­gyel érde­kö­ve­zet, majd az Osz­mán Bi­ro­da­lom, vé­gül – az új­kor ele­jétől – a Habs­burg Mo­nar­chia és a cári Orosz­or­szág fő­sé­ge alá ke­rült. A mold­vai ma­gya­rok pe­dig él­ték min­den­nap­ja­i­kat e ha­tal­mi ke­reszt­met­szet sík­ján ré­szes földmű­ves­ként, bo­já­rok ta­nács­adó­ja­ként, vá­ro­si ke­res­kedő­ként vagy ép­pen bá­nyász­ként.

			A mold­vai ma­gya­rok nép­da­lai, me­séi, iro­dal­mi al­ko­tá­sai „ar­ról a bá­nat­ról, szen­ve­désről ta­nús­kod­nak, amely éle­tük gyász­ru­há­ja”5 – vall­ja Tóth Sán­dor a csán­gók egyik ki­ma­gas­ló sze­mé­lyi­sé­gé­nek, Pet­rás Ince Já­nos szü­le­té­sé­nek két­szá­za­dik év­for­du­ló­ja kap­csán a leg­ma­ga­sabb pél­dány­szá­mú ró­mai ka­to­li­kus lap, az Új Em­ber ha­sáb­ja­in. A mold­vai ma­gyar­ság iden­ti­tá­sa a ki­sebb­sé­gi sors ár­va­sá­gán túl a ka­to­li­ciz­mus­ban re­a­li­zá­ló­dik. „Lel­ki­sé­gük­höz li­tur­gi­át le­het iga­zí­ta­ni. Ve­szély, el­ma­rasz­ta­lás a sor­suk, Is­ten erős gon­dos­ko­dá­sa, ha el­ma­rad­na, mi len­ne ve­lük?”6 Több év­szá­za­dos fe­gyel­me­zett szor­gal­muk, ki­tar­tá­suk hi­tük és ma­gyar­sá­guk mel­lett pél­da­mu­ta­tó – fő­leg most, mi­kor nap­ja­ink em­be­re szá­má­ra a kö­zös­sé­gi ho­va­tar­to­zás sú­lyát egy­re in­kább fel­old­ja az in­di­vi­du­a­lis­ta ön­meg­va­ló­sí­tás esz­mé­je egy vég­le­te­kig sze­ku­la­ri­zált vi­lág­ban.

			
1. Az eredet kérdése

			Szük­sé­ges, hogy mi­előtt a Mold­vá­ban élő ma­gya­rok tör­té­ne­téről szól­nánk, meg­ha­tá­roz­zuk en­nek a nép­cso­port­nak ere­de­tét, et­ni­kai, kul­tu­rá­lis meg­ha­tá­ro­zott­sá­gá­nak jel­lemzőit. Egy­ál­ta­lán meg­je­löl­jük, ki­ket is ne­ve­zünk mold­vai ma­gyar­ság­nak, il­let­ve hon­nan ered a köz­ke­letű „csán­gó” el­ne­ve­zés. Mind­erről szá­mos pub­li­ká­ció szü­le­tett, me­lyek kö­zül ki­emel­ném Ben­da Kál­mán, Mi­kecs Lász­ló, Do­mo­kos Pál Pé­ter, Ha­lász Pé­ter, Tán­czos Vil­mos, Cso­ma Ger­gely mun­ká­it,7 ezért itt csak össze­fog­lal­juk az ed­di­gi ered­mé­nye­ket a mold­vai ma­gya­rok ere­de­té­nek ku­ta­tá­sá­val kap­cso­lat­ban.

			A köz­gon­dol­ko­dás nap­ja­ink­ban há­rom cso­por­tot ne­vez csán­gó­nak: a hét­fa­lu­si, a gyi­me­si és a mold­vai ma­gya­ro­kat. Ko­ráb­ban még ugyan­így a csán­gó név­vel il­let­ték a ku­ta­tók a bu­ko­vi­na­i­ak egy cso­port­ját is,8 de ők (bu­ko­vi­nai szé­ke­lyek, bács­kai szé­ke­lyek) 1941-ben Bács­ká­ba, on­nan 1944 őszén Ma­gyar­or­szág­ra: Ba­ra­nya, Tol­na és Bács-Kis­kun me­gyé­be me­ne­kül­tek, s ott él­nek ma is. Egyéb­ként szé­kely büsz­ke­sé­gük je­le­ként ők min­dig is el­uta­sí­tot­ták a csán­gó meg­ne­ve­zést.

			Szű­keb­ben a mold­vai ma­gyar­ság leg­ő­sibb – te­hát a for­rá­sok, a nyel­vé­sze­ti és tör­té­nel­mi ku­ta­tá­sok alap­ján ki­mu­tat­ha­tó­an leg­ré­geb­ben Mold­vá­hoz köt­hető –, ma­gát ma­gyar­nak val­ló, „nyelv­já­rá­sá­ban, anya­gi mű­velt­sé­gé­ben, szel­le­mi és tár­gyi nép­raj­zá­ban egy­aránt jól el­kü­lö­nülő (ré­te­ge) a Mold­va tor­ko­la­tá­nál Mold­va­bá­nya, majd dé­lebb­re Bákó kö­rül tö­mö­rül.”9 Mi­vel szá­mos – akár egy­mást rész­ben fedő – ere­de­t­el­mé­let lé­te­zik pár­hu­za­mo­san, az aláb­bi­ak­ban a négy leg­in­kább el­ter­jedt el­mé­le­tet vá­zo­lom.

			1.1. Az Etelköz-eredet elmélete

			Az ere­de­t­el­mé­let alap­já­nak meg­ér­té­sé­hez elő­ször azt szük­sé­ges meg­je­löl­nünk, hogy mely tör­té­nel­mi kor­szak­tól él­het­tek ma­gya­rok Mold­vá­ban és Ha­vas­el­vén.10 A XIX. szá­za­dig az volt az ál­ta­lá­no­san el­fo­ga­dott né­zet, hogy e két, Kár­pá­to­kon túli te­rü­le­ten a hon­fog­la­lás­kor ma­rad­tak ott őse­ink kö­zül,11 te­hát azon a te­rü­le­ten, me­lyet a tör­té­ne­lem­tu­do­mány­ban Etel­köz­nek, később Ku­nor­szág­nak (Ku­má­ni­á­nak) is is­me­rünk, a IX–X. szá­zad óta él­nek ma­gya­rok, és azok mai le­szár­ma­zot­tai a mold­vai csán­gók.12 En­nek az el­mé­let­nek fő­leg ré­gé­sze­ti bi­zo­nyí­té­kai van­nak, me­lyek sze­rint bi­zo­nyít­ha­tó­an a X. szá­zad­ban is még – te­hát a Kár­pát-me­den­cei hon­fog­la­lást kö­vetően – él­tek ma­gya­rok Mold­vá­ban. A X–XIII. szá­za­di mold­vai ré­gé­sze­ti em­lék­anyag le­le­tei „igen kö­ze­li ro­kon­sá­got, sőt egy­be­esést mu­tat­nak a hon­fog­la­ló ma­gyar­ság Kár­pát-me­den­cei em­lék­anya­gá­val.”13 A IX–X. szá­zad­ban Mold­vá­ban és Ha­vas­el­vén a né­pes­ség zö­mét ugyan a VI. szá­zad­ban oda özönlő szlá­vok tet­ték ki, de a IX. szá­zad de­re­kán meg­je­lent a te­rü­le­ten a ma­gyar­ság, mely­nek a Dnye­per–Dnyesz­ter–Prut vi­dé­ke fö­löt­ti ural­mát a 895-ös be­senyő tá­ma­dás zár­ta le.14 A be­senyő tá­ma­dás után a no­mád, tö­rö­kös ere­detű né­pek – ku­nok, úzok, majd ta­tá­rok – fel­vo­nu­ló te­rü­le­te lett Mold­va és Ha­vas­el­ve egé­szen a XIII. szá­za­dig, ki­zár­va azt a le­hető­sé­get, hogy a kis lét­szá­mú, el­szórt te­le­pü­lé­se­ken élő, ősi ma­gyar­ság meg­ma­rad­has­son a ré­gi­ó­ban.

			1.2. A kun-eredet elmélete

			Az el­mé­let alap­ja a so­ká­ig tu­do­má­nyo­san szé­les kör­ben el­fo­ga­dott hun–kun–ma­gyar ro­kon­ság volt. A XVIII. szá­zad vé­gé­ig „ugyan­is úgy tud­ták, hogy a ku­nok és a ma­gya­rok test­vér­nép vol­tak, a nyel­vük is azo­nos volt; a ku­nok is ma­gya­rul be­szél­tek.”15 Lát­ha­tó, hogy a tu­do­má­nyos dis­kur­zus ek­kor még nem a Kár­pá­to­kon kí­vül élő ma­gyar­ság­ról szólt, ha­nem ar­ról, hogy a ku­nok ma­gya­rok vol­tak-e, vagy tö­rök/ta­tár ere­detű nép. Bon­bar­di Mi­hály így írt erről 1718-ban:

			„Cu­ma­ni­á­nak Va­la­chia föld­jét ne­vez­ték, (…) me­lyet fe­ke­te ku­nok lak­tak, s az Olt­tól kezd­ve a Kár­pá­tok és a Duna kö­zött a ta­tá­rok or­szá­gá­ig ter­jedt. (…) Ez­zel, amint gon­do­lom, öröm­mel egyet­ér­te­nek azok, akik job­ban sze­ret­nék a ku­no­kat ke­resz­te­let­len ma­radt ma­gya­rok­nak, mint ta­tá­rok­nak, vagy ta­tár­fa­jú nép­nek tar­ta­ni. (…) Ezt bi­zo­nyí­ta­ni lát­sza­nak (…) ré­szint azok a ke­gyet­len há­bo­rúk, ame­lyek­kel a ta­tá­rok és a ku­nok egy­mást annyi éven ke­resz­tül köl­csö­nö­sen gyö­tör­ték, ré­szint a szer­te Mold­vá­ban és Bessz­ará­bia ha­tá­rán ta­lál­ha­tó tö­re­dé­kei e nép­nek, mely a ma­gyar­ral igen ha­son­ló nyel­vet hasz­nál, vé­gül pe­dig a mos­ta­ni Cu­ma­ni­á­ban lévő fal­vak­nak és vá­ro­sok­nak a ne­vei, me­lyekről nem ta­gad­hat­ja sen­ki, aki a ma­gyar nyel­vet is­me­ri, hogy azok a ma­gyar­ral ro­ko­nok.”16

			Az idé­zetből az kö­vet­ke­zik te­hát, hogy az 1700-as évek­ben úgy vél­ték töb­ben, hogy a kö­zép­ko­ri Cu­ma­nia (Mold­va és Ha­vas­el­ve együt­te­sen) azon kun nép te­rü­le­te volt, amely nyel­vi és ant­ro­po­ló­gi­ai ro­kon­ság­ban állt a ma­gyar­ság­gal. Ezt bi­zo­nyí­ta­nák a mai na­pig ott élő ma­gya­rok, a ma­gyar nyelvű te­le­pü­lés­ne­vek és az, hogy a ku­nok so­ká­ig harc­ban áll­tak a ta­tá­rok­kal – te­hát in­kább ro­ko­na a kun nép a ma­gyar­nak, mint a ta­tár­nak. Ez a bi­zo­nyí­tás azon­ban nem szá­mol az­zal a ténnyel, hogy a ku­nok so­ká­ig a ma­gya­rok­kal is harc­ban áll­tak,17 va­la­mint az­zal sem, hogy a később be­bo­csá­tást kérő, és a mai kun­ság vi­dé­ké­re te­le­pí­tett ku­nok­nak nem ma­rad­hat­tak le­szár­ma­zot­tai Mold­vá­ban, mert a be­bo­csá­tást a Ma­gyar Ki­rály­ság te­rü­le­té­re ép­pen a ta­tár ve­sze­de­lem mi­att kér­ték IV. Bé­lá­tól.

			A kun-el­mé­let főbb bi­zo­nyí­té­ka­it fog­lal­ta össze Gegő Elek fe­ren­ces atya is, a Mold­vá­ban élő ma­gya­rok­ról szó­ló első könyv szerző­je.18 Ő leg­in­kább arra he­lyez­te a hang­súlyt, hogy a te­rü­let egy ré­szét az olá­hok az ő uta­zá­sa ide­jé­ben is Cu­ma­ni­á­nak ne­vez­ték, va­la­mint el­szór­va több he­lyen lá­tott kun hal­mo­kat, ame­lye­ket az ősök ál­do­zat be­mu­ta­tá­sá­ra hasz­nál­tak, és vé­gül ki­tért a hely­ség­ne­vek­re is, me­lyek – sze­rin­te – szin­tén bi­zo­nyít­ják a mold­vai ma­gyar­ság kun ere­de­tét. A kun-el­mé­let­tel kap­cso­lat­ban meg­em­lí­tendő még Jer­ney Já­nos, a XIX. szá­za­di nyel­vész és tör­té­nész ez irá­nyú ok­fej­té­se:

			„a be­senyő-kún nép­ség, ha­bár dia­lec­tu­si kü­lönb­ség­gel, de még­is azon­egy nyel­vet be­szélt a ma­gyar­ral, s en­nél­fog­va a régi Cu­má­ni­á­ban, vagy­is Mold­va és Bessz­ará­bi­á­ban fön­ma­radt, né­mi­leg most is fön­levő szá­mos ma­gya­rok, oda nem ért­ve a ki­mu­tat­ha­tó szé­kely és ma­gyar be­köl­töző­ket, a be­senyők és kú­nok ta­gad­ha­tat­lan ma­ra­dé­kai.”19

			Ez a mold­vai ma­gyar­ság ere­de­té­nek ku­ta­tá­sát so­ká­ig me­re­ven meg­ha­tá­ro­zó el­mé­let – vagy­is az, hogy a mold­vai ma­gya­rok a X. és XII. szá­zad kö­zött a te­rü­le­tet a ma­gyar ki­rály hű­bé­re­se­ként ura­ló ku­nok le­szár­ma­zot­tai – csak a XIX. szá­zad­ban dőlt meg. Rész­ben an­nak ha­tá­sá­ra, hogy a ma­gyar nyelv­tu­do­mány­ban meg­kérdő­je­lező­dött a hun–ma­gyar ro­kon­ság;20 rész­ben pe­dig az­zal, hogy a ku­nok tö­rök ere­de­té­re is meg­dönt­he­tet­len bi­zo­nyí­té­kot szol­gál­ta­tott az egyik leg­fon­to­sabb kun nyelv­em­lék, a Co­dex Cu­ma­ni­cus ki­adá­sa, ez­zel egy­ben ki­zár­va a kun–ma­gyar ro­kon­sá­got.21

			1.3. A kivándorlás/kitelepítés elmélete

			Ka­rá­cso­nyi Já­nos tör­té­nész ve­tet­te fel elő­ször, hogy a csán­gók nem a hon­fog­la­lás vagy az Ár­pád-kor első szá­za­da­i­nak ide­jén a Kár­pá­to­kon kí­vül ma­radt, ha­nem később, a Kár­pá­to­kon be­lülről Mold­vá­ba ki­ván­do­rolt vagy ki­te­le­pí­tett ma­gyar­ság. Ő azon­ban a mold­vai ma­gyar­ság leg­ő­sibb ré­te­gét az 1439-ben oda me­ne­kült hu­szi­ták­ban lát­ta – té­ve­sen.22 Szar­vas Gá­bor nyel­vész, aki 1873-ban Klé­z­sén vizs­gál­ta a mold­vai ma­gyar dia­lek­tust, azt a kö­vet­kez­te­tést von­ta le, hogy a mold­vai ma­gya­rok „a szé­kely nép­pel haj­da­ná­ban egy fajt, egy csa­lá­dot ké­pez­tek.”23 En­nek a té­ves el­mé­let­nek a ma­gya­rá­za­ta az, hogy Klé­z­sén va­ló­ban ve­gyes la­kos­ság élt, mi­vel a XVI. szá­zad­tól kezd­ve fo­lya­ma­tos volt a szé­ke­lyek ki­ván­dor­lá­sa Mold­vá­ba, ami­nek ered­mé­nye a nyelv­já­rá­sok rész­le­ges ke­ve­re­dé­se volt.24

			Mak­kai Sán­dor Ka­rá­cso­nyi­val szem­ben vi­szont az első ki­ván­do­rolt/ki­te­le­pí­tett ma­gyar et­ni­ku­mú ré­te­get az 1227-ben ala­pí­tott, mil­kói püs­pök­ség­gel (lásd alább), il­let­ve az eh­hez kap­csol­ha­tó – a ku­nok ke­resz­tény hit­re té­rí­té­sét cél­zó –, ma­gyar Do­mon­kos-ren­di mold­vai ex­pan­zi­ó­val hoz­za kap­cso­lat­ba:

			„A XII. és XIII. szá­zad for­du­ló­ján a ró­mai egy­ház újult erő­vel in­dí­tott had­já­ra­tot a fel­bur­ján­zó eret­nek­sé­gek, a schiz­ma és a po­gány­ság el­len. (…) Ez a tö­rek­vés hoz­ta elő­tér­be a kún­misszió gon­do­la­tát, mert a kú­nok vol­tak ak­kor a ke­resz­tény­ség ke­le­ti ha­tá­ra­i­hoz leg­kö­ze­lebb eső po­gá­nyok. (…) Szent Do­mo­kos arra kér­te a pá­pát, hogy en­ged­je a kú­nok­hoz té­rí­te­ni. Mi­kor az­tán maga nem me­he­tett, Ma­gyar Pált egye­ne­sen ez­zel a fel­adat­tal küld­te ki a ma­gyar­or­szá­gi pro­vin­cia meg­ala­kí­tá­sá­ra. (…) A mil­kói (kún) püs­pök­ség meg­ala­pí­tá­sa, mely első­sor­ban ma­gyar ügy volt, ter­mé­szet­szerű­leg ma­gá­val von­ta a Ma­gyar­or­szág­ról Mold­vá­ba, ill. Ha­vas­al­föld­re tar­tó ki­ván­dor­lást is.”25 Mind­ebből fel­té­te­lez­hető te­hát, hogy a XII–XIII. szá­zad for­du­ló­ján első­sor­ban egy­ház­po­li­ti­kai in­dít­ta­tás­ból – a té­rí­tés okán – ke­rül­tek ma­gyar ajkú pa­pok Mold­vá­ba, de mind­ez még nem ered­mé­nyez­te fal­vak­ra ki­ter­jedő nagy­ság­rendű, ma­gyar ere­detű la­kos­ság je­len­lé­tét a tér­ség­ben.

			1.4. A XIII. századi eredet elmélete

			Radu Ro­set­ti, ro­mán tör­té­nész jegy­zi meg a ma­gya­rok mold­vai je­len­lé­téről, hogy az in­kább tu­da­tos te­le­pí­tés ered­mé­nye, és vé­le­mé­nye sze­rint „több jel is arra mu­tat, hogy ez a te­le­pí­tés IV. Béla ki­rály­nak tu­laj­do­nít­ha­tó.”
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