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BEVEZETŐ

Mindszenty József és társai büntetőpere a Budapesti Népbíróság Olti Vilmos vezette különtanácsa előtt (röviden a Mindszenty-per) 1949. február 3–8. között zajlott le. A tanácselnök február 8-án hirdetett ítéletet, amely ellen mind a védők és vádlottak, mind a népügyész fellebbezést jelentettek be. A Népbíróságok Országos Tanácsának másodfokú tárgyalása Mindszenty József és társai bűnperében 1949. július 6–9. között folyt le Jankó Péter tanácselnök vezetésével. A másodfokú tárgyalás írásbeli formában történt, azon a vádlottak nem jelenhettek meg. A jogerős ítéletet a NOT épületének tanácstermében Jankó elnök július 9-én olvasta fel, s az Országos Büntetőintézetben lévő elítéltek előtt Olti Vilmos kiküldött bíró ismertette a büntetőintézet parancsnokának jelenlétében. Egyben tájékoztatta az elítélteket, hogy a kihirdetett ítélet ellen perorvoslatnak helye nincs.

Mindszenty József bíboros hercegprímás, esztergomi érsek – a magyarországi katolikus egyház fejének – letartóztatása, perbe fogása, a látványos és propagandacélokra is kihasznált kirakatperben való pellengérre állítása, majd pedig életfogytig tartó fegyházbüntetésre ítélése nagy visszhangot váltott ki idehaza, és tömegméretű tiltakozó tüntetések kísérték az akkori szabad világban. Ezek a tiltakozások leleplezték a rendőrállam terrorját, de megakadályozni nem tudták szándékainak végrehajtásában. A hatalom ugyanis elérte célját: a vele szemben meg nem alkuvó főpásztort ,,kikapcsolta a magyar közéletből éppúgy, mint a katolikus társadalom irányításából.

Aligha kétséges, hogy az 1945 utáni koncepciós perek közül a Mindszenty-per váltotta ki a legnagyobb nemzetközi visszhangot. Az is tény, hogy annak következményei igencsak messzehatóak lettek, nemcsak a Rákosi-korszakra vetült rá az árnyéka, hanem Kádár János regnálásának idején is állandóan kísértett. Hiába távozott a bíboros 1971-ben Nyugatra, sőt még 1975-ben bekövetkezett halála után is ,,kényelmetlen volt a hatalom számára az a lehetőség, hogy az üldözött főpapot az egyház oltárra emeli: azaz boldoggá avatják.

Az is nyilvánvaló, hogy a Mindszenty-per nem egyedülálló, magyar jelenség volt, hanem részét képezte az úgynevezett szocialista táborban az egyház- és vallásellenes stratégiának, amelynek stációit összehangoltan jelölték ki Zágrábtól Budapesten és Bukaresten át Prágáig és Varsóig. A katolikus főpapok üldöztetésében a Mindszenty-per annyiban jelent cezúrát, hogy míg az előtte lefolytatott perek, gyilkosságok, üldözések elsősorban a háborús bűnök ürügyén történtek, Mindszentytől kezdve olyan főpapok ellen léptek fel, akik szemben álltak a fasizmussal, a háborúval, esetenként maguk is antifasiszták voltak. Így változtatni kellett a koncepción: ettől kezdve a vádak már a létrejött demokratikus rendszer – értsd a pártállami diktatúra – megdöntésére irányuló szervezkedés, összeesküvés, hazaárulás (az imperialistáknak való kémkedés) és nota bene a valutaüzérkedés lettek. A cél azonban változatlan maradt: felszámolni a vallást hordozó egyházi struktúrákat, hogy ezáltal felgyorsítsák a vallás elhalását, ami mögött kézenfekvő politikai szándék húzódott: az egyházak és vallásos tömegek voltak és maradtak a korábbi, polgári világ utolsó mentsvárai, amit a hatalom ,,nemes egyszerűséggel klerikális reakciónak nevezett.

***

A Mindszenty-per igen terjedelmes dokumentációjából (csak a Történeti Hivatalban található 58 dosszié, dossziénként átlag 350–400 folióval)1 itt közreadott, szerintünk legfontosabb dokumentumok kapcsán írt tanulmányunk célját szeretnénk egyértelműen meghatározni. Arra törekszünk, hogy bemutassuk egy ,,klasszikusnak mondható koncepciós per előkészítését (ide értve a vizsgálati stádiumot is), a kivitelezését (a koncepció alakulását, a pert és az ítéletet) és a mögöttes politikai, egyházpolitikai célokat. Ez egyben azt is jelenti, hogy mi nem jogi szempontokból vesszük szemügyre magát a pert, hiszen ezt mások már elvégezték.2

Ebből következik, hogy vállalkozásunk nem pótolja a várva várt Mindszenty-monográfia megírását, és nem célja az e tárgykörben főként az utóbbi évtizedben megjelent írásokkal való polémia sem. A műfaj jellegéből adódóan csak a forrásokkal alátámasztott tények, illetve maguknak a forrásoknak a közlésére vállalkozunk. Arról azonban mi is meggyőződtünk – és Mészáros Istvánnal ebben kivételesen egyetértünk –, hogy jelenleg már lehetséges lenne egy szakszerű Mindszenty-biográfia megírása, hiszen az Apostoli Szentszék idevonatkozó iratait, valamint a magyar–szentszéki kapcsolatokra vonatkozó hazai dokumentumokat kivéve, itthon szinte minden információ hozzáférhető, akkor is, ha ezeket esetenként anonim formában használhatjuk csak.3

Bevezető tanulmányunk két részre oszlik: részint Mindszenty bíboros életpályáját kell felvázolnunk, részint be kell mutatnunk azt a folyamatot, amely a perhez vezetett. Ez utóbbi kapcsán pedig annak konkrét előkészítését és kivitelezését. Mindebből következik, hogy miután a koncepciós perben nem a lelkipásztor Mindszentyt, nem az imádságos lelkű főpapot, nem a szigorú egyházi férfiút ítélték el, hanem az egyoldalúan kihangsúlyozott közszerepet betöltő, közéleti funkciót (is) gyakorló hercegprímást, az ,,első közjogi méltóságot, bármennyire is kétértelműen, de a politikus főpapot, a mi tanulmányunk is elsősorban erre terjed ki, pontosabban korlátozódik. Ugyanis csak ezek, ilyen természetű vádak szerepeltek a perben, nem a szentéletűség, a lelkipásztori ténykedés, a keresztény jellem, hanem a közélet, a politika, sőt az anyagiak.

Bár aligha választható ketté egy ember életében a papi küldetés, az Isten szolgálata és a közéleti, egyházkormányzati működés, mégis úgy véljük, hogy Mindszenty bíboros esetében a főpásztor megjelenítése nem elsődlegesen a világi történetírás feladata. Amint az sem, hogy az 1996 óta folyamatban lévő boldoggá avatási perről, annak dokumentációjáról bármiféle véleményt formáljon. A korábban túldimenzionált politikai szerepvállalás hangsúlyozása ellenében mostanra az került előtérbe, hogy Mindszenty érsek ,,nem politizált, a nemzeti sorskérdések, a közéleti demokrácia, a vallásszabadság védelme, a ,,közéleti szerepvállalás nem politizálás. Valóban nem az, ha a politikán a pártpolitikát értjük. Ám maga az érintett szögezte le Emlékirataim című könyvében: ,,Az esztergomi érsek személyéhez kötött prímási méltóság, mely a magyar katolikus egyház hierarchiájának is záróköve, az egyetlen hivatal hazánkban, melyben egyházi és állami jogkör egyesül.4 Ugyanezt támasztják alá az 1945–1948 közötti levelei, memorandumai, amelyeket az államfőhöz, kormányfőhöz, miniszterekhez intézett, amelyek jelentős része már publikussá vált. Felszólalásainak nemcsak erkölcsi, valláserkölcsi alapját hangsúlyozta, amely főpásztor voltából következett, hanem közjogi állásából, hercegprímási méltóságából adódó jogi alapját is. A hercegprímás egyszerűen kötelességének tekintette felszólalásait, közéleti megnyilatkozásait hazája, egyháza, nemzete és Istene előtt.

Tudatában voltak ennek az új hatalom birtokosai is, leginkább a kommunista vezetők, különösen pedig az e téren nyilvánvalóan megfelelő segítséggel jól tájékozott Rákosi Mátyás. Rákosi kezdettől zsigeri gyűlölettel vegyes, különös érdeklődést mutatott Mindszenty hercegprímás iránt, ami szólt méltóságának és személyének egyaránt. A szovjet közreműködéssel megszervezett politikai rendőrség, a Belügyminisztérium Államvédelmi Osztálya (ÁVO), illetve annak 1946 elején felállított egyházügyi alosztálya már 1945-től folyamatosan figyelte az új esztergomi érsek minden lépését, nem utolsósorban közvetlen környezetének beszervezett emberei segítségével. Vaskos dossziékat töltenek meg azok az iratok, amelyek eleve azzal a céllal kerültek ,,begyűjtésre, illetve készültek, hogy majd alkalomadtán fel lehessen ezeket használni Mindszenty megvádolására, perbe fogására és elítélésére.

Rákosiék hatalomért való harca, majd annak totálissá tétele, berendezkedése során kezdettől ellenségként szerepelt a katolikus egyház, majd 1947–1948 folyamán vált a főellenséggé. Így az egyházüldözés története, beleértve a Mindszenty-pert is, nem csak, vagy nem is elsősorban az egyháztörténet, hanem a köztörténet szerves része. Mindszenty bíboros nagyságát, vértelen ,,fehér mártíromságát, papi mivoltát, lelkiségét az arra illetékes autentikus szerzők nyilván már megírták vagy megírják. Amint az is igaz, hogy e nélkül viszont nem alkothatunk valóban teljes és objektív képet a ,,politikus Mindszentyről sem.

A Mindszenty-perrel kapcsolatos kutatások és publikációk középpontjában természetesen a fővádlott hercegprímási korszaka (1945–1948) áll, hiszen a terhére rótt cselekmények ekkor történtek. Egészen a rendszerváltozásig azonban az idevágó források hiánya és főként hiteltelensége okozott nehézséget a rekonstrukció elvégzésében. A vádlók által manipuláltan összeállított úgynevezett Sárga könyv és Fekete könyv5 volt itthon szinte az egyedüli forrás. A nyugaton megjelent számos könyv közül forrásként az úgynevezett Mindszenty Okmánytár három kötete6 említendő elsősorban. A gazdag memoárirodalomból autentikusnak Mindszenty József Emlékirataim című könyvét, valamint Ispánky Béla inkább regényes, de gazdag információkat tartalmazó visszaemlékezését7 kell kiemelnünk.

A rendszerváltozás után a hazai Mindszenty-kutatás is kibontakozott, amelynek időtálló hozadéka éppúgy lett, mint mára feledésbe merülő felhangjai. A forráskiadások közül szerintünk három vállalkozás időtálló: az 1945–1948 közötti püspökkari konferenciák jegyzőkönyvei; Mindszenty József beszédei és szentbeszédei három kötetben, valamennyi Beke Margit közlése.8 A Mindszenty-per teljes iratanyagát – az elsőfokú népbirósági és a másodfokú NOT tárgyalás jegyzőkönyveit és iratait – 19B9-ben publikáltuk Izsák Lajossal.9 Az iratanyagot a Belügyminisztérium irattárában másolhattuk le, a V/700/56. számú, 1–3. dossziét. A kötethez rövid Mindszenty-életrajzot irtunk. A dokumentumokat alapos jegyzetapparátussal láttuk el. A kötethez annotált névmutató járult. (Meg kell azonban jegyeznünk, hogy akkor nem kaptunk engedélyt a nyomozati-vizsgálati dossziék kutatására. Az egész Mindszenty-anyag a Történeti Hivatal felállítása után került át ide a BM irattárból és vált kutathatóvá a levéltári törvény szabályai szerint.) Az általunk közzétett kötetből ismerhette meg a szakma és az olvasóközönség a Mindszenty-per hiteles lefolyását, a vádbeszédet, a tárgyalás menetét, az ítéletet. Az erről 1949-től forgalomban lévő Fekete könyv ugyanis egy, a tárgyaláson jelen lévő publicista ,,műve, amit a Rádió által rögzített hanganyag segítségével állított össze.10 A NOT tárgyalásról pedig általában nem tudott a közvélemény. A kibontakozó rendszerváltozás heteiben–hónapjaiban, a nemzet sorskérdéseiről folyó politikai csaták, izgalmak közepette azonban a kötet mondhatni ,,elsikkadt. A közéleti tényezőket, az olvasó embereket, a társadalmat nem a történelemmé, múlttá vált Mindszenty-ügy foglalkoztatta, hanem a jelen és a közeljövő alakítása-alakulása. Később pedig – s ez már inkább meglepő – a Mindszentyvel és perével (is) foglalkozó szerzők akarva vagy talán más okokból nem fedezték fel ezt a kötetet. A szerzőkkel (szerkesztőkkel) lehetett és volt is vitájuk, erről a dokumentumok mit sem tehettek…

Ma már a Mindszenty-perrel kapcsolatos primer források jelentős része a tudományos kutatás rendelkezésére áll. A legteljesebb iratanyag a Történelmi Hivatalban található, a V/700-as jelzet alatt letett, 1–58. sorszámú, összesen 60 dossziéban. Az iratok eredetijének döntő többsége ma is a Hivatal levéltárában van. Az Esztergomi Prímási Levéltárból a nyomozás során kiemelt és azonosítható iratok eredetijét visszaszolgáltatták Esztergomnak, ahol különgyűjteményként kezelik. Fontos irategyüttes található a Politikatörténeti Intézet Levéltárában: az úgynevezett Rákosi-titkárság Mindszentyvel kapcsolatos két vaskos dossziéjában.11 Az Országos Levéltárban az 1945–1948 közötti kormányszervek iratai között bukkannak fel idevágó dokumentumok. Ugyanide került az egykori Állami Egyházügyi Hivatal irattára, de miután annak felállítására csak 1951-ben került sor, témánk szempontjából nem releváns. (A Mindszenty-alapítvány, illetve az egyházi kezelésben lévő Mindszenty-magángyűjtemények tartalmát nem ismerjük. Ezek között is bizonyára vannak fontos primer források, ám úgy tűnik, aligha módosítanak a fent említett törzsanyag meghatározó jellegén.)

Összegezve megállapíthatjuk, hogy a Mindszenty-perrel foglalkozó forrásközlések és szakirodalom a fentebb ismertetett forrásbázisra támaszkodva már megfelel, vagy legalábbis megfelelhet a történész szakma követelményeinek. Kahler Frigyes és Zinner Tibor idevágó közleményei erre támaszkodnak, megközelítési módjuk pedig elsődlegesen jogi-jogszolgáltatási szempontú. A Kossuth Kiadó által kezdeményezett és gondozott sorozat nem politikai életrajzokat, hanem a politikai perek történetét kínálja az Olvasónak. Nekünk is ehhez kell tartanunk magunkat, amikor a sorozat első kötetét útjára bocsátjuk.

A szerző


A MINDSZENTY-PER
ELŐKÉSZÍTÉSE ÉS LEFOLYÁSA

A rendszerváltás tette lehetővé, hogy a tudományos kutatás számára hozzáférhetővé váljanak azok a levéltári források, amelyek segítségével a Mindszenty-per előkészítése, operatív és vizsgálati szakasza, valamint magának a tárgyalásnak a lebonyolítása.12 Újabban pedig egyes kutatók megismerhették az 1989–1990-ben lefolytatott perújrafelvételi eljárás nyomozati anyagát, ügyészségi összesítőjét is.13 Ezekre a primer forrásokra támaszkodva, elsősorban jogi szempontból dolgozták fel a Mindszenty-per történetét Szakács Sándor–Zinner Tibor, illetve Kahler Frigyes általunk az előzőekben többször hivatkozott publikációikban.14 Így mi a címben jelzett kérdéskört inkább köztörténeti, politika- és egyháztörténeti szempontokból kívánjuk vizsgálni.

***

Nagy Ferenc miniszterelnök 1946 nyarán a katolikus egyház, konkrétan Mindszenty hercegprímás és a szovjetek, valamint a baloldal (a kommunisták) ellentéteinek okaként, a bizalmatlanság forrásaként a Mindszenty által fogalmazott 1945. októberi választási körlevelet jelölte meg. Más források pedig azt állítják, hogy a hercegprímás 1946. február 12-én, a budapesti Üllői úti Örökimádás templomban elhangzott szentbeszéde15 utáni utcai tüntetés – amelyen szovjetellenes, sőt ,,nyilas jelszavak is elhangzottak – váltotta ki ezt a gyanakvást.

Kétségtelen, hogy az első, a választási körlevél nagymértékben hozzájárult a kommunisták választási vereségéhez és a polgári demokráciához, a nemzeti függetlenséghez ragaszkodó Független Kisgazdapárt abszolút többségéhez. Ez tehát politikailag ,,indokolhatta az ellenérzéseket. A februári tüntetést csak közvetve lehetett kapcsolatba hozni a prímás szereplésével, de a szószékről semmiféle ilyen biztatás nem hangzott el. Az ok-okozati összefüggést a politikai rendőrség ,,fedezte fel, ürügyet találva a hercegprímás rendőrségi megfigyelésére.

A fentebb említett szerzők szerint Rákosi utasítására az MKP kezében lévő belügyminisztériumi szervként működő politikai rendőrség, az Államvédelmi Osztály (ÁVO) keretében 1946 tavaszán annak III. alosztályaként felállították az ún. egyházi alosztályt.16 Az ÁVO III. alosztályának megszervezésére valószínű 1946. február 12. és március 7-e között került sor. (Az első dátum az ominózus tüntetés, a második az alosztály vezetője első jelentésének dátuma.) ,,Az alosztály fő feladata Mindszenty és környezetének figyelemmel kísérése, politikai tevékenységük ellenőrzése volt.17


1A Történeti Hivatalban (tovább TH) 1–58. sorszámmal ellátott 60 dosszié tartalmazza a Mindszenty-per dokumentumait. Ezek levéltári jelzete V/7oo/1-58. dosszié. A dossziék külzetén a következők olvashatók: BM. Szigorúan bizalmas. BM/III/3-c. osztály. Vizsgálati dosszié Mindszenty József és tsi ügyében. … kötet. A dossziék a BM irattárból kerültek jelenlegi őrzési helyükre.

2Időrendben Varga László: A Mindszenty-per – jogi szempontból. In: Mindszenty József a népbíróság előtt. Politikai perek 2. I.U.S. (Irodalmi Újság) kiad. Párizs, 1986., I–XIII. p.; Szakács Sándor–Zinner Tibor: A háború megváltozott természete. Adatok és adalékok, tények és összefüggések 1944–1948. Bp. 1997. (Ebben a Mindszenty-per c. fejezet.); Kahler Frigyes: A főcsapás iránya: Esztergom. Mindszenty bíboros pere. Bp. 1998. Magyarországi Mindszenty Alapítvány.

3Jelenleg a magyar–szentszéki relációban keletkezett iratok a hazai levéltárakban a keletkezés dátumától számított 70 évig zárolva vannak. A Vatikáni Titkos Levéltárban a kutatás csak 1922-vel bezárólag lehetséges. Ha a kutatható iratokban személyiségi jogokkal kapcsolatos nevek, tények találhatók, azokat az adatokat nem adják ki a levéltári törvény értelmében.

4Mindszenty József: Emlékirataim. Toronto 1974. Vörösváry K., 81. p.

5A Mindszenty bűnügy okmányai. Budapest, 1949. január. (k. n.), 85 p. A könyv külső borítója sárga színű, innen a Sárga könyv elnevezés. Ez tartalmazza még a vizsgálat során a bizonyítékokat, amelyekhez a szerkesztő(k) összekötő szöveget írtak. Mindszenty József a népbíróság előtt. Bp. 1949. Állami Lapkiadó, 186 p. A könyv külső borítója fekete színű, rajta a betűk sárgák, innen a Fekete könyv megnevezés. Ez tartalmazza a népbírósági tárgyalás szerkesztett és stilizált, de hiányos jegyzőkönyvét, az ítélet egy részét, végül a felhívott törvényi helyek szövegét.

6Mindszenty Okmánytár I–III. köt. Szerk. Vecsey József. München 1957. (k. n., imprimaturral ellátva).

7Ispánky Béla: Az évszázad pere. Abaliget 1995. Lámpás K. (Ispánky Béla r. k. pap a per VI. rendű vádlottja volt.)

8A magyar katolikus püspökkari tanácskozások története és jegyzőkönyvei 1945–1948 között. Szerk. Beke Margit. Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae XIV. Sorozatszerk. Adriányi Gábor. Köln–Bp. 1996. Argumentum.; Egyházam és hazám. Mindszenty József hercegprímás szentbeszédei I–III. köt. Szerk. Beke Margit. Esztergom, 1991., 1994., 1997. Esztergomi Főegyházmegye kiad.

9A Mindszenty-per. A dokumentumkötetet összeállította, az előszót, Mindszenty József életrajzát irta, jegyzetekkel és annotált névmutatóval ellátta: Gergely Jenő és Izsák Lajos. Bp. 19B9. Reform Rt. kiad.

10A Rádió öttagú stábja a népbírósági tárgyalás teljes hanganyagát rögzítette, amelyből azután részleteket közvetítettek. A magnótekercsek a Rádió Hangarchívumában találhatók. A Fekete könyvben szereplő jegyzőkönyv ennek átírásával készült. A szerző akkor a Külügyminisztérium munkatársa volt. A jogszabály értelmében nem nevezhetjük meg.

11Politikatörténeti Intézet Levéltára (tovább PIL). 274. fond, 7/247. őrzési egység és 248. őe. MKP KV (másként Rákosi-titkárság) iratai.

12Operatív szakasz alatt azt értjük, hogy 1945 szeptemberétől az ÁVO gyűjtötte a Mindszentyvel kapcsolatos nyilvános dokumentumokat és nyomozati eszközökkel (operatív úton) szerezte be róla az elérhető információkat. A vizsgálati szakasz a letartóztatásoktól a tárgyalásig tartó időszak, amikor a kihallgatások, házkutatások zajlottak. A harmadik a népbíróság előtti tárgyalás, ítélet, illetve a NOT előtti másodfokú tárgyalás.

13Legfőbb Ügyészség Büntetőjogi Ügyek Felülvizsgálati Osztálya. B. 18 300/1989. sz. Összefoglaló a Mindszenty József és társai bűnügyében lefolytatott perújítási nyomozás megállapításairól 1–44. fol. Bp. 1990. június 14.

14A szerzők jogi argumentációját – lévén ők az autentikus szakemberek – elfogadjuk, politikai kommentárjaikat azonban esetenként nem tartjuk kellően megalapozottnak és átgondoltnak.

15A szentbeszédet közli a Mindszenty Okmánytár I. Id. mű, 134–136. p. A dátumot tévesen február 10-re teszi.

16Szakács Sándor–Zinner Tibor: Id. mű, és Kahler Frigyes: Id. mű, 37. p.

17Legfőbb Ügyészség B. 18 300/1989. Tihanyi János és Jámbor József vallomásai. Idézi Kahler Frigyes: Id. mű, 37. p.
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