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A kötet szerzői

			Schreiter Katalin közel ­10éve civil állatvédő, egy országos alapítvány operatív vezetője. Akciókat vezényel le ajogszabályok teljes körű ismerete mellett, segítve acivil állatvédők, akormányhivatal vagy arend­őrség munkáját. Azakciókat követően sokszor bírósági szakaszig bábáskodik azügyek felett anyomozó hatóságok munkáját támogatva.

				Anyuka, cégvezető, ésszerteágazó érdeklődési körének köszönhetően sok mindennel foglalkozik egyszerre. Célul tűzte ki azt, hogy aklasszikus állatmentés mellett azedukációt elősegítő, ismeretterjesztő írásokat állítson össze, hiszen azállatvédelem fejlődésének záloga alakosság szemléletformálása ésajogalkalmazók érzékenyítése, képzése. Pedagógusképző intézetek részére, rendvédelmi szerveknek ésoktatási intézményeknek készített már korábban sikeresen oktatási ésfejlesztőanyagokat. Ajövőben is kutatással éshiánypótló tanulmányokkal szeretne hozzájárulni amagyar állatvédelem fejlődéséhez.

			Tilki Katalin egyetemi tanulmányait ­1987és ­1992közötta József Attila Tudomány­egyetem Állam- ésJogtudományi Karán végezte. Ajogi diploma megszerzése után aszentendrei bíróságon dolgozott fogalmazóként. ­1993-tól­ azOrszágos Kriminológiai Intézet tudományos munkatársa aBüntető Jogtudományok Osztályán.1994-ben­ megszerezte jogi szakvizsgáját. Kutatási területe akörnyezetvédelem ésállatvédelem.Számos projektet valósított meg,és több konferenciát szervezett.­2019és ­2020között környezeti büntetőjogot oktatott azELTE Jogi Továbbképző Intézete által szervezett környezetvédelmi szakjogász, jogi szakokleveles környezetvédelmi szakember képzés keretében.Rendszeresen publikála Belügyi Szemlében, azÜgyészek Lapjában, valamint azÜgyészségi Szemlében.

			Petrétei Dávid rend­őr őrnagy, aNemzeti Közszolgálati Egyetem Rendészettudományi Kar Nyomozáselméleti Tanszékének tanársegédje ­2018óta. ­2006-ban­ szerzett jogi diplomát Pécsett, kriminalisztikai szakjogász éskriminalisztikai szakértő adaktiloszkópia szakterületén. ­2006és ­2018közt arend­őrségen dolgozott, bűnügyi területen, legtöbbet aPécsi Rend­őrkapitányság Helyszínelő ésAkció Osztályán, illetve aBűnügyi Szakértői ésKutatóintézet (majd átszervezését követően aNemzeti Nyomozó Iroda) Központi Technikai Osztályán. Kutatási területe akriminalisztikaelmélet, abűnügyi helyszín, adaktiloszkópia ésazáldozatazonosítás. 

		

		
			
Előszó

			Tízéves intenzív világjárásom során aDél-afrikai Köztársaságban hallottam ahárom-négy tonnás keskeny- ésszélesszájú orrszarvúak megcsonkításáról. Atülöknek mesebeli varázserőt tulajdonítanak, legfőképpen Ázsiában. Sajnálatos módon még egy vietnámi miniszter is atévényilvánosság előtt jelentette ki, hogy arákból felgyógyulását rinoszarvőrleménynek köszönheti. Ezen hamis mítosz után nem csoda, hogy jövedelmező üzlet azorvvadászat. Kőszívű láncfűrészes tettesek vágják ki pillanatok alatt azaltatólövedékkel elkábított állatból afeketepiacon kurrens agyarat. Jó hír, hogy napjainkban csökken ahatékonyságuk, mert apuskával, alkalmanként már helikopterekkel is felszerelt, sűrűn járőröző vadőrök igyekeznek meggátolni abrutális akciókat.

			Hasonló, talán befejezhetetlen háború folyik azelefántcsonkolók ellen is. Akriminális adatok nem túl biztatóak: évente még mindig körülbelül negyvenezer állat esik áldozatul agátlástalan fegyvereseknek. Azelefántcsont még mindig kívánatos, borsos árú cikk azillegális világpiacon. Kriminalisztikai források szerint háromezer dollárt is adnak azagyar kilójáért.

			Jelen kötetből megtudjuk, hogy nem kell avilág másik felére utaznunk állat elleni bűnökért. Itt vannak aközelünkben. Egyes honfitársaink sem vetik meg avelük szembeni kegyetlenséget, kínzást, pusztítást. Tetteik szörnyűségeit láthatjuk azállatvédő, akriminológus, akriminalista ésazállatorvos szemüvegén keresztül. Úgy sejtem, úttörőként írták meg sok év alatt felhalmozott elméleti ésgyakorlati kutatási eredményeiket, tapasztalataikat.

			Bűnmegelőzésre törekvő mondanivalójukat állatbarát lelket is nyugtató példákkal tudom kiegészíteni. Elsőként elmondom: tudjuk, hogy azeurópai fecskék október végén érkeznek, tengert is átrepülve dél-afrikai földre. Ám nem egyedül, mert gólyatársak is landolnak arrafelé. Konkrét adat van Picurról, ameggyűrűzött magyar gólyáról: tizenhatezerkilométert repült aDél-afrikai Köztársaságig ­2014decemberében. Aműholdas jeladó mutatta, hogy felülről nézte aBoszporuszt, Anatóliát, Egyiptomot, Szudánt, Eritreát, Dél-Szudánt, Etiópiát, Kenyát, Tanzániát, Zambiát, Mozambikot, Zimbabwét, Botswanát, ésJohannesburg környékén, egy marhafarm közelében telelt át. Akrónikák feljegyezték, hogy ­1909-ben­ volt azelső meggyűrűzött gólya lelövése Dél-Afrikában. Azt apéldányt azerdélyi Háromszéken jelölték meg. Azelejtő hirdetést adott fel aTimes című lapban, amelyre Herman Ottó válaszolt. ­1917-ig­ még harmincnégy gyűrűzött példány bukkant fel etájon. Azelmúlt negyven évben pedig kilenc magyar gólyát regisztráltak. Szerencsére egyet sem lőttek le orvvadászok.

			Kriminalistaként pedig közreadom, hogy Zambiában kiképzett óriáspatkányokat használnak fel taposóaknák felkutatására ahatóságok. Akörülbelül két hónap alatt beidomított, hosszú pórázon előreszalajtott rágcsálók megérzik arobbanószer szagát. Rátelepednek atányéraknára, várják ajutalmat. Megkapják, ésnem robbannak fel, mert olyan kicsi asúlyuk. (Ha mégis, képeznek másikat aszapora lényekből, amelyek két óra alatt két ember egész napi munkáját végzik el. Kétszáz négyzetméternyi területet fésülnek át.) Akiképzett mintegy ­1000–1500biodetektív könnyedén hatástalanítja afélelmetes szerkezetet. Manapság már rinocérosztülkök éselefántagyarak csempészése ellen is felhasználják őket. Ahatárokon akonténerek kis, sötét lyukaiba is be tudnak hatolni, ésképesek felkúszni atetejükre is. Kellően körbejárhatják és-szimatolhatják azokat, szemben akutyák nagyobb testével, kisebb mozgékonyságával. Így talán afenti szörnyűségek elkövetésére is csökken abűnözői akarat.

			Ebben reménykedhetünk hazánkban is. Különösen így, hogy már vannak erre felfigyelő szakembereink, akik tollat is ragadtak „azállatoknak is vannak emberi jogaik” szellemében, ahogyan azegyik jogprofesszorom már megfogalmazta évtizedekkel ezelőtt.

			Legvégül feltárom, hogy gyerekkoromtól tetszenek acirkuszi előadások. Ám bevallom, azállatszámokért nem rajongok, éppen aszerzőkével hasonló felfogásom miatt. Kérdés: meddig lesznek aporondon azidomított állatok? Asejthető válasz–számtalan hasznos, mindennapjainkat is érintő tanulsággal együtt–kiolvasható atöbbszerzős kötetből. Ezzel ajánlom figyelmükbe!

			Pécs, ­2021tavaszán

			Fenyvesi Csaba

			egyetemi tanár

			
Bevezető

			Ez amű nem könyvnek, nem jegyzetnek indult. Eleinte egyfajta módszertani útmutatót, sorvezetőt szerettünk volna összeállítani azállatkínzások helyszíni szemléihez, amit arend­őrkapitányságok járőrei, nyomozói, szemlebizottságai ésabüntetőeljárásba bevont állatorvosok is használni tudnak. Ehhez abőséges nyugati szakirodalom feldolgozása adta azalapokat. Írás közben azonban felmerült, hogy pontosabban körül kell járnunk azállatorvos szerepét, hiszen feljelentőként, tanúként, szaktanácsadóként ésigazságügyi szakértőként is felbukkanhatnak abüntetőeljárásokban. Másfelől elkezdtük összegyűjteni azállatkínzás határterületeit, a„legális állatkínzás” ésazállatkínzásba könnyen átforduló magatartások körét. Abővítés azonban egyre újabb területek határait érintette: ezért írtunk azállategészségügy egyes kérdéseiről, anyomozás ésazelsődleges hatósági intézkedések alapjairól, azállatkínzás kriminológiájáról ésazállatok védelmét szolgáló többi büntetőjogi tényállásról is.

			Az ebevezetőt követő második fejezet azállatok büntetőjogi védelmét járja körül. Azállatkínzás mellett azorvvadászatot, orvhalászatot, atiltott állatviadal szervezését, aveszélyes állat, illetve veszélyes eb tartásával kapcsolatos kötelezettség megszegését, sőt röviden atermészetkárosítás tényállását mutatjuk be. Afejezet második felében sorra vesszük azokat atevékenységeket, amelyek azállatokkal kapcsolatos tényállások tipikus megvalósulásai, azállatok bántalmazásának büntetőjogilag nem szankcionált esetei, illetve ajövőbeni állatkínzás lehetőségét rejtő élethelyzeteket, tevékenységeket.

			A harmadik fejezet azállatkínzás kriminológiáját mutatja be részletesen, aze bűncselekmény miatt megindult büntetőeljárások részletes elemzésével. Régi bűnüldözői tapasztalat, hogy azotthoni állatkínzás sokszor szomorú, de megbízható indikátora más bűncselekményeknek vagy büntetőjogilag nem szankcionált deviáns magatartásoknak.

			A negyedik fejezet ameginduló büntetőeljárás alapvető bemutatását tűzte ki feladatául. Nemcsak azalaki jog, hanem akriminalisztika alapjait is bemutatjuk: mi történik, mi történhet egy feljelentés, egy névtelen bejelentést követően. Mi történik akkor, amikor aközvélemény szerint „arend­őrség nem reagál azállampolgári jelzésekre”? Ugyancsak ezafejezet járja körül azállatorvost mint abüntetőeljárás szereplőjét. Remélhetőleg sikerül tisztázni, hogy ahatóság mit vár, mit várhat el azállatorvostól, illetve azállatorvos mit várhat el ahatóságtól. Talán eloszlanak akompetenciahatárokkal ésafelelősséggel kapcsolatos kétségek.

			Az ötödik fejezet az, amely legelsőnek készült el aműből: aszemle szakmai szabályai, kifejezetten azállatokkal kapcsolatos ügyekben. Ahelyszíni szemle általános bemutatását követően kifejtjük abűnjelrögzítés ésamintavételek speciális szakmai fogásait, azállatok fényképezésének trükkjeit ésbuktatóit, areleváns elváltozások felismerésének ésdokumentálásának kérdéseit.

			A hatodik fejezet abűnjelkezelés különleges előírásait részletezi: élő állatok lefoglalását, kiemelését, azállati tetemek kezelését, alefoglalt állatok megjelölésének, egyedi azonosításának szabályait.

			A hetedik fejezet aválasztott témánk szempontjából fontos állategészségügyi kérdéseket tárgyalja: azállatok igényeit, afájdalom, afélelem, astressz hatásait, anem megfelelő tápláltság, illetve apihenés megvonásának következményeit.

			A nyolcadik fejezet azoofíliát, azaz azállatok szexuális felhasználását mutatja be annak történeti-kulturális hátterével, ajogi szabályozás anomáliái­val, akapcsolódó egyéb bűncselekmények, devianciák ésparafíliák problematikájával együtt.

			A felhasznált irodalom jegyzéke anyolc fejezetet követően kapott helyet.

			A műhöz tartozó első melléklet tartalmazza afényképeket. Amásodik melléklet akriminológiai fejezethez tartozó táblázatokat, ábrákat ésgrafikonokat foglalja magában.

			
Az állatok büntetőjogi védelme

			Az állatok amagyar magánjog szerint dolgok, ahatályos polgári törvénykönyv szerint azonban adologra vonatkozó szabályokat azállatokra atermészetüknek megfelelő eltéréseket megállapító törvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni.1 Eztovábblépés akorábbi szabályozáshoz képest, amely szerint azállat is közönséges dolog volt, nem történt semmiféle utalás azélettelen tárgyakhoz képesti különleges helyzetükre.2

			Az állatok, illetvefőleg azélővilág, atermészet jogi védelme rendkívül összetett ésdifferenciált. Azállatvédelmi, természetvédelmi bírság, közigazgatási bírság kiszabása aközigazgatási eljárásjog szerint történik. Ezeket akérdéseket nem tárgyaljuk. Azállatok büntetőjogi védelme ennek adifferenciált rendszernek a„záróköve”: abüntetőjog minden esetben ultima ratio, legvégső eszköz.3 Ezazárókőjelleg megmutatkozik abban is, hogy ha állatkínzás miatt ítél el valakit abíróság, akkor vele szemben állatvédelmi bírság már nem szabható ki.4

			A hatályos szabályozás

			Az állatok büntetőjogi védelme összetett, többféle tényállás is szolgálja ezt acélt. Ilyen mindenekelőtt azállatkínzás (Btk. ­244.§), illetve atermészetkárosítás (Btk. ­242–243.§), azorvvadászat ésazorvhalászat (Btk. ­245–246.§), atiltott állatviadal szervezése (Btk. ­247.§) ésaveszélyes állat, illetve veszélyes eb tartásával kapcsolatos kötelezettség megszegése (Bkt. ­359.§).

			Az állatkínzás

			Az állatkínzás hatályos tényállását tehát abüntető törvénykönyvről szóló ­2012.évi C.törvény (Btk.) ­244.szakasza határozza meg azalábbiak szerint:

			„244.§ (1) Aki

			a) gerinces állatot indokolatlanul oly módon bántalmaz, vagy gerinces állattal szemben indokolatlanul olyan bánásmódot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradandó egészségkárosodását vagy pusztulását okozza,

			b) gerinces állatát vagy veszélyes állatát elűzi, elhagyja vagy kiteszi,

			vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

			(2) Abüntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha azállatkínzás

			a) azállatnak különös szenvedést okoz, vagy

			b) több állat maradandó egészségkárosodását vagy pusztulását okozza.”

			Az állatkínzás diszpozíciója többféle magatartást rendel büntetni. ABtk. ­244.§ (1) bekezdés a) pontjában kifejtett két tényállást bárki meg tudja valósítani, aki bűncselekmény alanya lehet, tehát nem csak azállat tulajdonosa, gazdája vagy gondozója. Azelkövetési magatartás azelső fordulatban abántalmazás, illetve amásodik fordulatban abánásmód alkalmazása, amely alkalmas maradandó egészségkárosodás vagy pusztulás okozására. Fontos tehát, hogy amaradandó egészségkárosodás tényleges bekövetkezése vagy azállat pusztulása nem feltétele abűncselekmény megvalósításának. Abántalmazás lehet egymozzanatos cselekmény, tehát nem időben elhúzódó vagy sorozatos cselekvés; abánásmód–jellegéből adódóan–viszont mindig többmozzanatos, időben elhúzódó tevékenység vagy mulasztás. Abűncselekmény csak szándékosan követhető el, abánásmód esetén azonban akár eshetőleges szándékkal is, azaz ha acselekvés vagy mulasztás következményeit előre látja, azokat ugyan nem kívánja, de azokba belenyugszik. Abűncselekmény eváltozatát csak gerinces állatok ellen lehet elkövetni.

			A ­244.§ (1) bekezdés b) pontjában leírt diszpozíciót kizárólag azállat gazdája követheti el. Az„elűzi” és„kiteszi” aköznyelvi értelmezés alapján is egyértelműen szándékos tevékenység. Az„elhagyása” nem avéletlen elvesztést jelenti, hanem azállat otthagyását valahol abból acélból, hogy többet ne tartozzanak egymáshoz. Tehát ezek atevékenységek is csak szándékosan követhetők el. Agerinces állatok mellett büntetendő agerinctelen veszélyes állatok (például mérges pókok, skorpiók) elhagyása, kitevése.

			A második bekezdés minősített esetei azállat különös szenvedéséhez, illetve atöbb állat pusztulásához (vagy maradandó egészségkárosodásához) fűz súlyosabb jogkövetkezményeket.

			A társadalomra veszélyesség

			A tényállásszerű magatartás ésaszándékosság mellett szükséges még acselekmény társadalomra veszélyessége, hogy abűncselekmény megvalósuljon. Társadalomra veszélyes cselekmény azatevékenység vagy mulasztás, amely mások személyét vagy jogait, illetve Magyarország Alaptörvény szerinti társadalmi, gazdasági, állami rendjét sérti vagy veszélyezteti.5 Jelenleg aBtk. XXIII.fejezetében, akörnyezet ésatermészet elleni bűncselekmények közt szerepel adiszpozíció, azaz társadalomra veszélyességét–elvileg–azadja, hogy azép, egészséges környezethez éstermészethez mindannyiunknak joga van, ideértve azutánunk következő nemzedékeket is. Látható, hogy ebbe arendszerbe elsősorban akörnyezet- éstermészetkárosítás simulnak bele, illetve aradioaktív anyagokkal, nukleáris létesítményekkel való visszaélések. Azállatkínzás ebből kissé kilóg, mert azegyes állatok jólléte (látszólag) nincs összefüggésben atermészet megóvásával. Valójában persze azállatokkal való bánásmód meglehetősen jó indikátora azadott személy konfliktuskezelési szokásainak, viselkedésének más emberekkel.6

			A korábbi Btk. ­2004és ­2013között aközrend elleni bűncselekmények közt szabályozta azállatkínzást, azaz ajog voltaképpen atársadalom többi tagját védte attól, hogy azállat bántalmazásának látványa felháborítsa, feldühítse vagy megijessze őket. ­2004előtt azállatkínzás szabálysértés volt, ésatényállás kifejezetten tartalmazta, hogy abántalmazásnak mások előtt, mások jelenlétében kell megtörténnie. Aszabálysértési, korábban pedig kihágási minősítés aCsemegi-kódex, azaz ­1878óta létezik. (Azelső természetvédelmi jellegű magyar jogszabály egyébként a­1729.XXII.törvénycikk volt avadászat ésmadarászat szabályairól, éselsősorban azállatállomány fenntartását szolgálta.7)

			A társadalomra veszélyesség tehát abűncselekmény megvalósulásának feltétele, ésezt mindig körültekintően kell vizsgálni. Például van-e társadalomra veszélyessége akutya olyan elkényeztetésének, túletetésének, ami hosszabb távon belgyógyászati problémákat, ízületi bántalmakat okoz? Vagy agondos, szerető gazda nem rendelkezik elegendő anyagi forrással egy költséges állatorvosi beavatkozás finanszírozásához, ésszeretett kedvence így elpusztul? Bánásmód-e akutya bent hagyása azárt gépkocsiban nyáron, ésha igen, vajon szándékos-e azelkövetési magatartás? Mi ahelyzet akóbor macskák folyamatos etetésével, amelyek így elszaporodnak, de azételen kívül más ellátást nem kapva fertőzésveszélynek vannak kitéve?8

			A büntető norma háttérjogszabálya azállatok védelméről éskíméletéről szóló ­1998.évi XXVIII.törvény (Ávt.). Ezfogalmi eligazítást ésértelmezési segédletet nyújt, amikor felsorolja atiltott magatartásokat, illetve azállat életének kioltására szolgáló elfogadható okokat. Elfogadható ok lehet azállat életének kioltására azélelmezési cél vágóállat esetében, aprém termelése, azállományszabályozás, agyógyíthatatlan betegség, illetve sérülés, afertőző betegségek felszámolása, valamint azazok ellen való védekezés, akártevők irtása, amásként el nem hárítható támadás megakadályozása, atudományos kutatás, valamint közegészségügyi veszély elhárítása. Eb ésmacska tekintetében azélelmezési cél, illetve aprém termelése nem minősül elfogadható oknak, körülménynek, továbbá tilos efajok élelmiszerként ésprémként történő felhasználása.9

			Tilos azállatnak indokolatlan vagy elkerülhető fájdalmat, szenvedést vagy sérülést okozni, azállatot károsítani. Ilyen azállat kínzása, kényszertáplálása; kíméletét nem biztosító mozgatása, szállítása, elhelyezése; természetellenes vagy önpusztító tevékenységre szoktatása, illetve teljesítőképességét felismerhetően meghaladó teljesítményre kényszerítése.10 Azérett libatoll szedését, illetve azúgynevezett liba- vagy kacsatömést maga atörvény engedélyezi.

			Tiltott állatviadal szervezése

			Tilos azállatot másik állatra vagy emberre ráuszítani,11 azállatot viadalra idomítani, tilos ilyen viadalt tartani, állatviadalra fogadást kötni, viadorállatokat kiképezni vagy eladni, állatviadal céljából helyiséget biztosítani (Ávt. ­7.§).

			Az állatvédelmi törvény tilalmait megszegőket aBtk. rendeli büntetni. A­247.§ (1) bekezdése szól atiltott állatviadal szervezése bűntettéről: aki gerinces állat részvételével állatviadalt szervez, tart, ilyen állatviadalra fogadást szervez vagy fogadást köt, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. Amásodik bekezdés atiltott állatviadal szervezésének vétségét tárgyalja: aki állatviadal céljára gerinces állatot megszerez, tart, tenyészt, kiképez, idomít vagy forgalmaz, vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

			Ha azállatviadal alkalmas arra, hogy azállat pusztulását vagy maradandó károsodását okozza, atiltott állatviadal halmazatban állhat azállatkínzással is. „Viadal” alatt azállatok egymásra uszítását érti ajogszabály, egy lóverseny vagy agárverseny éppen ezért nem esik atörvényi tilalom hatálya alá, ésfogadást is lehet rá kötni (nota bene atücsökviadal sem tiltott…).

			Az állat másra uszításának tilalma nem vonatkozik akatonai, rendészeti szervek vagy közfeladatot ellátó biztonsági szolgálatok saját jogszabályaiknak megfelelően kiképezett állataira. Arend­őrségi törvény (Rtv.) ésazazt részletező további normák például meghatározzák aszolgálati kutya mint kényszerítőeszköz differenciált bevetésének szabályait (arend­őrkutya szájkosárral atesti kényszerrel egyenértékű, szájkosár nélkül pórázon agumibottal ésgázspray-vel, szájkosár éspóráz nélkül pedig alőfegyverrel12).

			Orvvadászat ésorvhalászat

			A Btk. ­245.és ­246.szakaszában szabályozott orvvadászat ésorvhalászat tényállása is úgynevezett keretdiszpozíció: tartalommal avad védelméről, avadgazdálkodásról, valamint avadászatról szóló ­1996.évi LV.törvény (Vvt.) ésahalgazdálkodásról ésahal védelméről szóló ­2013.évi CII.törvény (Hhtv.) tölti ki.

			A tényállások egy része azengedély nélküli vadászati vagy halászati tevékenység, atilalmi időszakok vagy akíméleti területek figyelmen kívül hagyása. Ezekkel adiszpozíciókkal most részletesebben nem foglalkozunk. Atémát kimerítően feldolgozta Elek Balázs Vadászok, halászok ajog hálójában című monográfiája.13 Atiltott halászati ésvadászati eszközök ésmódszerek azok, amelyek témánk szempontjából jelentősebbek. Ezek felismerése nem mindig egyszerű.

			A tiltott vadászati eszközöket aVvt. ­37/A.§-a­ sorolja fel, kimerítően. Ezek amérgezett ésrobbanóhegyű nyílvesszők, aszámszeríjak, alőfegyverre szerelt hangtompító, éjjellátó fegyvertávcső, félautomata vagy automata lőfegyverek, áramütést okozó eszközök. Ugyancsak tiltott amérgezett vagy altató csalétek, avak vagy megcsonkított élő csaliállat, arobbanószerek alkalmazása (azejtőháló kivételével). Továbbá tiltott eszköz ahurok, ahorog, amadárlép, averem, anem szelektív háló, alábfogó csapóvas. Ahurok általában fémdrótból készül, fához van rögzítve. Ha azállat belekerül, belelép, amozgásával adrót megszorul, ésazállat nem tudja kiszabadítani magát. Azorvvadász időnként kijár ellenőrizni ahurokcsapdáit, begyűjti afoglyul esett, olykor sérült vagy kiszáradt állatokat. Amadárlép régi vadászeszköz, eredetileg fagyöngy bogyójábólfőzött ragadós kocsonya, amit lépesvesszőre kenve használtak fel kisebb madarak elfogására: amadár beleragad azanyagba.

			A tiltott halászati eszközöket aHhtv. ­46.§ (4) bekezdése sorolja fel. Ezalapján tilos árammal, méreggel, kábító hatású szerekkel vagy robbanóanyaggal halat fogni. Nem használható szúrószerszám, szigony vagy egyéb halfogó búváreszköz. Tilos asorhorog, fenékhorog, amikor egy hosszú éserős huzalraméterenként horgokat szerelnek előkével, ezkerül avíz mélyére kihúzva, felcsalizva. Ahalász naponta ellenőrzi, cseréli acsalit, ésbegyűjti azsákmányt. Acsapóhorog ugyancsak emberi közreműködést nem igénylő halfogó csapda, általában harcsához. Rugalmas ághoz vagy apartra tűzött hajlékony karóhoz rögzített zsineg, horoggal ésélő csalival. Acsalihalra rabló harcsa szájába ahorog beakad, arugalmas vessző engedi ahalat elúszni, majd visszarántja, így emberi közreműködés nélkül ahal magát fárasztja ki. Acsapóhorog kobakos változatában ahorog azsineg közepén van, azsineg egyik vége apartra rögzítve, amásik vége (régen) kiszáradt tökhöz, (manapság) üres PET-palackoz. A„kobak” felhajtó ereje ellen küszködve fárasztja ki magát ahal. Acsapóhorgot gyakran kiegészítik csengővel vagy kolomppal.14 Tilos agereblyézés, amikor sorba kötött horgokkal felszerelt huzalt rángatnak végig avízben, ésazahalak testébe beleakad. Tilos ahurokvető halászati módszer, amely a„megfekvő” csuka kifogására kifejlesztett eszköz, lényegében egy hosszú botra kötött hurok, amellyel a„megfekvő” csuka fejét elkapja ahalász.15 Tilos továbbá ahalászhálóval ameder felénél többet elzárni, illetve úgynevezett nyakzó hálót használni. Anyakzó háló olyan eszköz, amelynek általában nagyobb lyukbősége van, ésműködési elve azon alapul, hogy ahal kopoltyúfedőjénél vagy úszójának sugarainál fogva fennakad ahálóban. Ezgyakran azállat rövid időn belül történő pusztulásához vezet.16

			Természetkárosítás

			Részletesen nem elemezzük aBtk. ­242–243.§-ai­ szerinti természetkárosítás bűntettét, csak megjegyezzük, hogy fokozottan védett állatok károsítása vagy elpusztítása ezalá atényállás alá esik, ésasúlyosabb esetei gondatlanságból is elkövethetők.

			Veszélyes állat, illetve veszélyes eb tartásával kapcsolatos kötelezettség megszegése

			A Btk. ­359.§-a­ szabályozza ezt atényállást, amely érintőlegesen kapcsolódik atémánkhoz. Aveszélyes állatok ésveszélyes ebek tartását, szaporítását, országba behozatalát, kereskedelmét szabályok korlátozzák, illetve kötik hatósági engedélyhez. Ezek megszegése vétség, aveszélyes ebbel őrző-védő feladatot végeztetni pedig bűntett. Egy adott kutyát veszélyes ebbé ahatóság egyedi határozata nyilváníthat. Aveszélyes állatok osztályozása, akülönösen veszélyes, közepesen veszélyes éselővigyázatosságot igénylő állatfajok felsorolása háttérjogszabályban, aveszélyes állatfajokról ésegyedeik tartásának szabályairól szóló ­85/2015.(XII.­17.) FM rendelet mellékleteiben szerepel. Atartásra, szállításra vonatkozó biztonsági szabályokat ugyancsak erendelet tartalmazza.

			Az állatkínzás esetei (vagy azon jelenségek, amelyekből azlehet, lesz)

			Az állatok bántalmazása tehát igen sokrétű lehet. Lehet szándékos tevékenység vagy akár mulasztás. Azeredménye viszont mindig ugyanaz: állatok szenvedése vagy elhullása. Állatkínzók egy bizonyos fok után azok atulajdonosok, akik nem biztosítanak elég táplálékot, ivóvizet, megfelelő hajlékot, mozgásteret állataiknak, nem kezeltetik őket, ha betegek. Állatkínzók akényszeres állatgyűjtögetők ésaszaporítók. Bűncselekményt követnek el azállatviadalokon részt vevők, aszervezők, afogadók, trénerek ésazállatukat elhagyók is. Azállatkínzás nem eredménybűncselekmény, tehát nem kell azállatnak meghalni, megnyomorodni, megsérülni ahhoz, hogy kimondhassuk: ezállatkínzás, hiszen atörvény azt mondja: „alkalmas arra, hogy…”

			Tartós megkötés ésgondatlan tartás, elhanyagolás

			A jelenleg hatályos kormányrendelet szerint ebet tartósan megkötni tilos. Atartósság fogalmát, azideiglenesen megkötést, valamint azt, hogy hogyan ésmivel lehet akutyát megkötni, nem részletezi arendelet. Kutyák heteket, hónapokat vagy egy egész életet élnek le alánc végén, esetleg kis tákolmányokba, sufnikba, kennelekbe zárva, megfelelő védett hajlék nélkül, ami súlyos veszélyeket jelent akutya fizikai éspszichés jóléte szempontjából. Nem tud adott esetben élelmet keresni, nem tud elmenekülni. Avízvételi lehetőségét felboríthatja, nincs megfelelő fizikai aktivitása, afeltekeredett lánc csökkenti amozgás lehetőségét, vagy aláncra felakaszthatja magát. Extrém időjárás esetén túlmelegedhet vagy megfagyhat, élősködőknek van kitéve, nem rendelkezik védőoltásokkal, parazita elleni védelemmel. Akevés hely miatt aterülete ürülékkel ésvizelettel szennyeződik. Unalomból vagy frusztráció miatt ugat, rombol, megcsonkítja saját magát stb.

			Elhagyás, elűzés, cserbenhagyás

			Az állat elkóborlásának eltűrése klasszikus formája azolyan cselekedetnek, amelynek avége akár állatkínzás is lehet. Ha hagyjuk, hogy állatunk kóboroljon, bármi történhet vele. [Szélsőséges esetben avadász agyonlőheti, aVvt. ­37/B.§ (4) bekezdése alapján!] Ha szándékosan tesszük ki, megvalósítjuk azállatkínzás vétségét. Közlekedési baleseteket követően cserbenhagyásról azállatok esetében nem beszélhetünk, pedig indokolható lenne. Egy autóbaleset során több esetben hagyják ott amég élő állatot, ésnem segítenek rajta. Acivil állatvédő szervezetek szerint ezis állatkínzás lehetne, bár abüntetőjogi tényállást jelenleg nem lehet erre vonatkoztatni.

			Felületes hatósági ellenőrzés

			Előfordulhat az, hogy ahatóság nem jár el kellő alapossággal, vagy tévesen úgy ítéli meg, hogy azállatokat megfelelő körülmények között tartják. Idetartozhat, ha egyszerűen elmarad ahatósági ellenőrzés. Előfordulhat, hogy azállattartást nem kellően kompetens személy ellenőrzi, vagy ahatósági személy nem kíván konfrontálódni azállattartóval. Ahanyag tartási mód önmagában még nem meríti ki azállatkínzást, de nagyon keskeny ahatárvonal akettő között. Anem megfelelő takarmányozás (túl silány, túl kevés, nem afajtának való), anem megfelelő itatás, anem rendszeres almozás, anem megfelelő menedék biztosítása rövid távon azállat állapotromlásához, egészségkárosodásához, majd pusztulásához vezethet.

			A hatósággal szerződésben álló úgynevezett jogosult állatorvosok hatáskörét ésműködését a­113/2006.(V.­12.) kormányrendelet határozza meg.

			Szaporítás szaporítótelepen

			A „kölyökgyárak” fajtatiszta vagy divatos kölyköket „állítanak elő” eladásra, haszonszerzés céljából. Atömegével születő kölykök szocializálatlanok, nem kapják meg aszükséges immunizálást. Atenyészállatok almot alom után ellenek, ameddig meg nem halnak, vagy ki nem dobják őket. Akölykök vagy felvásárlókhoz kerülnek, vagy egyből azértékesítőhöz. (Akisüzemű szaporítók általában maguk árulják aszaporulatot, közvetítő nélkül.) Akiskutyák, kismacskák nevelése kevésbé időigényes, kevés ráfordítást igényel. Bármilyen gazdasági helyiséget könnyű átalakítani számukra. Egy-két tucatnyitól akár több száz egyedig is terjedhet azállatok létszáma, tipikusan ketrecekben vagy nagyon kis méretű leválasztott bokszokban élnek, nem megfelelő hőmérsékleti viszonyok közt, ürülékkel ésvizelettel telt padlózaton. Legtöbbször nincs sem víz, sem élelem előttük. Nem részesülnek állatorvosi ellátásban, gyakran előfordul köztük beltenyészet.

			Állatgyűjtögetés

			Az állatgyűjtögetés több száz állatot érint hazánkban. Azállatgyűjtők bármilyen korúak, bármilyen neműek, társadalmi osztályúak lehetnek, ésélhetnek bárhol. Mint minden kényszeres gyűjtögetésnél, itt is mentális zavar áll aháttérben. Afelhalmozási kényszert, viselkedést súlyos trauma is kiválthatja (betegség, családtag elvesztése, társadalomból való kirekesztődés stb.). Általában azállatok kiemelése után megjósolható avisszaesés, amennyiben azillető nem kap mentálhigiénés vagy orvosi segítséget. Afolyamat egy állattal kezdődik, majd alétszám emelkedik mindaddig, ameddig azállapotok tarthatatlanok nem lesznek. Agyűjtögetők meg vannak róla győződve, hogy ők megmentik azállatokat, ésnincs náluk semmilyen tartási gond, kötődésük azállatokhoz érzelmi alapú ésnagyon intenzív, ezért is nehéz tőlük hatósági segítség nélkül kiemelni azállatokat.

			Fajták keresztezése

			Korábban meghatározott céllal keresztezte az
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