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  A Belügyminisztérium III/III. Csoportfőnökségének működéséről 1990 első napjaiban szerzett tudomást a hazai közvélemény. A rendszerváltás folyamatában Duna-gate botrányként elhíresült eseménysor révén vált világossá, hogy a magyar állambiztonság belső elhárítással foglalkozó részlege gőzerővel dolgozik korábbi iratainak eltüntetésén, ugyanakkor továbbra is megfigyeli az ellenzéki szervezeteket.


  A botrány elültével a fennmaradt akták sorsának rendezéséről, a titkosszolgálatok örökségéről hosszas közéleti viták kezdődtek. A közszereplők átvilágítása (lusztráció), a titkosszolgálati eljárások alanyainak (az egykori célszemélyek) információs kárpótlása, valamint a történeti kutatások lehetőségei ugyanakkor meglehetősen aszimmetrikusan alakultak. A fokozatosan hozzáférhető iratok megismerésének lehetőségei nagymértékben meghatározták a szervezet működésével kapcsolatos elbeszéléseket. A veszteségekre, az áldozatokra fókuszáló vagy a kollaboráció jelenségeit vizsgáló leírások legfőbb forrásai sokáig az egyes ügyek vagy ügynökök dossziéi voltak.


  A belső elhárítás átfogó működéséről, az egyes részegységek tevékenységi köréről és különböző megfigyelési területeiről kevés összefoglaló munka jelent meg. Ez annak ellenére kijelenthető, hogy az egykori állambiztonsági forrásokon alapuló történeti kiadványokat egyes irodalomjegyzékek több mint száz oldalon sorolják fel. Ezért ebben a könyvben arra teszek kísérletet, hogy a belső elhárítás működését tematikus rendben mutassam be, és tömör, arányos fejezetekben átfogó megállapításokat tegyek az egyes osztályok tevékenységéről. Mivel az akták hozzáférhetősége továbbra sem teszi lehetővé az ügyek szintjéig hatoló elemzések kritikus mennyiségének lefolytatását, munkám célja elsősorban egy perspektívaváltás lehetőségének körüljárása. A fejezetek arra hívják az olvasót, hogy az egykori hatalom oldaláról közelítve, a kádárizmus logikája mentén próbálja meg értelmezni a belső elhárítás (hétköznapi kifejezéssel: a politikai rendőrség) egykori tevékenységét. Az egyes részterületek kapcsán azt vázolom fel, miként lettek a politikai direktívákból, Kádár János, illetve a kádárizmus elvárásaiból (a politikai megrendelők utasításaiból) titkosszolgálati intézkedések. Egy-egy konkrét ügy mélyebb megismeréséhez pedig a történeti irodalom hivatkozott tételei segíthetik hozzá az érdeklődőket.


  A könyv központi, egyben címadó fogalma, a bomlasztás a legfőbb hatalomtechnikai törekvésre és a leggyakrabban emlegetett állambiztonsági módszerre utal. Egyúttal önmagában jelzi a belügyi (titkosszolgálati) és a pártzsargon közti átjárást. Mindez korántsem hazai jellegzetesség: a szovjet típusú rendszerekben a hatalmon lévők immanens módon használták a titkosszolgálatok eszköztárát. A bomlasztás Magyarországon is pártdokumentumok, belügyi intézkedési tervek, tehát a vélt vagy valóságosan is ellenséges csoportok átfogó kezelésének kulcsszava lett. Így a történeti leírásokban való használata meglátásom szerint nagymértékben segítheti az egykori hatalmi törekvések megértését. A fogalomnak a belső elhárítás egyes területeihez kapcsolódó vizsgálata segíthet felülemelkedni a zavarosnak tűnő utólagos interpretációkon. A bomlasztás és a hozzá kapcsolódó fogalmak (elszigetelés, lejáratás, megelőzés) értelmezése, az állambiztonság alapvető működési kódjának szem előtt tartása segítségül szolgálhat, akár az egykori áldozatok, a megfigyeltek sorsát és reakcióit, akár a kollaboráció dimenzióit, hatását, akár a politikai megrendelők vagy a végrehajtók szerepét vizsgáljuk.


  A könnyű áttekintés érdekében a könyv az egyes fejezetek lényegében a belső elhárítás 1989-es szervezeti rendjét követik: az 1-es, az egyházakkal foglalkozó részleg működésének bemutatásától haladnak, a pártvezetés tájékoztatását végző 7-es osztályig. A kötetben bemutatott konkrét esetek döntően a BM III/III. Csoportfőnökség, azaz a központi állomány ismertebb, illetve feltárt ügyei. A megyei rendőr-főkapitányságok illetékeseinek (megyénként 1015 fő) aktivitása csak áttételesen jelenik meg. Ám a belső elhárítás centralizált tevékenysége miatt a bemutatott módszerek lokális szinten ugyanúgy megragadhatók. Az MSZMP direktívái, a belügyi parancsok országosan 550600 belső elhárítással foglalkozó (III/III-as) alkalmazott, összességében pedig a BM III. Főcsoportfőnökségén dolgozó 45005000 állambiztonsági munkatárs mindennapi tevékenységét szabályozták.


  Könyvem tekinthető ismeretterjesztő műnek vagy akár egy hosszabb problémafelvető dolgozatnak is. Harminc évvel a BM III/III. Csoportfőnökség megszüntetése után abban a reményben adom közre, hogy hozzájárul közös nemzeti örökségünk tudatosításához. Bízom abban is, hogy az egykori titkosszolgálati eljárások történeteinek racionalizálása segíthet a bomlasztó eljárások által okozott sérelmek feldolgozásában is.


  Az intézményes hátteret a könyv megírásához munkahelyem, a 2012 óta az Országos Széchényi Könyvtár részeként tevékenykedő 1956-os Intézet biztosította. A kézirat lezárásának időszakában e műhely működési lehetősége megszűnt. A kötetet a Rainer M. János vezette kollektívának és minden jóakaratú kollégának, vitapartnernek, olvasónak ajánlom.


  KÁDÁR JÁNOS ÉS A POLITIKAI RENDŐRSÉG

  


  A Belügyminisztérium országos értekezletén tett utolsó látogatásakor, 1985 decemberében Kádár János nosztalgiázva idézte fel a négy évtizeddel korábban történteket: „Elvtársak, én közvetlenül a felszabadulás után véletlenül a rendőrséghez kerültem és ott szolgáltam. Meg kell mondanom, mi kommunisták, akik odamentünk – van itt több elvtársunk is, akik akkor odamentek szolgálni –, még mi magunk is idegenkedtünk, hogy a rendőrségre küldik az embert. A népben, a dolgozó szegény népben is élt bizonyos fokú előítélet a rendőrséggel szemben, amivel az új rendőrségnek meg kellett küzdeni. Most megfordult a helyzet. Új társadalom született, és a tisztességes, öntudatos állampolgárok igénylik a rendőrség jelenlétét és jó munkáját.”1


  Az ilyen, esetenként már-már szentimentális kádári megnyilatkozások a nyolcvanas években korántsem voltak példátlanok. Az öregedő pártvezető mind gyakrabban hivatkozott az MSZMP és saját történelmi tapasztalataira, politikai sikereire. Ám a politikusi imázsépítés mellett az ilyen visszaemlékezések a valódi történetek elhallgatását is célozták.2


  Kádár János mint az illegalitásból 1945-ben előlépő kommunista pártvezető első közhatalmi megbízatásaként Budapest rendőrfőkapitány-helyettese lett.3 Pártfunkcionáriusként a kezdetektől eljárt a politikai rendőrség ügyeivel kapcsolatban is. Már 1945 januárjában foglalkozott például a besúgók jelentkezésének lehetőségével, nyomon követte, ahogy az új szervezett elfoglalta a nyilasok egykori székházát, az Andrássy út 60. alatti bérházat.4 Megbízhatósága, illetve gyorsan emelkedő pártkarrierje következtében 1948 augusztusában belügyminiszternek nevezték ki. Hivatalát 1950 júniusáig tartotta meg. Ebben a pozícióban a politikai rendőrség irányítójának, az akkor államvédelemnek (ÁVO) nevezett részleg rettegett vezérének, Péter Gábornak is a felettese volt. A szervezet országos kiépítése mellett minisztersége alatt készült a pesti „Fehér Ház” is, amely a Belügyminisztérium, majd az ÁVH, utóbb pedig az MSZMP székháza lett.


  Kádár részese, sokszor irányítója volt számos, a diktatúra megszilárdítását célzó ügynek a Rajk-pertől kezdve a kulákok elleni megfélemlítő akciókig. 1951. májusi letartóztatása után azonban maga is egy koncepciós per – és bizonyára súlyos bántalmazások – áldozata lett. A Sztálin halálát követő enyhülésnek köszönhetően hagyhatta el a börtönt, és szabadulása után anyagi és politikai kárpótlást is kapott. Ezután taktikus politizálással egyszerre volt képes a párthoz hű káderként, illetve a korábbi „törvénytelenségek” lezárását követelő (és egyben annak áldozatait megjelenítő) kommunista politikusként fellépni. 1956-ban Nagy Imre kormányának és a pártvezetésnek is tagja lett, és részese volt a politikai döntéseknek (vagyis elfogadta mindazt, amiért később az egykori miniszterelnököt kivégezték). Bár az ÁVH feloszlatásának bejelentéséhez közvetlenül nem volt köze, 1957-ben a keményvonalas kommunisták és államvédelmisek őt is megbélyegezték a Magyar Dolgozók Pártja (MDP) megszüntetéséért, valamint azért, hogy a párt magukra hagyta őket. A szovjet támogatás és kapcsolatok tudatában az egykori ávósók még hónapokig beszéltek a korábbi Kádár-ügy „lezáratlanságáról”. Ezért aztán hosszabb időnek kellett eltelnie, amíg a párt első számú vezetője és a politikai rendőrség állománya közti viszony rendeződött. Kádár 1961-ben, a minisztériumi pártaktíván már oldottabban idézhette fel, hogy vezetője és foglya egyaránt volt már a testületnek, így kipróbálhatta a vallató és a fogoly szerepét is. Az (ismételt) egymásra találást segítette, hogy 1956 után hatalmának stabilizálásához Kádár Jánosnak szüksége volt egy kemény fellépésre alkalmas, megbízható állományra. Ugyanakkor a forradalom résztvevői elleni megtorlás már részben az MSZMP által kinevezett vezetők irányításával zajlott. Az állambiztonság önállósodásának megakadályozásában később is kulcsszerepet kaptak a személycserék. Ennek leglátványosabb elemei „a személyi kultusz törvénysértéseit kimondó” 1962-es párthatározat nyomán, a BM III. (Állambiztonsági) Főcsoportfőnökség megszervezésével egy időben végrehajtott elbocsátások voltak.


  Az 1956 után kialakított új hatalomgyakorlási mód jegyében Kádár János tudatosan törekedett arra, hogy az elnyomó szervekkel való érintkezést a minimálisra szorítsa: sok más gesztussal együtt ezzel is igyekezett elhatárolódni a Rákosi-korszak gyakorlatától. Ugyanakkor a korábbi időszak tapasztalataiból okulva a titkosszolgálatokat a pártközpont többszörös kontroll alatt tartotta, miközben a mindennapi munka eredményei jól bejáratott csatornákon jutottak el a politikai vezetőkhöz. Az állambiztonság átszervezése, a Belügyminisztérium III. Főcsoportfőnökségének felállítása, egyúttal a belső elhárítással foglalkozó BM III/III. Csoportfőnökség megszervezése után a testülethez látogató Kádár kijelölte a szervezet helyét is a politikai rendszerben. A titkosszolgálati akciók kiemelt célja az új belpolitikai törekvés, a „szövetségi politika” támogatása lett. A népfrontos intézkedések kezdeti sikereit taglalva pártvezetőként hangsúlyozta, hogy a diktatórikus kereteket oldó Hazafias Népfrontban történő szerepvállalás önkéntes, az érintettek „nem valamilyen rendőri intézkedés folytán” tesznek hitet a szocializmus építése mellett. A tudósok, művészek, egyházi személyek megnyerését célzó törekvésekhez nélkülözhetetlen volt a hatalomgyakorlás módjának átalakítása. Kádár a belügyi állományt visszatérően figyelmeztette a „szocialista törvényesség” fontosságára: „Önök eléggé ismerik azokat a korábbi közkeletű fogalmakat, hogy »csengőfrász« és hasonló. Ez megszűnt. Ma mindenki tudja, hogy ha valakit a rendőrség őrizetbe vesz, letartóztat, akkor törvénybe ütköző cselekmény áll fenn, vagy legalábbis annak a agyanúja. Ez a BM legnagyobb vívmánya.”5


  Kádár más felszólalásai azt mutatják, hogy gondolkodását mélyen átitatta a titkosszolgálati látásmód. Ez a szemlélet, a konspirációs, illetve manipulációs készség több forrásból is táplálkozhatott: lehetett az illegalitásból, a „mozgalomból” hozott tudás, belügyi vezetőként elsajátított technika, illetve párton belüli harcok során kifejlesztett rutin. Ezek szétválasztását különösen nehézzé teszi, hogy előéletének részleteit – az MSZMP más vezetőivel együtt – igyekezett mindenképpen tagadni, illetve tabusítani. A kádárizmus gyakorlatában az informális irányítás, az áttételes, többszörös pártkontroll vált meghatározóvá.


  A pártvezetés ülésein keveset beszéltek az „ellenséges” személyek, jelenségek kezeléséről, a direkt intézkedésekről. Sőt, Kádár ehhez az imázsához akkor is ragaszkodott, amikor a nyolcvanas években már egy részlegesen megfiatalított belügyi vezetés várt eligazítást tőle. 1982 márciusában például indulatosan beszélt az indulatmentes politizálás szükségességéről: „Elvtársak, ez egy vívmány 1956 után: a Politikai Bizottság soha nem fogja azt mondani, hogy ezt vagy azt tartóztassák le. Ennek a rendszernek befejeződött. Mert ez a szocialista törvényességgel nem áll arányban […] Nekünk van funkciónk a letartóztatásban is, […] szabad utat engedni a törvény útjának, ezt így hívjuk.”6 Ez a formula a Nagy Imre-per idején rögzült az MSZMP belső anyagaiban. Használata így negyedszázad múltán is megidézhette azt a „kollektív döntést”, amelynek révén Kádár a forradalom miniszterelnökének és társainak kivégzésével kapcsolatos felelősséget próbálta meg szétteríteni a pártvezetés körében.


  Az állambiztonság működését meghatározó belső elvárások mellett a szerv lehetőségeit behatároló külső tényezőket csak ritkán, áttételesen említették. Egy-egy kádári eligazítás burkoltan utalt a nyugati (sajtó)visszhang hatására: „Ha valakit behívnának akár csak egy órára az őrszobára vagy máshova, a barátja már telefonálna Nyugatra, s akkor már bömbölne a nyugati rádió, sajtó… Ami persze nem ijeszt el, hogy intézkedjünk.”7 A pártvezető tehát a belügyi állomány ismételt bátorítása mellett mindvégig elhatárolódott attól, hogy mechanikusan alkalmazható utasításokat határozzon meg, így tág terük maradt az informális hatalomtechnikai intézkedéseknek.


  Az MSZMP Politikai Bizottságának üléseiről fennmaradt hanganyagok a pártvezető és a belügyminiszter viszonyának különleges kordokumentumai. A megőrzött kazettáknak köszönhetően meghallgatható az is, ahogy Kádár János a szóbeli eligazítás után lezárta az ellenzék kezelésével kapcsolatos diskurzust, a meghatározott napirendet:


  „Kádár János: Horváth elvtárs! Világos, amiről itt beszéltünk? Mozogjanak, csináljanak, a nagy port verő dolgokkal egyelőre még várunk.


  Horváth István (belügyminiszter): Ezek persze nem fogják őket meghatni, de ez világos.


  Kádár János: Eddig sem voltak meghatódva! Akkor végeztünk vele. Köszönöm szépen, négy hét múlva tárgyaljuk!”


  Majd a berendelt illetékes távozása közben (offrecord) Kádár a következőket magyarázta a mellette ülőknek: „Ez az illegális szekció a fene tudja – van, aki tudja –, hogy mekkora. Ha arról van szó, hogy ezt fel kell számolni, ezt 24 óra alatt fel lehetne számolni. De ezzel a kérdést magát nem oldanánk meg.”8


  A pártvezetés körében tett megnyilatkozásai alapján a nyolcvanas évek elején, a rendszerkritikus csoportok megerősödésekor ismét aktivizálódott Kádár János belügyes énje. Az MSZMP Politikai Bizottságának 1982. márciusi ülésein részletesen sorolta a bomlasztás titkosszolgálati eszközeit: „Folytassák a különböző operatív munkájukat. Egyébként, amit mi adminisztratív intézkedésnek hívunk, az adminisztratív, de nem belügyi. Az atyaúristenit, hát annyi ember sír a telefonért, ezeknek mind van telefonjuk, kocsijuk, annyi rossz, hibás kocsi jár, meg rosszul vezet, iszik is egy kicsit, hát miért nem tudunk mi az ilyen emberekkel szemben eljárni? Rámenni, egyszerűen rámenni, az istenit az anyjának, hát ezt mindenütt a világon csinálják, […] kellemetlenkedni nekik, na. Mert már harmadszor veszik el a hajtási igazolványt vagy mi a rossebet, hát miért nem lehet azt megcsinálni? Lakást is, megállapítják, hogy életveszélyes, átteszik szükséglakásba, vagy nem tudom én micsoda. Ennek egymillió módja van, amit úgy hívnak, hogy kellemetlenkedni kell nekik.”9 Figyelemre méltó, ahogy a lendületessé váló monológ során nemcsak a megfigyelések összetett szempontrendszere, hanem már a konkrét „operatív kombinációk” lehetősége is körvonalazódott: „A telefon persze úgy van, hogy nekünk is kell, hogy nekik legyen telefonjuk, no de hát akkor ne tudjanak közlekedni, vagy nem mindegyiknek legyen telefon, egyiknek-másiknak meghagyjuk, az olyan gyanús lesz, hogy a többi tán szóba se áll majd vele, hogy miért maradt meg. És az összes többi variáns, maguk ismerik.”10


  A rendszerrel kritikus, alternatív, második nyilvánosság kialakulásának megakadályozása érdekében Kádár még szélesebb értelemben taglalta a hatalom lehetőségeit. Az állambiztonsági, belügyi szerveknek ezekben az intézkedésekben meghatározott szerep jutott: „Az adminisztratív intézkedéseknek, a belügyi szervek intézkedéseinek nagy skálája van. Ennek is van fokozata, esetenként, személyenként házkutatást lehet tartani, közlekedést lehet bénítani, összeköttetést, ha akarják, útlevelet be lehet vonni, a belügynél is van ezerféle módszer, amit alkalmazni lehet. S én azt mondom, hogy célszerűen, folyamatosan mindennap alkalmazzák a megfelelő dolgokat. És ennek is csak a végén van az, hogy valakit letartóztatnak, bíróság elé állítanak, ennek viszonylag normálisan kell működni, és mennie kell. De az adminisztratív szabályoknál nagy figyelmet fordítanék a nagy skálára: állások, jövedelmek, prémiumok, kedvezmények, külföldre utazások, az atyaúristen tudja, hányféle módja van ennek. És akik itt most konoknak bizonyulnak, azok ilyesmiben nem részesülhetnek.”11


  Az ilyen megnyilatkozások alapján érzékelhető, hogy a hatalom kegygazdálkodása12 és a fegyelmező-büntetőintézkedések egymást kiegészítő rendszert képeztek a mindennapokban. A bomlasztásos állambiztonsági eljárásokat is hasonlóan alkalmazták a különböző társadalmi csoportokban. Az 1982. márciusi PB-ülésről készített hangfelvétel jól szemlélteti, ahogy Kádár gondolkodásmódjának immanens része volt az államvédelmi, titkosszolgálati logika. Esetenként maga is utalt a konstruált ügyek lehetőségeire, az összefüggő eljárások (perek) láncolatára, amely az általa nyilvánosan kárhoztatott időszaknak, „a személyi kultusz korszakának” jellegzetessége volt: „Szóval nem akkor kell valakit letartóztatni, amikor a törvénysértést elköveti. Ebben a szakmában. Ebben nekem hosszú-hosszú ismereteim vannak. Nem akkor szokták letartóztatni, amikor elköveti, mert azt figyelik sokáig, annak megvan az oka, hogy azt miért kell figyelni. Ilyen ügyeknél, amelyek politikai természetű ügyek, ez a gyakorlat. A másik pedig az, még a régi rendszerről beszélek, nem is tartóztattak le mindenkit soha, mindig kint hagyták azt a szálat, ami nekik a következő ügyhöz köllött.”13


  PÁRTHATÁROZATOK


  A BM III. Főcsoportfőnökség létrehozása (1962), illetve a rendszer stabilizálódása után a politikai rendőrség ügyei egyre ritkábban kerültek a legfelsőbb pártvezetés elé. Az állambiztonság befolyását az is csökkentette, hogy a területet felügyelő KB-titkárok (Biszku Bélát leszámítva) nem lettek a Politikai Bizottság befolyásos tagjai, és annak ülésein a berendelt belügyi vezetőkkel együtt csak meghívottként vehettek részt. A párthatározatok szövegszerűen így csupán irányelveket határoztak meg, és a különböző testületi döntéseket követően „szabad folyást engedtek” az eljárásoknak. Kádár megkérdőjelezhetetlen vezető szerepét mindenesetre jól mutatja, hogy az ülések kialakult rituáléja szerint évtizedeken keresztül ő foglalta össze az egyes napirendi témák megállapításait. Így végső soron az ő elgondolásait viselték magukon azok a pártdokumentumok is, amelyek alapján az ellenőrzés, a manipuláció vagy a bomlasztás mindennapi titkosszolgálati aprómunkája folyt. Tömören összefoglalt tételei (például „mártírok gyártásának elkerülése”) visszaköszöntek az állambiztonság különböző szintű ülésein is.


  A meghatározott irányelveken túl azonban alkalmanként az ellenséges kategóriák mellett mégis megneveztek ellenséges célszemélyeket is, és rögzítették azokat az intézkedéseket, amelyeket a különböző testületeknek, intézményeknek végre kellett hajtaniuk. Ezekben az eljárásokban dokumentálhatók a bomlasztó intézkedésekre vonatkozó közvetlen politikai megrendelések is. A „belső reakció elleni harcban” 1965. július 20-án például egyszerre engedélyezték hat ellenségesnek minősülő személy munkahelyi leváltását, négy fő (Vásárhelyi Miklós, dr. Göncz Árpád, Imre Katalin, Erdős Péter) rendőrhatósági figyelmeztetésben részesítését és Justus Pál nyugdíjazását. Továbbá döntöttek arról is, hogy „illetékes Vezető Elvtársak beszélgetés során” figyelmeztessenek „az aktív ellenséges személyekről szóló leválasztás céljából” három főt: Gyurkó Lászlót, a Valóság című folyóirat szerkesztőjét (Szirmai István), Györe Imrét, a Magyar Nemzet munkatársát (Aczél György) és Nyerges Andrást, a Színháztudományi Intézet munkatársát (Aczél György). Az illetékes KB-titkárokhoz utalták Bibó István, Heller Ágnes, Fehér Ferenc ügyét, további két esetben a „politikai elszigetelés” végrehajtására konkrét felelősöket neveztek meg: „Horváth Zoltán (nyugdíjas, történettudományi munkát folytat) ügyében Szirmai István elvtárs beszéljen Nemes Dezsővel. Ádám Györggyel kapcsolatban (Közgazdasági és Jogi Kiadó, lektor) Nyers Rezső elvtárs beszéljen Vajda Imrével, akit Ádám negatív irányban igyekszik befolyásolni.”14 Egy 1966-os előterjesztés melléklete („A jelentésben felvetett területeken lévő néhány exponáltabb személyről”) az ideológiai-kulturális szférából 22 ellenséges személyt sorolt fel, míg a „sajtó, TV vonalára visszakerültek” közül 11 személyt bélyegeztek meg, és 12 pedagógust nyilvánítottak ellenségesnek. (A gazdasági vezetők közül ekkor 186 emberrel szemben folytattak ellenőrzést.)


  Jobboldali és revizionista személyek: az MSZMP PB számára összeállított névlista (1965. június 22.)15


  
    
      
    

    
      
        	Obersovszky Gyula

        	PRESZTO Külkereskedelmi Vállalat, előadó
      


      
        	Vásárhelyi Miklós

        	Élet és Tudomány, újságíró
      


      
        	Erdős Péter

        	Szerzői Jogvédő Hivatal Színházi Osztály, csoportvezető
      


      
        	Fazekas György

        	Corvin Áruház, propagandaosztály vezetője
      


      
        	Novobáczky Sándor

        	Magyarország hetilap
      


      
        	Gömöri Endre

        	Magyarország hetilap
      


      
        	Garamvölgyi István

        	Magyarország hetilap
      


      
        	Barabás Tamás

        	Esti Hírlap, rovatvezető
      


      
        	Korolovszky Lajos

        	Magyar Televízió, rovatvezető
      


      
        	Demeter Imre

        	Film Színház Muzsika, szerkesztő
      


      
        	Heller Ágnes

        	MTA Szociológiai Kutatócsoport
      


      
        	Lőcsei Pál

        	MTA Szociológiai Kutatócsoport
      


      
        	Köves Erzsébet

        	Gorkij Könyvtár, csoportvezető
      


      
        	Fehér Ferenc

        	XXI. ker. Kossuth Gépipari Technikum, tanár
      


      
        	Molnár Zoltán

        	Élet és Irodalom, rovatvezető
      


      
        	Fekete Gyula

        	Élet és Irodalom, munkatárs
      


      
        	Sándor András

        	Szerzői Jogvédő Hivatal, előadó
      


      
        	Jusztusz Pál

        	Corvina Könyvkiadó, lektor
      


      
        	Mérei Ferenc

        	Országos Elme- és Ideggyógyintézet, pszichológus
      


      
        	Ádám György

        	Közgazdasági és Jogi Kiadó, lektor
      


      
        	Széll Jenő

        	Képzőművészeti Alap, előadó
      


      
        	Dr. Mohácsi László

        	MASPED, Külkereskedelmi Vállalat, jogász
      


      
        	Horváth Zoltán

        	Nyugdíjas, történészi munkát folytat
      


      
        	Losonczy György

        	László Kórház, osztályvezető főorvos
      


      
        	Kardos László

        	Néprajzi Múzeum, tudományos kutató
      


      
        	Andorka Rudolf

        	KSH, statisztikus, programozó
      


      
        	Kopácsi Sándor

        	Solymári PEMÜ, programozó
      


      
        	Tánczos Gábor

        	Varga Katalin Gimnázium esti tagozat, tanár
      


      
        	Litván György

        	Árpád Gimnázium, tanár
      


      
        	Markos György

        	Marx Károly Közgazdasági Egyetem, tanár
      


      
        	Zsámboky Zoltán

        	Országos Fordítóiroda
      


      
        	Földvári Rudolf

        	Vörös Csillag Traktorgyár
      


      
        	Batár Attila

        	Pest-Nógrád megyei Állami Gazdaság Központja
      


      
        	Rácz Sándor

        	Híradástechnikai KTSZ
      


      
        	Marián István

        	K. G. M.
      


      
        	Boldizsár Iván

        	Magyar Hírek, Rádió, TV stb.
      


      
        	Jánosi Ferenc

        	KÖZÉRT Vállalat
      


      
        	Haraszti Sándor

        	Nyugdíjas
      


      
        	Fekete Sándor

        	MTA Irodalomtörténeti Intézet
      


      
        	Lux László

        	Film Színház Muzsika hetilap
      


      
        	Sümegi Endre

        	Képes Újság
      


      
        	Molnár Aurél

        	Tükör hetilap
      


      
        	Gyurkó László

        	Valóság folyóirat
      


      
        	Darvas Iván

        	József Attila Színház, színész
      


      
        	Mensáros László

        	Madách Színház, színész
      


      
        	Nagy Attila

        	Thália Színház, színész
      


      
        	Bozóki István

        	Madách Színház, rendező
      


      
        	Kárpáti Gyula

        	Bartók Színpad
      


      
        	Bibó István

        	Statisztikai Hivatal Könyvtára
      


      
        	Göncz Árpád

        	Veszprémi Kémiai Kutató Intézet, Veszprém
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