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    Az Isten iránti szeretet

    A hitélettel kapcsolatos értékes tapasztalatokra rendkívül váratlan körülmények között tehetünk szert. Egy alkalommal, amikor a Washingtonból Seattle-be tartó repülőúton bedugult a fülem, olyan leckét kaptam, amelyet sosem felejtek el. Közvetlenül az utazás előtt nagyon megfáztam. Az arcüregemet még egészségesen is megviseli a repülés, tehát tudtam, hogy segítségre lesz szükségem. Mivel nem sokkal korábban költöztem csak Virginiába, még nem választottam orvost, így egy munkatársam által javasolt egészségügyi intézményt kerestem fel.

    Amikor odaértem, kiderült, hogy a rendelőben finoman szólva sem a legmodernebb körülmények uralkodnak. Mivel azonban nem volt időm válogatni, minden tőlem telhetőt megtettem, hogy elmagyarázzam az orvosnak a problémámat, aztán megvártam, amíg felírja a receptet, és távoztam.

    Miután hazaértem, a feleségem kérdőre vont:

    – Mit mondott az orvos?

    – Nem tudom – válaszoltam. – Nem értettem, amit mond.

    A feleségem felvonta a szemöldökét.

    – Mit írt fel?

    – Fogalmam sincs. Nem tudom elolvasni az írását.

    – Mégis, milyen rendelőben jártál?

    – Nem is akarom tudni – mondtam. – Holnap indulnom kell.

    A másnapi repülőút életem egyik legszörnyűbb élménye volt. Légi úton négy-öt óra alatt lehet eljutni Washingtonból Seattle-be, ám én egészen biztos voltam benne, hogy a felszálláskor harmincéves testem a leszállás idejére már a negyvenötöt is betöltötte. Úgy éreztem, mintha a fejem legalább húsz kilót nyomna.

    Kötelességtudóan bevettem a felírt gyógyszert, és vártam, hogy a fülem másnapra valamennyire kitisztuljon, ám ez nem történt meg. Segítség híján még beszélni sem tudtam tisztán, így abbéli reményemben, hogy némiképp enyhíteni tudják szenvedésemet, pár nap múlva betértem egy klinikára az oregoni Portlandben. Az ottani orvos azonnal megnyugtatott. Értettem, hogy mit mond, és úgy tűnt, ő is érti a dolgát. Amikor megtudta, hogy mit írtak fel nekem Virginiában, leesett az álla. „El sem tudom képzelni, hogy mire gondolt az az orvos, de lehetetlenség, hogy bárki, aki az elmúlt harminc évben amerikai egyetemen szerzett orvosi diplomát, ezt a gyógyszert írja fel a panaszára. Nyilvánvaló, hogy az ön embere mindössze egy-két gyógyszert ismer, és lényegében minden problémára ugyanazt írja fel.”

    Ez az eset megtanított arra, hogy mekkora tévedés egyetlen gyógyszerrel kezelni minden betegséget. Időbe telt azonban, amíg megértettem a tapasztalatomból fakadó lelki párhuzamot. Újra és újra előfordul, hogy ugyanazt a spirituális receptet kínáljuk a hívőknek: „Szeretne jobb kereszténnyé válni? Nincs más dolga, mint rendszeresen napi fél vagy egy órát imádkozni és vasárnaponként eljárni a gyülekezetbe.”

    Azoknak a keresztényeknek, akik elmélyültebb hitéletet kívánnak élni, nagyon gyakran ugyanazokkal az általános, optimális esetben mindenre kiterjedő módszerekkel – többnyire az elcsendesedés valamilyen közismert formájával – kell beérniük. Hogy miért? Mert egyszerű, általános és könnyen számonkérhető az embereken. Sok keresztény számára azonban ez nem elegendő.

    Amint arra A. W. Tozer figyelmeztet: „A megtérés teljes folyamatát mechanikussá és lélektelenné tesszük. Majdnem elfelejtettük, hogy Isten személy, s ezért a kapcsolatot is úgy ápolhatjuk vele, ahogyan másokkal tennénk.”1 A mechanikus, „egy kaptafára készülő vallásosság” rengeteg áldozatot követel. Egy dolog hit nélkül élő embereket látni a gyülekezeten kívül, engem azonban az aggaszt, hogy egyre több olyan kereszténnyel találkozom a gyülekezetekben, akik ugyanilyen lelki ürességtől szenvednek.

    Végső soron a lelkünk táplálásáról van szó. Sok kereszténynek nem tanították meg, hogyan „táplálják” a lelküket. Éheztetik magukat, majd meglepődve tapasztalják, hogy továbbra is hiányérzetük van.

    Mások a rutinszerű hitgyakorlat ördögi körébe kerültek. Házasságom egyik legüdítőbb eseménye egy csuklótörés volt. Súlyos balesetet szenvedtem, meg kellett műteni, így Lisát és engem kiragadott a mókuskerékből. Szinte mindent együtt csináltunk, részben azért, mert nagyon sok segítségre volt szükségem.

    Mivel a gyalogláson kívül más testmozgást nem végezhettem, szinte naponta elmentünk sétálni. Együtt intéztük a bevásárlást; együtt válaszoltunk az e-mailekre (kezdetben ugyanis nem tudtam gépelni). Egy ideig Lisa még az öltözködésben is segített. (Rendben, akkor próbálja meg ön egy kézzel megkötni a cipőfűzőjét!) Mivel kizökkentünk a mindennapi taposómalomból, egymás iránti szeretetünk Lisával elmélyült és megújult. A romantika sosem múlt el az életünkből, csupán mélyen eltemettük a nőttön-növő rutinszerű feladatok alá.

    Rájöttem, hogy sokan ugyanezzel a problémával küzdenek az Istennel való kapcsolatukban. Isten iránti szeretetük nem csökkent, mindössze belekerültek egy lélekzsibbasztó rutinba, istentiszteletük pedig pusztán árnyéka a korábbinak. Olyan régóta végzik már ugyanazt a szolgálatot, hogy akár álmukban is képesek lennének lebonyolítani. Olyan ez, mintha három éve a kiscsoport egyetlen tagjának sem támadt volna egyetlen eredeti gondolata sem. Ezek az emberek egy nap végül felébrednek és felteszik a kérdést: „Valóban ennyi lenne ismerni Istent?”

    Az elcsendesedés és a valóság konfliktusa

    Sok évvel azután, hogy lediplomáztam, felismertem, hogy új időbeosztást kell kialakítanom lelki gyakorlatomban. Reggel öt óra és fél hat között indultam munkába, s délután fél hat körül értem haza. Így egy órám maradt a családommal megvacsorázni, egy órám a gyerekekre, fél óra a fektetésre, és nagyjából még egy óra a számlák befizetésére, illetve arra, hogy levigyem a szemetet, beszélgessek a feleségemmel az aznapi eseményekről, és elintézzek néhány telefonhívást. Ha este megbeszélésre kellett mennem, még szűkösebb idő állt rendelkezésemre.

    Ahhoz, hogy be tudjam iktatni az egyórás elcsendesedést – amely korábban legfőbb és legkedvesebb lelki táplálékomnak számított –, hajnali négy órakor kellett volna felkelnem. Indulás előtt mindennap sikerült időt szakítanom némi bibliaolvasásra, munkába menet pedig imádkoztam, mégis úgy éreztem, hogy csalok. A szabadságok idején és hétvégenként vissza tudtam térni az eredeti napirendhez, a munkanapokon azonban változásra volt szükség.

    Az új „spirituális receptért” folytatott küzdelmem hatalmas áldás lett, mivel új módszereket kezdtem felfedezni lelkem táplálására. A legfőbb tanulság talán az volt számomra, hogy a standardizált elmélyülés lelkem egyes részeihez soha nem ért el. A rendszeres imádság hasznos volt (és ma is az), felismertem azonban, hogy önmagában nem elegendő. Spirituális énem egyes részei érintetlenek maradtak.

    Kezdtem felismerni továbbá azt is, hogy mások is osztoznak a frusztrációmban. Vannak, akik számára a sablonos elcsendesedés túlságosan intellektuális természetű; mások egyszerűen unalmasnak találják, hogy egyedül ülnek egy szobában, és csak olvasnak, illetve gondolkodnak. És egyébként is, miért várnánk el mindenkitől, hogy ugyanúgy fejezze ki Isten iránti szeretetét? Abszurdnak tartanánk, ha ragaszkodnánk hozzá, hogy az evangéliumnak újonnan megnyert morvaországi keresztények a bostoni presbiteriánusokéval vagy a Georgia-beli baptistákéval azonos istentiszteleti rendet alakítsanak ki. Ennek ellenére az iowai földműves és a washingtoni ügyvéd számára ugyanazt a típusú hitéletet írjuk elő.

    Az Istennel való kapcsolat korlátozásának veszélye

    Nagy károkat okozhat egy adott gyülekezeten vagy kisebb közösségen belül, ha elvárjuk, hogy minden keresztény egy adott módon gyakorolja a hitéletét. Mivel mindenkit a keresztény élet önmaga számára jelentőségteljes gyakorlata lelkesít, olykor hajlamosak vagyunk azt feltételezni, hogy ha mások nem a miénkkel azonos élményt élnek át, akkor biztosan valami baj van a hitükkel. Kérem, ne bátortalanítsák el mások elvárásai! Isten arra kíváncsi, hogy ki ön valójában, nem pedig arra a karikatúrára, amelyet mások elvárásai formálnak önből. Isten egy adott személyiséggel és lelki temperamentummal teremtett minket, így azt várja, hogy ezeknek megfelelően imádkozzunk és dicsérjük őt. Lehetséges, hogy ez a gyakorlat eltér majd azokétól, akiknek a segítségével megismerte Krisztust, vagy akik a bibliaórát, illetve a gyülekezetét vezetik.

    Be kell vallanom, hogy a spiritualitás individualista megközelítésének megvannak a maga korlátai. Nem lenne bölcs, és a Szentírásnak is ellentmondana, ha a hívők közösségén kívül próbálnánk megtalálni az Istenhez vezető utat. Hitünk sajátos kifejezését össze kell kapcsolnunk a Krisztus testének építésére szolgáló közös istentisztelettel. Kétezer éves múltjával az egyház szerencsére bőséges lehetőségeket biztosít számunkra ahhoz, hogy kifejezhessük Isten iránti szeretetünket.

    Jézus elfogadta Péter anyósának hódolatát, amelyet szolgálatával fejezett ki, Máriát, Márta testvérét azonban nem volt hajlandó arra kényszeríteni, hogy ugyanígy dicsőítse őt. Mária a tüsténkedő, cselekvő szolgálat helyett csendes imádattal hódolhatott Istenének. A jó lelki vezetők tisztában vannak azzal, hogy eltérő spirituális temperamentummal rendelkezünk, és hogy egyetlen módszer nem alkalmazható mindenki számára. Ha ugyanazt a lelki receptet kínáljuk valamennyi küszködő kereszténynek, az ugyanolyan felelőtlenség, mint amikor egy orvos minden páciensének penicillint ír fel.

    Miközben a keresztény hit klasszikusait olvastam és megosztottam tapasztalataimat másokkal, felfedeztem, hogy az emberek igen sokféleképp kerülnek közel Istenhez: az egyháztörténetet vagy a teológiát tanulmányozzák, dicsőítő dalokat énekelnek vagy olvasnak, táncolnak és sétálnak az erdőben. E módszerek mindegyike segített abban, hogy azok gyakorlói új erőt vigyenek hitéletükbe, és megérintett bennük valamit, amihez korábban sosem fértek hozzá.

    E felismerés nyomán elkezdtem „spirituális temperamentumok” után kutatni, hogy magyarázatot adjak arra, milyen eltérő módokon fejezzük ki az Isten iránti szeretetünket. Spirituális temperamentumunk nem összekeverendő a személyiségünkből fakadó temperamentummal, amelyről már sok tanulmány született. Személyes temperamentumunk ismerete – például hogy szangvinikusak vagy melankolikusak vagyunk-e – elárulja, hogyan viszonyulunk másokhoz, és hogyan választhatunk partnert vagy hivatást. Azt azonban nem feltétlenül tudjuk meg belőle, hogy Istenhez milyen kapcsolat fűz bennünket. A spirituális temperamentumok vizsgálatának célja az, hogy segítsen megértenünk, hogyan tudunk a legjobban Istenhez kapcsolódni és olyan új utakat felfedezni, amelyek segítségével közel kerülhetünk hozzá. Kutatásomra legnagyobb hatással azok a bibliai személyek voltak, akik temperamentuma világosan elénk tárul a Szentírás lapjain, továbbá a keresztény egyházon belüli történelmi mozgalmak is hatottak munkámra.

    Egy Isten, számos kapcsolat

    A Szentírásban Mózes első könyvétől egészen a Jelenések könyvéig ugyanazzal az Istennel találkozunk – jóllehet az emberek számos különböző módon imádták ezt az egyetlen Istent. Ábrahámot vallásos érzései arra késztették, hogy oltárokat építsen mindenhol, amerre jár. Mózes és Illés az aktivistákra jellemző tulajdonságokat mutattak, amikor felvették a harcot a gonosz erőkkel szemben, vagy beszélgettek Istennel. Dávid lelkes imádattal hódolt Istennek, míg fia, Salamon számos nagylelkű áldozattal fejezte ki Isten iránti szeretetét. Ezékiel és János feltűnő és színes képekkel írták le Istent, amelyek ragyogása elborította az érzékeket. Mordokaj a másokról – elsőként az árván maradt Eszterről – való gondoskodás útján fejezte ki Isten iránti szeretetét. A betániai Mária pedig a klasszikus szemlélődő, aki Jézus lábánál ül.

    Ezek, valamint az Ó- és az Újszövetségben szereplő további bibliai alakok példái is megerősítették azt a felismerésemet, hogy a keresztény hiten belül számos különféle és elfogadott módja van az Isten iránti szeretetünk kifejezésének. Temperamentumunk szerint egyes kifejezésformák kényelmesebbek számunkra, mint mások – Isten számára pedig ez tökéletesen elfogadható. Ami azt illeti, Isten, a Teremtő munkáját erősítjük meg és igazoljuk akkor, ha az általa megalkotott temperamentumunkkal összhangban dicsőítjük őt.

    Az egyházon belüli történelmi mozgalmak

    A spirituális temperamentumok elnevezése céljából folytatott kutatásom kapcsán tanulmányoztam azokat a kisebb csoportokat is, melyek a történelem során az egyház szétválásával jöttek létre, s amelyek számos fő kérdésben egyetértettek, a részletekkel kapcsolatban azonban gyakran szenvedélyesen szemben álltak egymással. Miután áttanulmányoztam a kereszténység történetének számos vitáját, megállapítottam, hogy a legtöbb esetben az Istenhez való viszonyulás eltérő – egy-egy spirituális temperamentum által sejtetett – módja állt a háttérben. Leegyszerűsítenénk az igazságot, ha azt állítanánk, hogy kizárólag vagy akár elsősorban ezek a különbségek vezettek számos egyházszakadáshoz és új közösségek kialakulásához, az azonban egyértelmű, hogy szerepet játszottak ezekben az eseményekben.

    Vegyük csupán az elmúlt ötszáz év egyháztörténetét. A középkorban az egyház nyugati ágát, a római katolicizmust mélyen áthatotta a szakramentális rítusok misztériuma; a római katolikus vallásgyakorlás középpontjában az oltár állt. Amikor Luther szakított Rómával, jelentősen megváltozott a vallásgyakorlás tartalma. Luther a „sola scriptura” (egyedül a Szentírás) elvét hangsúlyozta, ezért megemelte a szószéket, hogy érzékeltesse az igehirdetés jelentőségét. A reformáció mozgalmának templomában ezért a méltóságteljes szószék, és nem egy díszes oltár vonja magára figyelmünket. Ez a változás kétféle istentisztelet kialakulásához vezetett: az egyik a hit érzéki szempontjait és az evangélium misztériumát hangsúlyozza, a másik középpontjában pedig az Isten létezésének ismeretéről, megértéséről és magyarázatáról folytatott intellektuális párbeszéd áll.

    A reformáció hívei azonban maguk sem voltak egységesek. A lutheránusok jellemzően megőrizték az istentisztelet számos római elemét, amennyiben azokat a Szentírás nem utasítja el nyíltan, a kálvinisták azonban megszabadultak minden olyan tényezőtől, amelyet a Szentírás nem ír elő.

    Az Isten iránti szeretet megnyilvánulásának különböző módjai azt is befolyásolták, hogy a hívek miként fejezték ki ezt a szeretetet a világ felé. A kálvinisták elutasították a szerzetesi jellegű – azaz a társadalomtól szigorúan elkülönülő – vallásgyakorlást, és az Isten iránti szeretetet inkább a társadalomra gyakorolt hatással kívánták kifejezni. Ezáltal az egyház és az állam közötti határvonal kezdett elmosódni. Kálvin arra törekedett, hogy a fő állami hivatalokat keresztények töltsék be, és még attól sem riadt vissza, hogy kivégezzen egy eretneket.

    Az anabaptisták ezzel szemben az evangélium valóságának hangsúlyozásával kívánták kifejezni Isten iránti szeretetüket. Szeparatistákká és pacifistákká váltak, akik nem voltak hajlandók részt vállalni a világi kormány ügyeiben. Ehelyett olyan mintatársadalmat terveztek létrehozni, amely tanúságot tesz a hitetlen világ számára, s tagjait arra szólítja fel, hogy hagyják hátra a világi társadalmat, és csatlakozzanak a hívők közösségéhez.

    Mind a négy szereplő – a római katolikusok, a lutheránusok, a kálvinisták és az anabaptisták – Isten szeretetére törekedett, e szeretetet azonban sajátos módon kívánták kifejezni. A közöttük lévő különbségek jelentős része teológiai természetű volt, némelyikük azonban a vallásgyakorlással kapcsolatos preferenciákból fakadt.

    Amerikába tartó hajóútja során az anglikán egyház jeles lelkészét, John Wesley-t alázattal töltötte el, amikor tanúja lett a cseh-morva közösség hitének, akik a halál árnyékában bátran megőrizték békességüket. Válaszul Wesley hittételeken és fegyelmen alapuló vallását a cseh-morva testvérek által tanúsított meggyőződéses hitre cserélte, és az Istennel egy belső, lelki átalakuláson keresztüli kapcsolat szükségességét kezdte hirdetni. Így született meg a metodizmus.

    Az Azusa utcai ébredés nyomán a huszadik század első felében ismét megjelentek a pünkösdi mozgalom vallásgyakorlásának elemei az általános gyülekezeti életben. Ma lényegében valamennyi gyülekezetre hatással van a karizmatikus mozgalom megújulása, függetlenül attól, hogy azok egyetértenek-e a pünkösdi teológiával. A kóruséneklés és a tapsolás vagy a kezek magasba emelése csaknem valamennyi felekezetben elterjedt.

    Azzal egy időben, hogy a belső, lelki élmények találkoztak a pünkösdi-karizmatikus mozgalom elemeivel, az egyház egy másik ága hirdetni kezdte az evangélium társadalmi kötelességeinek fontosságát – és megszületett a Social Gospel, azaz a szociális kereszténység mozgalom, amelynek egyik ága a tilalmakat, másik ága pedig a szocializmust szorgalmazta. A keresztény hit ilyen megnyilvánulásában a spirituális örömök megfoghatatlan, belső megélésével szemben felebarátaink szeretete és egy igazságos társadalom létrehozása volt a cél.

    Amikor vallásgyakorlási preferenciáik eltértek egymástól, a keresztények gyakran új egyházat alapítottak, amivel elszigetelték magukat a többiektől ahelyett, hogy tanultak volna egymástól.

    Ez a szegregáció falakat emelt a felekezetek közé, és számos keresztényt megfosztott az önkifejezés lehetőségétől. Hacsak nem született valaki éppen a megfelelő vallási hagyományba, valaki másnak az „étrendjén” kellett felnőnie. Sajnos sok keresztény hajlamos megkérdőjelezni bármely olyan élmény létjogosultságát, amely iránt ő maga nem különösebben érdeklődik. Ahelyett, hogy azt mondaná: „ez nem nekem való”, kijelenti, hogy „senkinek sem lenne szabad így cselekednie”.

    Hasonló ez ahhoz a hozzáálláshoz, amelyet magántanuló lányom tanúsított egy alkalommal, amikor meggyűlt a baja az édesanyjától kapott matematikapéldával: „Ez túl nehéz. Nem igazság! Le merem fogadni, hogy ez nem biblikus!” – panaszkodott Allison.

    Természetesen semmi „bibliaellenes” nincs a matematikában, ám gyakran ugyanígy támadunk más keresztényeket, amikor megkérdőjelezzük a tapasztalataikat – különösen azokat, amelyek számunkra „furcsák”. Ez alatt természetesen „teológiai szempontból semleges” szokásokra gondolok. Lehetséges például, hogy valaki rájön, hogy füstölőszer segítségével jobban tud imádkozni, míg valaki más nagyon különösnek találja ezt a kelléket. Anélkül, hogy vallásgyakorlásuk elvi szempontból semleges különbségéből teológiai vitát gerjesztenének, ők ketten akár meg is egyezhetnek abban, hogy nem értenek egyet.

    Isten eltérő személyiséget és temperamentumot adott nekünk. Mi sem természetesebb hát, mint hogy ezek a különbségek a vallásgyakorlásunkban is megmutatkoznak.

    A személyiségből fakadó temperamentum

    Carl Jung négy személyiségprofilba sorolta az emberi természetet. (Ezeket a típusokat Isabel Briggs Myers dolgozta ki a híres Myers–Briggs-tesztben.) Elsőként a világhoz való hozzáállásunkat tekintve vagy extrovertáltak vagyunk – tehát leginkább társas környezetben érezzük magunkat otthon –, vagy introvertáltak, akik inkább belső világukban élnek. Másodszor a tapasztalás szempontjából Jung megkülönbözteti az érzékelő embert, aki öt érzékével észleli a világot, illetve az intuitív személyt, aki képzelőerejére hagyatkozik. Az adatok szervezése és rendezése tekintetében létezik gondolkodó ember, akinek fő eszköze a logikája és intellektusa, illetve érző személy, aki aszerint rendezi az adatokat, hogy azok hogyan hatnak más emberekre és viszonyulnak az emberi értékekhez. Végül külső valóságunkról véleményt formálhatunk megítélő emberként, aki rendszerető, irányító és szervező típusú, vagy észlelőként, aki spontán és rugalmas. E négy kategória kombinációjából tizenhat különböző személyiségtípus jöhet létre, a Myers–Briggs-teszt pedig e típusok megkülönböztetésére szolgál.2

    Noha a spirituális temperamentumok eltérnek a személyiségből fakadó temperamentumoktól, Briggs „típusai” segítenek meghatározni, hogy milyen különféle módokon viszonyulunk Istenhez, aki változatos irányultságokkal és hajlamokkal teremtett meg bennünket. A bibliai alakok, a történelmi egyházi mozgalmak és a személyiségből fakadó különböző temperamentumok segítségével kilenc spirituális temperamentumot különböztethetünk meg – ezeket nevezem én szent utaknak.

    Megszentelt utak – Áttekintés

    Mit nevezünk „szent útnak”? Egyszerűen megfogalmazva azt mutatja meg, hogyan kapcsolódunk Istenhez, hogyan kerülünk közel hozzá. Vajon csupán egyetlen út létezik? Nem feltétlenül. Általánosan jellemző azonban, hogy mindannyian egy adott módon viszonyulunk Istenhez – ez a domináns spirituális temperamentumunk.

    A kilenc szent út

    Alább rövid áttekintést nyújtok a kilenc spirituális temperamentumról, a könyv második részében pedig részletesen ismertetem az egyes temperamentumokat. A kilenc szent út végigolvasása közben ellenőrizheti, hogy melyik jellemző önre.

    A természetkedvelő 
– A természet által kapcsolódik Istenhez

    A természetkedvelő emberek szívesen hagyják maguk mögött az épületeket – legyenek azok bármilyen gyönyörűek vagy egyszerűek –, hogy egy folyó partján imádkozzanak Istenhez. Nincs szükségük könyvekre vagy szertartásokra – csak arra vágynak, hogy egy sétát tehessenek az erdőben, a hegyekben vagy a nyílt mezőkön.

    Ezeknek a keresztényeknek a természet egyértelműen „Isten létezését” hirdeti. Többet tanulhatnak egy hangyakolónia megfigyeléséből vagy a háborítatlan tó látványán merengve, mint ha elolvasnának egy könyvet vagy igehirdetést hallgatnának. Mindemellett kiteljesítő gondolatokra lelhetnek Krisztus természet ihlette példabeszédeiben, illetve a zsoltárokban is.

    A természetkedvelők közel állnak a szemlélődőkhöz, azzal a különbséggel, hogy előbbieket belső világukon túl a teremtés is inspirálja. A természetben istenhitük szárnyakat kap. Modern kori példaként említhetjük Annie Dillard írót. A Holy the Firm című könyvében Dillard a következőt írja: „Épp eleget tudok Istenről ahhoz, hogy imádni akarjam, bármely rendelkezésemre álló módon.”3 Egyik legfőbb eszköze a természetben töltött idő volt. Lehetséges, hogy azért vonzódom különösen a műveihez, mert Dillard szerelmes volt a Csendes-óceán északnyugati vidékébe, ahol felnőttem. Éltem Virginiában is, ahol Dillard a Blue Ridge hegységben sátorozott és lejegyezte a gyertyalángba szálló molylepkéről szóló, mára híressé vált, megható történetet”.

    E hétköznapi események és jelenetek – molylepkék, hegységek és a Puget Sound régió – nyomán Dillard megfejtette a szent és transzcendens Isten misztériumát. Azt írja, hogy felkereste a Cascade-hegységet, „hogy tanulmányozzam a kemény dolgokat, a sziklahegyeket és a sós tengert, és megszelídítsem olykor zabolátlan lelkemet.

    A „Mutass utat nekem, Istenem!” című ének, mint minden imádság, merész, és nem tudom nem ajánlani. Ezek a hegységek – a Baker-hegy, a Nővérek és a Shuksan-hegy, a kanadai Parti-hegység és a félszigeten az Olimpiai Nemzeti Park egyértelműen az ismert és ésszel felfogható világ határát jelölik. Magasak. Azáltal, hogy saját, elképzelhetetlenül nagy tömegükkel és időjárási viszonyaikkal a magasba emelkednek, ahol mindenki láthatja őket, egyértelmű jelenlétük és a titokzatosság teljes hiánya révén – amint azt Chesterton írja az úrvacsoráról – csak még rejtélyesebbé válnak. Ők alkotják a valóság keleti határát, hacsak nem mutatnak messze túl azon is.4

    Dillardhoz hasonlóan a természetkedvelők úgy keresik Istent, hogy körülveszik magukat az általa teremtett környezettel. Megfigyelhetjük, hogy a Dillardot körülölelő fizikai szépség folyamatosan tükrözi saját belső, láthatatlan hitét.

    Az érzékelők 
– Érzékeik útján kapcsolódnak Istenhez

    Az érzékelő keresztények arra vágynak, hogy elvesszenek az isteni áhítatban, szépségben és ragyogásban. Különösen vonzódnak mindenhez, ami szertartásszerű, magasztos és nagyszabású. Amikor ezek a keresztények imádkoznak, azt kívánják, hogy lenyűgöző látvány, hangok és illatok borítsák el érzékeiket. Füstölőszertől, impozáns épületektől, a komolyzenétől és a formális nyelvezettől szárnyal a lelkük.

    Míg egyes keresztények az érzéki élmények ilyen áradatát zavarónak találják, az érzékelők örömüket lelik bennük. Isten öt érzékszervükön keresztül képes leghatékonyabban a szívükhöz férkőzni.

    W. Phillip Kellerről, az A Sheperd Looks at Psalm 23 című könyv szerzőjéről azt gondolom, hogy érzékelő tulajdonságokkal rendelkezik. Taming Tension című könyvében arról ír, milyen volt egyik télen egyetemistaként egy „meglehetősen szűkös és lerobbant lakás” fogságában élni. Egy képben talált vigaszt, amely egy „lenyűgöző naplementét ábrázolt. Újra és újra elmerültem a szépségében. Hatalmas lelki erőt és motivációt nyújtott a máskülönben elviselhetetlen környezetben.”5

    Ugyanebben a könyvben Keller arról is ír, hogy a zene milyen szerepet töltött be az életében. A saját bevallása szerint külföldön töltött „magányos éveiben” Keller elővette a hegedűjét, „hogy enyhítsem bánatomat és belső fájdalmamat. Egy óra zenéléstől a lelkem újra tudott dalolni.” Felismerte, hogy „még az egyszerű dúdolás vagy fütyülés is képes ismét reménytelivé és vidámmá varázsolni egy lehangoló napot”.

    Amikor Keller teljesen megértette Händel Messiásának jelentését, egész évben azt hallgatta. „Időnként, amikor elkeserítenek és elcsüggesztenek az élet nehézségei, e darab harmóniái, valamint üzenete arról, hogy Krisztus maga is hasonló bánatot és fájdalmat élt át, oly módon adtak erőt, ahogy arra egyetlen más emberi tevékenység sem lett volna képes.”

    Többek között elsősorban a látvány és a zene segített megnyitni Keller előtt az imádkozás és az Istennel létesített szövetség még ismeretlen világának kapuit. Bármi, ami az érzékekre hat, erőteljes hatással lehet az érzékelő keresztények imádságára.

    A hagyománytisztelő 
– Rítusokban és szimbólumokban kapcsolódik Istenhez

    A hagyománytisztelőket a hit úgynevezett történelmi dimenziói inspirálják: rítusok, szimbólumok, szentségek és áldozatok. E keresztények hitélete jellemzően fegyelmezett. Mások számára törvénykezőnek tűnhetnek azok, akiknek a hitét többnyire viselkedésbeli tényezők határozzák meg. Többnyire rendszeresen járnak istentiszteletre, adakoznak, megszentelik a vasárnapot és így tovább.

    A hagyománytisztelőknek szükségük van a szertartásokra és a struktúrákra. A szemlélődők strukturálatlan „csendes imádságát” ők zavarba ejtőnek találják, és nem elégíti ki őket.

    A New York Post napilap filmkritikusa, Rod Dreher hagyománytisztelő. Dreher gyerekkorában kötetlen keresztény istentiszteleteken vett részt. Ezek szenvedélyes érzelmi hőfoka volt az, amely a hithez vonzotta, megtartani azonban nem volt képes a hitben – így amikor Dreher bentlakásos iskolába ment, elkötelezettsége alábbhagyott. Végül egy modern keresztény irodalom segítségével Dreher visszatalált hitéhez, ezúttal azonban úgy érezte, hogy megalapozottabb szertartásokra és struktúrákra vágyik. Maga is meglepődött, hogy hamarosan olyan liturgiákon találta magát, amelyek a várakozásával ellentétben nem korlátozók és élettelenek voltak, hanem olyan mély történelmiség hatotta át őket, amely új esztétikai élménnyel gazdagította Dreher istenimádatát. „Szebb volt, mint bármi, amit korábban tapasztaltam” – mondta.

    Drehert vonzotta a szertartás, és meghatotta az a tudat, hogy olyan imádságokat tanulhat, amelyek szavaival a korábbi évszázadokban már sok-sok keresztény szólt Istenhez. Az istentiszteletek struktúrája a magánéletét is fegyelmezettebbé tette. Azáltal, hogy minden héten ugyanazon a szertartáson vett részt, mélyebben megértette hitét és megerősítette a hit iránti elkötelezettségét.

    Dreher ma azt mondja: „Több a szertartás a mindennapjaimban. Ennek segítségével keresztény hitem elmélyült és strukturáltabbá vált.”

    Az aszkéta 
– A magányon és egyszerűségen keresztül kapcsolódik Istenhez

    Az aszkéták semmire nem vágynak jobban, mint hogy magányosan imádkozhassanak. Félre a liturgiával, a vallás díszes kellékeivel és a külvilág zajával! A lényeg az, hogy semmi ne vonja el a figyelmüket – se képek, se hangos zene –, és csendben, egyszerűen imádkozhassanak.

    Az aszkéták alapvetően belső világukban élnek. Még akkor is, amikor egy csoporthoz tartoznak, elszigeteltnek tűnnek a többiektől. Gyakran – olykor végletesen – befelé fordulók, így kényelmetlenül érzik magukat olyan körülmények között, amelyek megakadályozzák, hogy „a belső csendre figyeljenek”.

    Az énekes és zeneszerző Michael Card jó példa az aszkéta temperamentumra. A Tennessee állambeli Franklin vidéki részén él százhektáros birtokán egy shaker stílusú házban. Card nagy csodálója a shaker építészetre és életmódra jellemző egyszerűségnek. Célja, hogy egy kis csöndes lelkigyakorlatos központot hozzon létre, ahol lelkészek, művészek és zeneszerzők tölthetnek időt Istennel imádságban és böjtölésben.

    Card dalszövegei – például a The Things We Leave Behind című dal feldolgozása – gyakran népszerűsítik az egyszerű életet:

    
      A léleknek szabadulnia kell

Birtoklóitól, melyek fogva tartják,

Hiszen a szabadság nem vagyontárgyainkból fakad –

Helyesen cselekedni, az a szabadság,

Jézussal, egyetlen tulajdonunkkal,

Így az adakozás lesz a boldogság,

És elképzelni sem tudjuk, mily hatalmas szárnyakat kapunk

A dolgokból, melyeket hátrahagyunk.
    

    Az aktivista 
– A küzdelmek által kapcsolódik Istenhez

    Az aktivisták az igazság Istenét szolgálják, és a Szentírásban gyakran az a rész a legkedvesebb számukra, amely elmeséli, Jézus hogyan tisztítja meg a templomot. Isten imádása számukra egyet jelent a gonosszal való szembeszállással és azzal, hogy a bűnösöket bűnbánatra szólítják fel. Ezen keresztények számára a gyülekezet gyakran az a hely, ahol feltöltődnek, hogy új erővel térhessenek vissza a világba, és folytathassák az igazságtalanság elleni harcot.

    Az aktivisták vagy társadalmi, vagy evangelizációs célú ügyeket szolgálnak, igazán azonban a viharos küzdelmek világában érzik otthon magukat. Jobban ösztönzi őket a másokkal – akár konfliktusokban – folytatott interakció, mint ha egyedül vagy kis csoportokban imádkoznának. Francis Schaeffer jó példa erre a temperamentumra. Noha elsősorban „gondolkodóként” ismerték, Schaeffer elképzelései általában aktív cselekvéshez vezettek. How Shall We Then Live? című meghatározó művében Schaeffer azt írja, hogy „keresztényként nem csupán az a kötelességünk, hogy ismerjük a helyes világnézetet, hanem az is, hogy tudatosan e világnézet szerint cselekedjünk, és így az élet valamennyi területén hatást gyakorolhassunk a társadalom minden egyes szegmensére és szintjére, amennyire csak egyéni és közös adottságainkból telik”. Schaeffer a továbbiakban elismeréssel adózik több kiváló keresztény aktivistának, például Elizabeth Fry-nak, Lord Shaftesburynek, William Wilberforce-nak és John Wesley-nek.6

    Schaeffer számára az igazság egyet jelentett a küzdelemmel. Azt állította, hogy amint egy ötletet szabadjára engedünk, az képes megváltoztatni a társadalmat. Whatever Happened to the Human Race? című, C. Everett Kooppal közösen írt műve az egyik első kortárs evangéliumi könyv volt, amely felhívta a figyelmet az abortusz helytelenségére, és aktív ellenállásra szólította fel a keresztényeket. Schaeffer a hitének megfelelően élt, jelentős szerepet játszott a stratégiai szempontból egyik legfontosabb életpárti szervezet, a még ma is működő CareNet létrehozásában.

    A gondoskodó 
– A másokról való gondoskodás által kapcsolódik Istenhez

    A gondoskodók mások szolgálata útján szolgálják Istent. Gyakran hivatkoznak arra, hogy Istent látják a szegényekben és a rászorulókban, hitük pedig a másokhoz való kapcsolódás által épül fel. Ezeknek a keresztényeknek a szemlélődők és a rajongók hit- és imaélete önzőnek tűnhet. Jóllehet sokunkat megtörne, ha másokat kellene ápolnunk, a gondoskodó temperamentumot éppen ez tölti föl energiával.

    E temperamentum talán legkiemelkedőbb képviselője Kalkuttai Szent Teréz (született Anges Gonxha Bojaxhiu), akit tizenkét éves korában annyira megdöbbentettek az indiai szegénységről szóló történetek, hogy úgy döntött, római katolikus misszionáriusnak áll. 1946-ban, amikor az ír apácák közösségével Kalkutta nyomornegyedeiben végzett szolgálatot, meghallotta Isten hívását, hogy irányt váltson: „Elhatároztam, hogy elhagyom a zárdát, és a szegények között élve fogom segíteni őket.”7

    1950-ben indiai állampolgárságot szerzett, és a kalkuttai érsekség részeként megalapította a Szeretet Misszionáriusai elnevezésű rendet. Sok amerikai nincs tisztában azzal, hogy Teréz anya munkássága ma az Egyesült Államokra és az egész világra kiterjed. Ma közel négyezer, fehér fityulájáról, apró keresztjéről és spártai életmódjáról jól felismerhető apáca nyolcvanhét országban hozzávetőleg ötszáz rendházat irányít. Apácák dolgoznak New York, Washington, Atlanta, Los Angeles és harminc további amerikai város szegénynegyedeinek rendházaiban, ahol a hajléktalanokat segítik és betegekről gondoskodnak.

    Amikor 1995-ben az észak-karolinai Charlotte-ban felavatott egy rendházat, Teréz anya a következőt mondta: „Isten meghalt értetek és értem, valamint azért a leprásért és az éhhalál szélén állóért és azért, aki ott rostokol az út szélén… Nem elég kijelentenünk, hogy szeretjük Istent. Hangot kell adnunk annak is, hogy szeretjük felebarátainkat. A szeretet, ha igaz, mindenképpen fáj. Ezért addig kell adnunk, amíg már fáj. Máskülönben nem beszélhetünk igaz szeretetről… Elsőként az otthoniak számára legyél a jó hír. Ismerd meg a szomszédaidat.”8

    A rajongó 
– Titkok és dicsőítés útján kapcsolódik Istenhez

    A rajongó spirituális éltető ereje az imádságban rejlő izgalom és titokzatosság. Ahogyan az érzékelők szépségre vágynak, az intellektuálisok pedig elvi tisztánlátásra törekednek, a rajongókat az örömteli ünneplés ösztönzi. Ezek a hívők Isten és a keresztény élet vezérszurkolói. Mindössze annyit kérnek, hogy hagyjuk őket tapsolni, „ámen!”-t kiáltani és lelkesülten táncolni.

    Ha nincs mozgásban a lelkük, ha nem tapasztalják meg Isten hatalmát, attól hiányérzetük támad. Nem pusztán ismerni akarják a hitelveket, hanem meg akarják tapasztalni, érezni kívánják azokat, és arra vágynak, hogy a hatásuk alá kerüljenek.

    Ann Kiemel Anderson író számomra jól illeszkedik ebbe a típusba, jóllehet egy-két másik temperamentum is jellemző rá. Anderson gyermekei iránti szeretete, a velük töltött idő – amely játékos és gyermeki lelkületéről árulkodik –, Istent dicsőítő énekekben lelt öröme és hite abban, hogy Isten misztériumának erejével bármi megvalósítható az ő akaratával összhangban, mind az igazi rajongó tulajdonságai.

    A szemlélődő 
– Imádat útján kapcsolódni Istenhez

    A szemlélődők Istenre a szerelmükként tekintenek, és jellemzően a szerető apa, illetve vőlegény képe uralja a róla kialakított elképzelésüket. Szívesen olvassák például az Énekek énekét, amint „isteni szerelembe” esnek. Számukra a középpontban nem feltétlenül Isten szolgálata, akaratának megvalósítása, a nevében végrehajtott, nagyszabású cselekedetek, vagy akár az Istennek való engedelmesség áll. Ezek a keresztények az elképzelhető legtisztább, legmélyebb és legtündöklőbb szeretet útján kívánnak Istenhez kapcsolódni.

    Nehéz ismert modern kori példát találni a szemlélődő temperamentumra, hiszen az igaz szemlélődő távol marad a rivaldafénytől. Mindazonáltal minden keresztény ismeri a betániai Mária történetét, aki Jézus lábánál ülve imádta őt, és ezért Jézus megdicsérte. Ha olvasómnak tetszik ez a történet, és úgy érzi, Máriában lelki társra talált, szintén szemlélődő lehet.

    Az intellektuális – Az értelem útján kapcsolódik Istenhez

    Az intellektuális keresztények lehetnek kételkedők vagy elkötelezett hívek, ám mindkét esetben valószínű, hogy bizonyos tanításokat – például a kálvinizmust, a csecsemők megkeresztelését, a nők felszentelését és a predesztinációt – tanulmányoznak (és adott esetben azok mellett vagy ellen érvelnek). Ezek a keresztények az elvek világában élnek.

    Azok az intellektuálisok, akik félénk vagy befelé forduló személyiséggel rendelkeznek, elkerülhetik az intellektuális konfrontációt, ám továbbra is elsősorban intellektuális tevékenységek inspirálják őket. A „hitet” ugyanannyira szeretnék megérteni, mint megtapasztalni. Előfordulhat, hogy akkor érzik magukat a legközelebb Istenhez, amikor első alkalommal megértenek valami újat vele kapcsolatban.

    Számos jól ismert és nagy tiszteletnek örvendő intellektuális keresztényt említhetünk napjainkból, például dr. J. I. Packert és dr. R. C. Sproult. Noha dr. Packer világszerte kivívta a tudós teológusok elismerését, továbbra is arra törekszik, hogy a tudományos tanításokat közérthetővé és hasznossá tegye a hívők számára. Klasszikus kötetei, például az Igaz istenismeret9 és a Keep in Step with the Spirit10 című művei nagy népszerűségnek örvendenek, s még a kereszténységgel újonnan ismerkedők számára is közérthetővé teszik a nehéz teológiai értekezéseket.

    Saját domináns spirituális temperamentumunkat megállapíthatjuk például úgy, hogy összegyűjtjük azokat a keresztényeket, akiket leginkább csodálunk, és akik példáját követni szeretnénk. Gondolja át, hogyan jellemezné őket. Ha következetesen olyan személyeket választunk, akik egy adott spirituális temperamentum vezető képviselői, lehetséges, hogy mi is ugyanazzal a temperamentummal rendelkezünk.

    Összetett személyiségű keresztények

    Képzeljük el, hogy egybegyúrjuk H. Norman Schwarzkopf tábornokot, Erzsébet királynőt, Beethovent, Chuck Swindollt, Twila Parist és Robert Browning költőt. Önök szerint mit kapnánk? Hát Dávid királyt!

    Gondoljunk csak bele! Dávid király katonai hadvezér, politikai vezető, zeneszerző, vallási vezető, zenész és költő volt egy személyben. Valódi reneszánsz emberről beszélünk, méghozzá több ezer évvel az előtt, hogy az európai kultúra feltalálta volna ezt a fogalmat.

    Dávid megtestesítette mindazt, amit ma sokan ellentmondásos tulajdonságoknak neveznének. A kortárs elméletalkotók a katonai és a vallási vezetőket – például Dzsingisz kánt és Assisi Szent Ferencet – ugyanannak a spektrumnak a két ellentétes végén helyeznék el; Dávid király azonban képes volt betölteni mindkét szerepet, sőt, még annál is többet.11

    Az „ideális” keresztényekre több, ha nem az összes spirituális temperamentum jellemző. A későbbi fejezetekben, részletesen kifejtve mindegyiket, fel fog tűnni, hogy Jézust mindegyikre példaként említem. Domináns spirituális temperamentumunktól függetlenül mindannyian rengeteget tanulhatunk abból, hogy mások hogyan táplálják lelküket, illetve hogyan találkoznak és kerülnek kapcsolatba vele.

    Amint elolvasta ezt a könyvet, képes lesz meghatározni saját spirituális temperamentumát vagy temperamentumait. Ennek tudatában elkezdhet egy lelki növekedési programot. A cél nem valamiféle lelki önmegvalósítás vagy szellemi önteltség, hanem hogy olyan módon tápláljuk lelkünket, hogy azáltal közelebb kerüljünk Istenhez; testünk minden sejtjével képesek legyünk szeretni őt, s ez a szeretet a másokról való gondoskodásban megnyilvánuljon.

    Ha rossz a lelki közérzetünk, elképzelhető, hogy változtatnunk kell lelki táplálékunkon. Ha pusztán attól az egyetlen makacs bűntől nem képes megszabadulni, lehetséges, hogy a válasz nagyon egyszerű: mivel nem tudja, hogyan táplálja lelkét annak megfelelően, ahogyan Isten megteremtette önt, spirituális „gyorsételeket” keres máshol bűnök vagy függőségek formájában. Az Isten általi megelégedettség a bűnök leghatásosabb ellenszere.

    Lesznek, akik e könyv elolvasását követően erősen azonosulnak majd egy adott temperamentummal. Mások „térképet készítenek” hitükről: „Eleinte rajongóként indultam, menet közben szemlélődő lettem, végül érzékelőként állapodtam meg.” Mindazonáltal mindannyiunknak kell rendelkeznünk egy közös nevezővel, amely a Márk 12,30-ban olvasható.

    Jézus szerint négy alapvető dolog szükséges a valódi hit megnyilvánulásához. Elengedhetetlen, hogy Istent teljes szívünkből (csodálat), teljes lelkünkből (akarat), teljes elménkből (hit) és minden erőnkkel (test) szeressük. Az intellektuális hívő számára nincs mentség, ha nem csodálja Istent. Ugyanígy a szemlélődőnek sem bocsátható meg, ha helytelen meggyőződést vall Istennel kapcsolatban. Az összetett személyiségű kereszténynek – akivé mindannyiunknak válnunk kell – egyszerre kell csodálniuk, hinniük, elköteleződniük és szolgálniuk.

    Csábítónak tűnik, hogy kizárólag azt a fejezetet olvassuk el a könyvben, amely saját lelki temperamentumunkról szól, ám meggyőződésem, hogy az olvasó felismeri majd: azért nem jelentek meg korábban egyes temperamentumok az életében, mert soha nem találkozott velük. Kutatásaim során egyértelműen erre a következtetésre jutottam. Ha valamennyi fejezetet elolvassa, jóval átfogóbb képet kap arról, hogy a keresztények milyen módon tanulták meg kifejezni Isten iránti szeretetüket. Talán még az is kiderül, hogy a kategória, amelybe kezdetben sorolta magát, nem is annyira pontos.

    Spirituális temperamentumunk megértése segítségével kialakíthatjuk azokat az eszközöket, amelyekre lelki fejlődésünkhöz szükségünk van. Ezek az eszközök természetesen különbözőek lesznek – egy tízéves kislány, aki imád festeni, énekelni és Jézusnak képeket rajzolni, másképp kapcsolódik majd Istenhez, mint az építőmunkás, aki arra a kérdésre igyekszik választ találni, hogy keresztény mivolta miként befolyásolja napi tíz-tizenkét órás tevékenységét.

    Óvatosnak kell lennünk azonban akkor, amikor „eszközökről” beszélünk. A nyelv gyakran pontatlanul fogalmaz, különösen akkor, amikor lelki természetű kérdésekről van szó. Könnyen fordulhat karikatúrába a mondanivalónk, ha a szent Istennel való dinamikus kapcsolatot – amelynek ő a kezdeményezője és a fenntartója is – egy rakás képletre és becsapós kérdésre redukáljuk. Ez a munka azonban nem erről szól.

    Könyvem célja az, hogy segítsen az olvasónak megérteni az Istentől kapott Lélek munkáját. A jó lelkigondozók senkit nem gyógyítanak meg, hanem megpróbálják Isten elé vezetni a bajba jutott lelket, igyekeznek megszabadítani a bűnből és az önzésből fakadó zavartól és kifogásoktól, és hagyják, hogy Isten Lelke hatást gyakoroljon rá. Könyvemmel én is pontosan ezt kívánom elérni.

    Az Istennel kötött házasság

    Miután egy bizonyos közösség számos tagja elolvasta első, Seeking the Face of God című könyvemet, meghívtak egy gyülekezeti hétvégére előadást tartani. Az érkezésem előtt jó néhány levelet kaptam, amelyekben az egyes gyülekezeti tagok megírták, milyen nagy reményekkel várják az eseményt. Első beszédem elején minden tőlem telhetőt megtettem, hogy szertefoszlassam ezeket az elvárásokat. Igen könnyen fantasztikus csúcsélménnyé fokozhatnám ezt a hétvégét – mondtam. „Ha kedvünk tartaná, a dicsőítés vezetőjével együtt kidolgozhatnánk a megfelelő programot, körültekintően összehangolva a tanítást és az énekeket, hogy sosem tapasztalt lelki magaslatokba jussunk. Miután azonban igen komolyan imádkoztam ezért a hétvégéért, meggyőződésem, hogy nem azért vagyok itt, hogy egy észbontó »randevúra« invitáljam önöket Istennel. Arról szeretnék beszélni, hogy miképpen köthetünk házasságot vele – hogyan tanuljunk meg a mindennapi élet örömei és viszontagságai közepette időt tölteni Istennel, élvezni a társaságát, és összhangba kerülni az akaratával. »Randevúzni« bárki tud Istennel. Az igazán érett lelkek azonban arra törekednek, hogy hűséges, élethosszig tartó partnerei legyenek.”

    Ez a cél vezérelt ennek a könyvnek a megírásakor is. Hogyan tanuljuk meg szeretni Istent a mindennapok során, az élet különböző időszakaiban? Hogyan tartsuk életben ezt a szeretetet? Hogyan lehetünk képesek egyre inkább csodálni és megérteni őt?

    Úgy, hogy időt töltünk vele. És amint megértettük, hogy a keresztények ezerféle módon ápolhatják kapcsolatukat Istennel, több mint elég ötletünk lesz arra, hogyan maradjunk még következetesebben a közelében.

    Lássuk tehát részletesen ezeket a rendkívül egyszerű, mégis erőteljes spirituális temperamentumokat!
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