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Bevezetés

Vajon milyen vizsgalat igyekezett tisztazni az 1610-es években Bathory
Erzsébet, a ,,csejtei rém” biindsségét? Thurzéo Gyorgy nador ,,vizsgaldi”
csupan szamtalan tantivallomassal vélték bizonyitani a fouri 6zvegy sza-
dista kegyetlenkedéseit, gyilkossagait. Targyalas azonban nem volt, birdsag
nem mérlegelhette a bizonyitékokat, a fogsagban tartott férendti vadlott
idejekoran elhaldlozott. Vajon a Tiszaeszlaron eltiint Solymosi Eszter
holttestét fogtak ki 1882-ben a Tiszabol vagy Bary Jozsef vizsgalobironak
volt igaza, aki — vallomasok és szakértdi vélemények alapjan — azt vélte
bizonyitottnak, hogy a ritudlis gyilkossag gyanujaval letartoztatott zsidd
vadlottak megsegitésére tarsaik a megolt cselédlany tetemét ,,helyettesitd”,
¢ép holttestet 6ltoztettek be és dobtak a folyoba a hatosagok megtévesztése
céljabol? Vajon hogyan azonositottak az els6 vilaghabor idején Kiss Béla
lecinezett hordokban talalt hét megolt aldozatat? A mori bankfiokban 2002-
ben tdrtént, nyolc halalos aldozattal jaré vérengzés nyomozasa vajon hogyan
eredményezhette egy vétlen ember jogerds birdi itéletben kinyilvanitott
blinosségének bizonyitasat? Vajon hogyan talalt ra a nyomozas 2009-ben
az ot kiilonboz6 megyében, latszolag Gtletszerlien kivalasztott telepiilése-
ken talalomra kiszemelt cigany lakosok gyilkosaira? Mindezek rendkiviil
érdekes kriminalisztikai kérdések. Az emberdlés a legdsibb, a legalapvetobb
blindk egyike, és minden kor torekedett — a maga eltéré modjan — a gyil-
kossag koriilményeinek feltarasara, kivizsgalasara, a cselekményt igazolo
bizonyitékok alapjan a biinds megbiintetésére. Ez a kdtet az emberdlés
torténeti megitélését, jogszabalyi hatterét és mindenekeldtt nyomozasi
sajatossagainak ismertetését igyekszik osszefoglalni.

Mindennapi életiink soran talalkozhatunk olyan emberdlésekkel,
amelyek — mint a Hungaria koruti kettés gyilkossag 1977-ben, Magda
Marinko és tarsai elképesztd 6léssorozata az 1990-es évek elején, a dob-
benetes mori mészarlas 2002-ben vagy a romak elleni gyilkossagsorozat
2008-2009-ben — a média altal hetekig-honapokig napirenden tartott
érdeklddést, kiilonosen nagy visszhangot és felhaborodast keltenek a lakos-
sag széles korében, elvart eredményre sarkallva a hatésagokat. Vannak
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viszont tiszavirag-életli gyilkossagi esetek is, a hirm{isorok pillanatnyi
szenzacioként, szinte naponta tajékoztatjak a kozvéleményt az ugynevezett
,haztartasi” emberdlésekrol, amikor csaladtagok, szomszédok, ismerdsok,
féltékeny szerelmesek 6lik meg egymast. Ezek a tobbnyire ,,egyszeri”
megitélést ligyek a nyomozdknak sokszor gyors munkasikereket, mig
az aldozatoknak és hozzatartozoiknak mulhatatlan szenvedést, fajdalmat,
emberi és csaladi tragédiakat jelentenek.

Tobb kozismert filmsorozat, blinligyi hirmagazin, illetve egyéb tévé-
miisor kézéppontjaban is a kiilonb6z6 modokon elkdvetett gyilkossagok,
a cselekmények leplezhetsége, elemzése, azok felderitése, illetve bizo-
nyitasa all. A legnépszertibbek azok a biiniigyi sorozatok, amelyekben
a kriminalisztikai eljarasok, modszerek €s eszkozok sokasaga — foként
azok pozitiv és érdekfeszité volta — all a kdzéppontban, gondoljunk csak
a helyszinel6k munkajat kozéppontba allité széridkra. Nyilvanvalo, hogy
az er6szaknak tartosan 1étezo kultusza €l, a széles tomegek érdeklédésében
ugy a valoés, mint a fiktiv gyilkossagi esetek — de a megoldasukhoz, a gyilkos
leleplezédéséhez vezetd kriminalisztikai utak is — toretlen népszeriiségnek
orvendenek. Ez azért van, mert az élet a legdragabb értékiink, erészakos
elvétele visszafordithatatlan és megbocsathatatlan. Az ember6lés a leg-
dramaibb kovetkezményekkel jard, orokre jovatehetetlen emberi, csaladi
tragédiakat el6idéz6 blntett, a legsulyosabb biin, amelynek tildozése — tal
a romantikus felhangokon — valdodi kozérdek, vitathatatlan biiniildozési
feladat, igazi szakmai kihivas.

Az emberi ¢élethez vald jogot a legtobb orszaghoz hasonldéan
Magyarorszag alaptorvénye is védelemben részesiti. A Szabadsag és fele-
l6sseg cim fejezet I1. cikke kimondja: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat
¢letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

Emellett Iéteznek olyan nemzetkdzi vonatkozast dokumentumok, egyez-
mények, amelyek ugyancsak tartalmazzak az emberi élet sérthetetlenségét
és védelmét. Ilyen példaul az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya, az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, illetve az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmé-
16l sz616 rémai egyezmény. E dokumentumokbdl is vilagosan kitiinik, hogy
a legfontosabb értéknek az emberi életnek kell lennie. Az élethez vald jog
minden mas jogot megeldz6 alapjogunk, amely az embereket kivétel nélkiil
megilleti. Mindenkinek velesziiletett joga van az élethez, attol onkényesen
megfosztani senkit sem szabad.



1. Jogi kornyezet

1.1. Az emberolés és a jogi szabalyozas torténeti
attekintése altalanossagban

A bilindzés, az erdszak, s igy az emberdlés is egyidésnek mondhatd az embe-
riséggel, megitélése mindig az adott korszak fejlettségi szintjének fiiggvénye.
A kezdetekben természetesen még nem volt jogi deklaracioja. A kdzosségi
1ét, illetve a kezdetleges tarsadalmi berendezkedések kialakulasaval kezd6-
dott meg az emberi élet védelmének igazsagszolgaltatas altali szabalyozasa.
Az élet elvételének tilalma messzire, bibliai tavlatokba nyulik vissza, mint
a tizparancsolatban' fellelhet6 ,,Ne 6lj!” parancs. E kategorikus tiltason tul
amozesi torvényekben konkrétabb szabalyt is olvashatunk: ,,Aki igy megver
valakit, hogy meghal, halallal lakoljon.”? Korszakonként visszatekintve meg-
allapithato, hogy egyes teriileteken és kulturakban eltérd volt az emberi élet
értékérol valo felfogas, igy mds és mas erkélesi megitéles ala esett az emberi
élet erdszakos elvétele is. Voltak iddszakok, amikor megengedett vagy éppen
erkolcsos cselekedetnek mindsiilt mas életének a kioltasa. Tobb forrasban is
olvashatd, hogy példaul az okori Spartaban és Romaban elfogadott szokas-
nak minésiilt az életképtelennek vagy kevésbé életképesnek itélt ujsziilottek
megolése. Mashol pedig eléfordult, hogy a lanygyermekeket gyilkoltak meg,
mert Gigy gondoltak, hogy értéktelenek.’ Hosszu, végletektdl és szélséségektol
sem mentes Ut vezetett évezredeken keresztiil a mas €lete elvételének kezdeti
teljes biintetlenségétdl, a gyilkolas megtlrtségén at a masik ember megdlése
miatti legszigortbb felelésségre vonasi formak kialakulasaig.

! A Sinai-hegyen Istentdl kapott parancsok a zsido-keresztény vallaserkdles orok érvé-

nyl alaptorvényei, amelyek ,,az embernek Isten és embertarsai iranti kotelességeit

Osszegzik”.

2Mobz 21,12.

3 Az ujsziilott megélése (2006). Tanulmany az Ugyészek Orszagos egyesiilete és a leg-
fobb tigyész altal Kozma Sandor emlékére hirdetett tudomanyos palyazatra. Elérhet6:
www.hoxa.hu/?pl=cikk&p2=1039 (A letoltés datuma: 2018. 12. 14.)

Y
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1. kép
Julius Caesar meggyilkoldasa®

Forrds: www.romaikor.hu (a let6ltés datuma: 2018. 12. 14.)

Kezdetben — az 6skdzosségek koraban — a bosszu ,,intézménye” volt
az uralkodoé. El6szor a talio-elv® szerinti magdanbosszu, késébb a csalad,
a torzs, a nemzetség altal felvallalt, sokszor oda-vissza eszkalalédo vér-
bosszu, majd a legvaltozatosabb probakban megnyilvanulo isteni bosszu
forméajaban nyilvanult meg. Ezekben a korai idékben még semmiféle jogi
korlat nem létezett, vizsgalat nem volt, és biré sem itélkezett, a cselek-
mény nagysagat, sulyat nem allapitotta meg semmilyen felsébb hatalom.
A megtorlas mértékét csupan a sértett fél szenvedélye hatarozta meg, ami
rendszerint tallépett az igazsagossag hataran. A harcképes férfiak szama-
nak jelent6s csokkenése, majd egyes torzsek teljes kipusztuldsa a végletekig
hajtott vérbosszll fokozatos mell6zését eredményezte. Helyette a gyilkos

4 Kr. e. 44-ben Antisius romai orvos halottvizsgalata megallapitotta, hogy Julius Caesar
testét 23 szuras érte, koziilik azonban csak egy volt haldlos.
3 A talio latin eredetii sz0, jelentése: megtorlas. Szabad értelmezésben a ,,szemet

szemért, fogat fogért, életet életért” elvet jelenti. A talid-elv szerepel Hammurapi
torvényoszlopan, amely a Kr. e. 1700-as években késziilt. Azonos tarsadalmi szinten
alkalmaztak: ,,Ha egy szabad ember kiveri egy szabad ember fogat, tissék ki az
fogat is.” Azt a jogi elvet testesiti meg, hogy az elkdvetonek ugyanazt a sériilést kell
elszenvednie, mint amelyet okozott.
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biintetéseként késébb megjelent az eliizés, a kikdzosités, az ongyilkossagba
kergetés ,,intézménye”, majd az asylum lehetésége. Lassan teret nyert
a biintetés anyagi megvaltasa, mialtal az 6lési cselekmény is fokozatosan
a tettes és az aldozat — vagy rokonai — viszonyava sziikiilt. A rabszolga-
tartd tarsadalmakban néhol még megtalalhato volt a megtirt, elnézett 61és
néhany formaja, példaul a torzsziilott gyermekek megdlése, az ujsziilott
leanyok kitétele, vagy a korlatlanul meggyilkolhato rabszolgak, azonban
egyre inkabb elterjedt a megvaltas intézménye, amely mellett mind jobban
érvényesiilt egyfajta kezdeti dllami biintetdjogi igény is.

Az egyiptomi és a romai korban mar tapasztalhatd az emberolés
koriilményeinek kivizsgalasara tett torekvés.® Jellemz0 a tettes tarsadalmi
hovatartozas szerinti elmarasztalasa, ugyanis azonos biincselekményért
szigorubb biintetés jart az ,,alacsonyabb osztalyokba” tartozoknak, mint
az ,,el6keléknek™” A feudalis allamrendszerek jogaban — a vilagi és az egy-
hazi biintetdjogi intézmények parhuzamos mitkodése mellett —a ,,megel6zes
vezéreszméjeként” az elrettentés elve dominalt.

2. kép
A kézépkori vilagnézet nem kedvezett a tényalapi vizsgalatoknak

Forrds: https://mult-kor.hu (a letoltés datuma: 2018. 12. 14.)

6 Romaban a gyilkosok tigyeiben a quaestores parricidii jart el, kiterjedtebb kozbizton-
sagi és biiniigyi hataskorokkel az aedilis, a praetor €s a lictor is rendelkezett.
7 Bakoczi 1984, 51.
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Ez a felel6sségi elv a legkiilonbozobb, a talio-elven nyugvo, torturak-
kal sulyosbitott halalbiintetési valtozatok széles korii bevezetésével valt
uralkodova és elterjedtté.® Bar mar a fejlett rabszolgatarto allamok joga-
ban talalkozhatunk a szandékos és a gondatlan emberolési alakzat korai
megkiilonboztetésével, az igazi attoérés a polgari tarsadalmak biintetdjogi
gondolkodasaban jelentkezett, amikor az elrettentés ,,tokéletlen eszméje”
helyett, a felvilagosodas tanainak nyoman az egyéniesités elve terjedt el.
Itt mar egyre inkabb uralkodo szerephez jutott ,,az emberiesség, az emberi
igazsag, a méltanyossag és az aranyossag” eszméje.’ Ennek jegyében
a jogalkoto éles kiilonbséget tett az alanyi blindsség foka szerint az alap,
a mindsitett, valamint a privilegizalt 61ési cselekmények kdzott, tovabba
egyértelmiien megfogalmaztak a jogos védelmi helyzet kereteit is. A fejlett
polgari tarsadalmakban az emberdlés mar a legszigorubban biintetendd
cselekmények egyike volt.

A vérbosszt — a megtorlds joga — egyes arab, azsiai, dél-amerikai
¢és afrikai népek korében ma is szokasjog, és sok csaladtél Europa egyes
allamaiban, példaul Szicilidban és Albaniaban sem idegen e gyilkos hagyo-
many. Léteznek tovabba napjainkban is olyan allamok, ahol egyes esetek-
ben elfogadhatonak vagy éppen elvartnak tartjak az emberi élet kioltasat.
Példaként emlithetd a hiitlen asszonyok muszlim erkélcsi szabalyok szerinti
megkdvezése vagy az indiai 6zvegyégetés.

1.2. A jogi szabalyozas torténeti attekintése hazankban
1.2.1. Elsé kiralyaink dekrétumaitol a Csemegi-kodexig

Mar elsé kiralyaink, Szent Istvan, Szent Laszl6, Konyves Kalman dekrétu-
mai is tartalmaztak biintetdjogi jellegi szabalyokat, de magat a biintet6jogot
mint jogagat még nem ismerték. Szent Istvan a gyilkossagok szabalyozasat
helyezte elétérbe, a kiilonféle modokon elkdvetett emberdléseket annal
sulyosabban biintetve, minél sulyosabb megitélés ala estek. A szandékos,
illetve a gondatlan emberdlés elkdvetdjének meghatarozott 6sszegii pénz-
biintetést kellett fizetnie. Aki karddal 6lt, halallal blinh6do6tt — a biintetésnél
érvényesiilt a talio-elv.

8 Bakoczi 1984, 57.
o Bakoczi 1984, 70.
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A tobbi emlitett kiralyunk inkabb a magantulajdon elleni cselekmé-
nyek szabalyozasara és szankcionalasara helyezett nagyobb hangsulyt.
Szent Laszl6 torvényei alapjan aki embert 6lt, akarhogyan is tette azt, csak
szabadsagvesztéssel és vagyona elvesztésével felelt. A mai nyomozo6 szemé-
vel érdekes, hogy a dekrétum lehetdséget ad ,,forrd nyomos” tevékenységre,
azaz a lopott joszag nyomon kovetésére, nehogy a falubeliek eltapossak
a keresett nyomot,'* és indokolt esetben hazkutatasra is."! Meghatarozza
tovabba, ki ,,nyomozhat”, kinek feladata a biin elleni fellépés: ,,a kiket
kozonségesen 6roknek neveznek”, valamint azt, hogy az érok hogyan foly-
tassanak adatgyjtést: ,,[T]udakozzék a faluk népétdl; és valahol tolvajt
tudnak, jelentsék meg.”'? Késobb is szinte minden uralkodonk igyekezett
torvényes keretek kdzé szoritani a biinteteljarasokat, de a tényfeltaroé nyo-
mozas éppugy a helyi birdk, eldljarésagok, legféképpen a teriiletet birtoklo
nemesség kezében volt, mint az itélkezés, ahogy lattuk ezt a Dozsa Gyorgy
altal vezetett parasztfelkelés megtorlasakor is.

A 13. és a 17. szazad kozott feler6sodott az a nézet, hogy az emberi
¢élet védendd érték, igy az emberolést a legstilyosabb biincselekmények
egyikeként tartottak szamon, és a legembertelenebb modokon biintették.
A halalbiintetést gyakorta alkalmaztak, ahogy a kiilonféle moédokon vég-
rehajtott testcsonkito, testfenyitd biintetéseket is. Tobb kiilfoldi — foleg
német — biintetd jogszabaly atvétele mellett a 16. szazad elejének nagy
kisérlete volt az addig hasznalt dekrétumok és a szokasjog szabalyainak
Osszegylijtése és rendszerbe foglalasa. E nagyszerii munka 1514-re késziilt
el, Werbd6ezy Istvan nevéhez kotédik, és Tripartitum néven a magyar jog-
torténet jeles miive lett. Bar sohasem Iépett torvényi erdre, tobb évszazadon

Szent Laszl6 Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve, 5. Fejezet a lopott joszag nyomon
keresésérdl: ,,Ha valaki ellopott joszaga nyoman vagyon, kiildje kovetét elére a faluba,
hova a nyom vezet, nehogy a falubeliek az 6 barmaikat kihajtvan, eltapodjak a keresett
nyomot; a mit ha 4ltalkodottan megcselekednének, fizessenek meg az elveszett josza-
gért.”

Szent Laszlo Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve, 5. Fejezet a lopott joszag nyomon
kereséserdl 1. §: ,,Ha pedig a falubeliek el6bb kihajtottak az 6 barmaikat, hogynem
a kovet elérkezett volna, akkor a nyomozok hazrol-hdzra motozzanak, a mint nekik
tetszik.”

Szent Laszl6 Kiraly Dekrétomainak Harmadik Konyve. 1. fejezet a szazadosokrol
és a tizedesekrdl 3. §.
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3. kép
Dozsa Gyérgy izzo vastronon, izzo vaskoronaval

Forrds: https://mult-kor.hu (a letoltés ddtuma: 2018. 12. 14.)

at amagyar jogalkalmazas alapmiiveként hasznaltak. A Tripartitum — cime
szerint — ,,nemes Magyarorszag szokdsjoganak Harmaskényve”, ezért leg-
részletesebben az akkori népesség alig 3%-at kitevo nemesi rend jogait fog-
lalta Gssze, a tobbi tarsadalmi réteget csupan érintélegesen targyalta. Eszerint
azok a polgarok, akik nemes sérelmére kovettek el emberdlést, halallal
blinhédtek, és minden ingo6 és ingatlan vagyonukat elveszitették. Ellenben
forditott helyzetben a polgar a binz6 nemest csak akkor vonhatta felelds-
ségre, ha tetten érték ,,nyilvanos gonosztevoként”, tehat ,,haramialkodason,
gyujtogatason, gyilkossagon”.”

A feudalizmus korai szakaszaban a vadelvii (akkuzatorius) perstruktu-
raban a blintettes felderitése, a blindsség bizonyitasa az érdekelt felek jogat
képezte. Az altaluk beszerzett, tobbnyire kezdetleges, formalis, sokszor kul-
tikus bizonyitoéeszk6zok alapjan dontétt a bird a vad megalapozottsagarol.

13 MEezEy 2014.
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4. kép
Zichy Mihdly: Tetemrehivds'

Forrds: Arany Janos balladai Zichy Mihaly rajzaival (2016).

Ezzel szemben a nyomozaselvii (inkvizitorius) eljarasban a biincselekmény
és tettesének felderitése, a vadak bizonyitasa mar nem a felek, hanem kiza-
rélagosan a bir6 feladatava valt. A késéi feudalizmus jogrendszerében mar
csupan a bizonyitékok értékelésére és a ténymegallapitasra szoritkozott
az itélébird feladata, amit megeldzott egy téle személyében és szervezeti
betagozodasaban élesen elkiiloniild vizsgalati szakasz; ebben — mintegy
elényomozasként — tortént a bizonyitasi eszkozok felkutatasa és rogzitése.
Ez mar a mai nyomozas elészobaja. Formai a generalis inkvizicio, amely
a blintett elkdvetésének tényére és koriilményeire vonatkozoé tudakozodas,
valamint a gyanusitott ellen személy szerint iranyitott specialis inkvizicio."®
Nem nehéz észrevenni a mai nyomozas felderitd és vizsgalati szakaszaval

A tetemrehivas a biindsség kultikus, népi hiedelmen alapuldé megallapitasa volt,
miszerint az aldozat ,,frissen buzgd” vére a tetem el6tt megjelend gyilkos blindsségét
bizonyitotta.

15 KaTtoNa 1977, 56—60.
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valé analdgiat. Csakhogy a mai nyomozokkal, biiniildozékkel szemben
egykor masok és mas hatasfokkal vigyaztak a rendre. A torok hodoltsag
utan, a 17. szazad végétol, a romos és szinte elnéptelenedett Buda és Pest
Ujjaépitésekor a varoskapitany vigyazott a kozrendre. Munkajaban a helyet-
tes kapitany, a jegyz0, az irnokok, a hadnagyok, az érmesterek, fertaly-
és kvartélymesterek, illetve a renddrlegénység segitették.!'* Konnyt dolguk
nem lehetett. ,,Még a X VIII. szazad kozepén is éjjeli 6rok lattak el a »rend-
Orszemélyzeti« szolgalatot. Kocsmai és utcai verekedések, csendhaboritasok
adtak nekik sok dolgot. Nyomozasrol szo sem lehetett, ha rablot, gyilkost
nem értek tetten, megszokott és azzal tigye le is zarult.”"’

A feudalizmus utolsé évszazadai (17-19. szazad) a biintet6jogban is
jelentds valtozasokat hoztak: a halalbiintetés helyett polgari személyekkel
szemben biintetésként a dunai hajok ¢letfogytig tarté vontatasat vezették
be, ugyanis ezzel pdtolni tudtak a hidnyzé munkaerét. Ezenfeliil a test-
csonkito biintetések sem voltak mar jellemzok, fébiintetésként a kiilon-
boz6 mértékli szabadsagvesztést és a vagyonelkobzast alkalmaztak.
Bar a halal-, illetve a testcsonkito biintetések visszaszoritidsa a blindzés
¢és a binbandak szamanak novekedésével jart, a biintetdjog modernizacidja
elott mégis megnyilt az Gt."® A modern polgari tarsadalmak kialakulasa
egyuttal megteremtette az allami renddrség és az 6nall6 biiniligyi szervek
mikddtetésének igényét is, ez pedig — a természettudomanyok gyors fejlo-
dését felhasznalva — a kotott bizonyitasi rendszert a szabad bizonyitassal
fokozatosan felvaltva bevonzotta és forradalmasitotta a kriminalisztika
kialakul6 tudomanyat.

1.2.2. A Csemegi-kodex

A biincselekmény fogalma Magyarorszagon a 19. szazad végére alakult
ki, amikor is elkésziilt az els6 atfogd biintetdjogi szabalyozast tartalmazo,
magyar nyelven irodott biintetd torvénykonyv, az 1878. évi V. torvénycikk
a magyar biintetétérvénykdényv a biintettekrdl és vétségekrdl, vagyis
a Csemegi-kodex. Elnevezését megalkotdja, Csemegi Karoly' utan kapta.

16 Szomor 2011, 17.

7 BORBELY-KAPY 1942, 12.

18 Bir6 2007.

19 Csemegi Kéroly (1826—-1899) biintet6jogasz, allamtitkar, kuriai tanacselnok.
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A kodex el6tt is sziilettek mar a témaban kiemelkedd mivek, illetve voltak
kiilonféle kodifikacios torekvések, azonban ezek mind sikertelenségbe
fulladtak. Az emberi élet elleni deliktumokat a kodex X VIII. fejezete
szabalyozta, amely a szandékos és gondatlan emberdlést egyarant biintetni
rendelte.

5. kép
Csemegi Karoly

Forrds: http://albaregiaprison.blogspot.com/2012/12/csemegi-karoly-az-elso-magyar-
bunteto.html (a letoltés ddtuma: 2018. 12. 14.)

Csemegi Karoly kodexe a szandékos emberdlés harom nemét kiilonboztette
meg:
o gyilkossag: az elére megfontolt szandékbol elkdvetett emberdlés,
amelyet haldlbiintetéssel stjtottak;
* sziikebb értelemben vett, vagyis mindsité koriilmény nélkiili
emberdlés, amelynek szankcidja meghatarozott tartamu fegyhdz-
biintetés volt;
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* ha pedig az emberdlést torvényben meghatarozott hozzatartozok
sérelmére, vagy tobb emberen kovették el, a tettes életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel volt stjthato.

A Csemegi-kddexben privilegizalt esetként jelent meg az erds felindulasban
elkdvetett emberdlés, amelyet enyhébben itéltek meg, ha a sértett idézte
eld az indulatot, de stilyosabban, ha a sértett az elkdvetd torvényben
meghatarozott hozzatartozoja. Ezenfeliil szintén enyhébb szankciét vont
maga utan a kivansagra 6lés, illetve a gyermekolés is.

A hazankban nyolcvan éven at hatalyos és tobb idegen nyelvre is leforditott
Csemegi-kodex hazai ,,népszeriiségét” mi sem jelzi jobban, mint az, hogy
hatalybalépése utan Doctor Deodatus® atiratiban még verses formaban is
kiadtak. Az emlitett X VIIL. fejezetbdl Az ember élete elleni biintettek és vétségek
rimbe szedve a kovetkez6képpen hangzanak: ,,278. §. »A ki embert elére
megfontolt« szandékkal / Megol: gyilkossagért lakol halalaval. // 279. §. De haily
szandékot nem fontolt elére: / Tiz vagy tizendt év fegyhaz lesz a bére. / »Szandékos
emberdlés« neve e biintettnek, / Melyet gyilkossagtol megkiilonboztetnek. /
280. §. Ha valaki e blintettet felmendn kovette, / Hazastarsan, tobb emberen,
meglakol érette: / A fegyhaz életfogytaig zarodik megette.””!

A biiniigyi nyomozas mint 6nallé tudomanyag is e korszak vivmanya,
ugyanis 1893-ban jelent meg az osztrak Hans Gross, koranak egyik
legkivalobb biintetdjogasza és gyakorlati szakembere tollabdl a Vizsgalobirak
kézikonyve cimii kétkotetes alapmii, amely tulajdonképpen megteremtette
a kriminalisztika tudomanyat.?> A korszak biniigyi szempontbol egy
valtoz6 és folyamatosan fejlédé tendencia kezdeti szakaszan helyezkedett
el, ahol mar ismert volt a biinvadi perrendtartasrol szolo térvény,? igy
1896-ot kdvetden csupan egy jelentds mi sziiletett a renddrségi nyomozasok
vonatkozasaban. Ez a blinligyi nyomozas tudomanyanak els6 hazai
szakkonyve, amely 1897-ben jelent meg Losoncon, Endrédy Géza csendér
féhadnagy tollabol. Ennek az egyediilallo minek a cime: A biiniigyi
nyomozas kézikonyve.

2 Eredeti nevén Low Tivadar ligyvéd, jogtanacsos, publicista, egy idoben felelés szer-
kesztéje a Pester Montagsblatter cimii politikai hetilapnak, és munkatarsa tobb jogi
folyoiratnak. Egyik legjelentdsebb tagja volt a hazai tigyvédtarsadalomnak.

Doctor Deodatus (1884): A magyar biintetd térvénykényv. A biintettekrdl és vétségek-
rol. Budapest, Eggerberger-féle Konyvkereskedés. 41.

2 IBoLYA 2012.

z 1896. évi XXXIII. térvénycikk a biinvadi perrendtartasrol.
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A
BUNUGYI NYOMOZAS
KEZIKONYVE

« m. Kir. csenddrség, virosi- és Jirdsi rendérhatdsdgok, valamint a
yizsgdlobirdk, kirdlyi iigyészségek s dltaldban a binigyekiel foglalkozd
egyének résacre.

*

or. GROSZ JANOS
grast s, Kir. Allamilgyéss muskdjs s egyéh forrdsok nyomdn iria:

ENDRODY GEZA.

»

-4 Ara 1 frt 60 kr. —i—

LOSONC,
NYOMATOTT A ,KARMAN“.FELE KONYVNYOMDABAN.
1597,

6. kép
Endrédy Géza konyvének cimlapja

Forrds: ENDRODY 1897.

Endrédyé nem teljesen 6nallé munka, a szerz6é bevallottan felhasznalta
Gross magyarra forditott konyvét és mas forrasokat is. A m{i nem csupan
egy antik konyvritkasag: a méltatlanul elfeledett szerz6 munkaja valodi
csemege a kriminalistak szamara. Az illusztraciokkal ellatott konyv
igen nagy hatassal volt nemcsak a magyar biiniild6zés gyakorlatara, de
a blinilildozésrdl valo kdzgondolkodasra is. Tizennyolc fejezete kozott kiilon
értekezések szolnak a kikérdezésrol, a helyszini szemlérdl, a szakértékrol,
a léfegyverekrol, a vérnyomokrol, a testi sértésekrodl, amely fejezetekben
a mai gyilkossagi szakemberek szamara is tanulsagos szakmai ajanlasok
olvashatok. Bar a konyv egyes fejezeteivel napjainkban egyértelmiien szembe
kell helyezkedniink, és attol el kell hatarolodnunk,?* megallapitasainak
talnyomo tobbsége még ma is érvényes. Az alabbi idézet 6nmagaért beszél:
,»A nyomozas kimenetelére leghatranyosabb az, hogy a tettest egy bizonyos
emberben véljiikk és ha egyediil ezen iranyban haladunk mindaddig, mig
kétséget kizardan bebizonyittatik, hogy a vélt egyén nem a tettes. Mert
ezen hamis nyom altal rendszerint sok id6t fecsérliink el anélkiil, hogy

24 ENDRODY 1897 VII. fejezete, amely a ciganysag korabeli megitélésének igen széls6-
séges leirasa.
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figyelmiinket mas iranyba is kiterjesztettiik volna s ezalatt az eredményt
ha nem orokre is, de legalabb hosszt id6re kockaztattuk.”>

1.2.3. Az 1961. évi V. torvény és az 1978. évi IV. torvény

A jogi szabalyozas masodik 1épcséfokanak tekinthetd az 1961. évi V. tor-
veny a Magyar Népkéoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl, amely biintetni
rendelte a szand¢kos, illetve a gondatlan elkovetést, a privilegizalt esete-
ket azonban nem tartotta fenn. A legnagyobb valtozas a mindsitett esetek
szabalyozasaban kovetkezett be. Amellett, hogy a meghatarozott hozza-
tartozo sérelmére torténd elkovetést torolték, a mindsitd koriilmeények kére
Jelentésen béviilt. igy sulyosabbnak minésiilt a biincselekmény, ha eldre
kitervelten, sok ember életét veszélyezteté modon, nyereségvagybol, mas
aljas indokbol vagy célbol, kiilonds kegyetlenséggel, hivatalos személy
ellen hivatalos eljarasa alatt, illetéleg amiatt, valamint ha tobb emberen
vagy visszaesoként kovették el.

Az ezt kovetd Btk., vagyis az 1978. évi IV. torvény a Biintetd
Torvénykonyvrol az addigi jogfejlodési folyamat eredményeit 6sszegezte
és fejlesztette tovabb.?® Ez a 33 éven at hatalyos torvény — az élet védelmére
szlikitve is — tobb valtozast hozott, és tobb modositason esett at. E tdrvény
konstrualta meg az életveszélyt okozo testi sértés torvényi tényallasat, ami
azt eredményezte, hogy 1980-t6l az emberdlési kisérletek jelentés hanyada
a testi sértések kozé sorolodott. A gyermekkort aldozatok ellen elkdvetett
6lési cselekmények miatti fokozott tarsadalmi felhdborodast tiikrozte
a jogalkotas, amikor a Btk. 166. § (2) bekezdését a 1998. évi LXXXVII.
torvény — a mindsitett esetek kdzé emelve — egy 1) ponttal egészitette ki,
amely szerint stilyosabban biintetendd az emberdlés, ha ,tizennegyedik
életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el”. Ugyanez a tdrvény
egészitette ki a Btk.-t a 166/A. §-sal, amellyel visszahozta az 0jsziilott
megolése blintettének privilegizalt emberdlési tényallasat. Egy ideig ezért
parhuzamosan volt hatalyban a tizennégy év alattiak elleni 6lések sulyosabb
és az Ujszildttek megodlésének privilegizalt, enyhébb jogi megitélése. Ezt
az ellentmondast kiiszobolte ki a 2003. évi II. torvény, amely — kozel 6t
év utan — ismét hatalyon kiviil helyezte az Gjsziilott meg6lésének onalld

2 ENDRODY 1897.
26 BELOVICS—MOLNAR—-SINKU 2013.
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torvényi szakaszat, ezeket a deliktumokat a tizennégy év alattiak sérelmére
elkovetett mindsitett emberolések kozé utalva. Ez volt a magyar jogalkotas
kivételes pillanata, amikor egy cselekmény egyetlen térvénymodositassal
privilegizalt esetb6l mindsitett 6léssé, két évtol nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés helyett akar életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
biintethetd blincselekménnyé valtozott. Az jsziilott 61ések a rendszervaltas
el6tt évtizedeken at az emberolések 5—10%-at adtak évente, majd fokozatos
csokkenést mutatva 2010-t61 évi eléfordulasuk 3 és 9% kozott mozog.
E markans csokkenés — és a megitélésiiket Gvezd jogi vitak — ellenére
nyomozasuk és bizonyitasuk specifikus metodikai sajatossagokat hordoz,
6nallo kriminalisztikai kategoria maradt.

A védekezésre képtelen vagy idds kora miatt erre csupan korlatozottan
képes aldozatok ellen elkovetett emberdlések szamanak novekedése miatt
indokoltta valt a biintetd jogszabalyok ismeételt szigoritasa. 1gény meriilt
fel arra is, hogy a mindsitett emberdlések — hasonldan a haborus biintet-
tekhez — soha ne éviiljenek el. Ezeknek a tarsadalmi elvarasoknak a kovet-
kez6 —ma is hatalyban 1év0 — biintetd torvénykdnyv igyekezett megfelelni.

1.2.4. A 2012. évi C. torvény

A hazankban jelenleg hatalyos Btk. a 2012. évi C. torvény a Biintetd
Torvénykonyvrdl, amelynek XV. fejezetében hataroztak meg az emberdlés
tényallasat, mégpedig az élet, a testi épség és az egészség elleni blincse-
lekmények korében. E torvény a korabbi Btk. mddositasait és néhany uj
mindsitd koriilményt foglalt egységes szerkezetbe. A hatalyos Btk. szerint:
,,160. § (1) Aki mast megol, blintett miatt 6t évtol tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.
(2) A biintetés tiz évtol husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabad-
sagvesztés, ha az emberdlést
a) eldre kitervelten,
b) nyereségvagybdl,
¢) aljas indokbdl vagy célbol,
d) kiilonos kegyetlenséggel,
e) hivatalos személy vagy kiilfoldi hivatalos személy sérelmére, hivatalos
eljarasa alatt, illetve emiatt, kozfeladatot ellatd személy sérelmére,
e feladatanak teljesitése soran, tovabba a hivatalos, a kiilf6ldi hivatalos
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vagy a kozfeladatot ellatdé személy tamogatasara vagy védelmére
kelt személy sérelmére,

f) tobb ember sérelmére,

g) tobb ember ¢életét veszélyeztetve,

h) kiilonos visszaeséként,

1) tizennegyedik életévét be nem toltdtt személy sérelmére,

Jj) védekezésre képtelen személy sérelmére vagy

k) a blincselekmény elharitasara idés koranal vagy fogyatékossaganal
fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el.

(3) Aki emberdlésre iranyulo elokésziiletet kovet el, egy évtdl ot évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) Aki az ember6lést gondatlansagbol koveti el, vétség miatt egy évtol
0t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(5) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki tizennegyedik életévét be nem
toltott vagy akaratnyilvanitasra képtelen személyt 6ngyilkossagra rabir,
ha az ongyilkossagot elkdvetik.

(6) A (2) bekezdés h) pontja alkalmazasaban a kiilonds visszaesés szem-
pontjabol hasonlo jellegii biincselekmény
a) a népirtas [142. § (1) bekezdés a) pont], az erés felindulasban el-

kovetett emberdlés (161. §),

b) az emberrablas ¢s az eldljard vagy szolgalati kdzeg elleni er6szak
sulyosabban mindésiilé esetei [190. § (4) bekezdés, 445. § (5) be-
kezdés a) pont],

¢) a terrorcselekmény, a jarmii hatalomba keritése, €s a zendiilés sulyo-
sabban mindsiild esetei, ha a halalt szdndékosan okozva kovetik el
[314. § (1) bekezdés, 320. § (2) bekezdés, 442.2 § (4) bekezdés].”*

A 2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrél: 160. § (1)—(6) bekezdés.
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1.2.5. A bizonyitds targya

Emberdlés esetében a bizonyitas targyat azok a konkrét tények alkotjak,
amelyek megfelelnek a biincselekmény torvényi ténydllasi elemeinek.
Ez azt jelenti, hogy a nyomozasnal a hangsulyt az ember6lés targyanak
és targyi oldalanak, valamint alanyanak és alanyi oldalanak konkrét ele-
meire kell helyezni. Réviden 6sszefoglalva tehat, az ember6lés bizonyitasa
soran a tényallast kell megallapitani. A bizonyitas targyat képezi a passziv
alany, az elkOvetési magatartas, az eredmény és az ok-okozati 6sszefiiggés,
az elkovetési hely és id6, az elkdvetési eszkdz és mddszer, az aktiv alany,
tehat az elkdvetd személye és életkora, a szandék és a motivum vizsgalata.
Vizsgalni kell tovabba, hogy jogos védelmi helyzetrdl, illetve annak tal-
lépésérdl lehet-e sz0, stb.

Az emberdlés kozvetlen jogi targya az élet. Az emberi élet, igy
az emberdlés alapvetd feltétele, tehat a gyilkossag fizikai targya — pas-
sziv alanya — kizardlag ¢/6 ember lehet. Elméletileg elképzelhetd, hogy
valaki — nem tudva, hogy megcélzott aldozata idokozben meghalt — egy
holttesten kovet el élet kioltasara alkalmas cselekményt. Az emberi tetem
elleni tdmadas legfeljebb kegyeletsértésként biralhatéd el. Maig vitatott,
hogy a holttesten elkdvetett ,,61ési” cselekmény nem alkalmatlan targyon
elkovetett emberolés kisérleteként értékelhet6-e, amennyiben a tettesnek
nincs tudomasa a halal bealltardl, és szandéka olésre iranyul.?® A halott
viszont nem €16 ember, tehat gyilkossagnak semmiképpen nem lehet targya.
Az aldozat életkoranak csak az alsé korhatar szempontjabdl van jelentosége.
A jog ugyan mar az anyaméhben €s a sziilés alatt is védi az emberi életet,
de az altalanosan elfogadott felfogas szerint a cselekményt a tolofajdalmak
kezdetétdl, tehat az anya testétdl vald elszakadasi folyamat megindulasa-
tol emberdlésnek kell tekinteni. Az addig elkovetett cselekményt a tor-
vény a magzatelhajtas torvényi tényallasanak keretei kozott szabalyozza.
Az emberdlés biintette altal oltalmazott élet tehat az ember élve sziiletésével
kezdddik és haldlaig tart. A halal beallta ebben a vonatkozasban a biologiai
halal bekovetkezéséhez kothetd. A szivmiikodés €s a 1égzés megsziinése

A vita ellenére a kérdést eldontotte a 2392/2011. szamu biinteto elvi hatarozat, miszerint
,,a halal bealltat kdvetden, passziv alany hidnyaban — az elkdvetd akaratatol fiiggetle-
niil — emberdlés nem kovethet6 el. Passziv alany hianyaban nem az alkalmatlan kisérlet
jogkovetkezményeit kell alkalmazni, hanem — biincselekmény hianyaban — felmentd
itéletet kell hozni.”
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aklinikai halal allapota, a biologiai halal akkor kovetkezik be, amikor ehhez
tarsul a kdozponti idegrendszer mitkodésének megsziinése és az emberi test
sejtrendszerének bomlasi folyamata. A néhany orszagban tapasztalhato
enyhiilés ellenére hazankban biintetend6 a halalba segités, az eutandzia
is. A haldoklo, stilyosan szenvedd, menthetetlen beteg akar sajat kivan-
sagara torténo halalba segitése — az aktiv eutanazia — tehat emberolésnek
mindsiil. A passziv eutandzia — a halni hagyas — viszont az egészségiigyrol
sz016 1997. évi CLIV. torvény 20. § (3) és (4) bekezdése alapjan lehetséges.
Amennyiben a beteg gyogyithatatlan betegsége a megfeleld egészségiigyi
ellatas ellenére rovid idoén beliil halalhoz vezetne, a tovabbi kezelés — sza-
balyozott keretek kozott és modon — visszautasithato.

Targyi oldal

A targyi oldalon meg kell allapitani, fel kell deriteni és be kell bizonyitani
mindazokat a tényeket, amelyek a blinds — tarsadalomra veszélyes — maga-
tartas, az emberolés végrehajtasanak kiilsd jegyei.

» Elkovetési magatartas: a targyi oldal sziikségszerli elemeként bi-
zonyitani kell, hogy az emberi élet kioltasa emberi aktiv cselekvés
vagy passziv mulasztas kovetkezménye.

— Az esetek tobbségében az aldozat halalanak oka aktiv, akarat-
lagos cselekvO magatartas, amely célzottan az élet kioltasat
eredményezi. Ez altalaban valamilyen fizikai tevékenységet je-
lent, amely megvaldsulhat eszkoz nélkiil, {itlegelés, fojtogatas,
rugdosas, taposas stb. utjan, vagy valamilyen eszkoz, jellemzéen
kés, balta, 16fegyver, kotél, méreg, aram stb. alkalmazasaval.

— A masik — ritkabb — halalhoz vezetd elkdvetési magatartasforma
a mulasztas, amely az elkdvetd valamilyen jogszabalyban eldirt
kotelezettségének megszegését, elmulasztasat jelenti. Ez a mu-
lasztas nem csupan egyszerii nem tevést jelent, tobb annal.
Jogirodalmi meghatarozas szerint a nem tevés csupan erdpihen-
tetés. A mulasztas olyannak a nem tevése, amit az elkdvetének
meg kellett volna tennie, ez tehat egyfajta kotelezettségellenes
nem tevés. A mulasztasok eseteiben az elkovetési magatartas
legtobbszor gondatlansag, amikor példaul sziilonek a gyermek-
kel, eltartonak vagy gondozonak az idés gondozottal szembeni
kotelezettségének halalt okozd megszegését, elmulasztasat kell



JOGI KORNYEZET 27

a nyomozasnak bizonyitania. A bizonyitando kotelezettség

mulasztasos emberdlésnél fakadhat jogi normakbol, vala-

mint — szlik korben — erkdlesi normabdl, parancsbdl is.
Az emberdlés materialis biincselekmény, logikus ezért, hogy
a blings, tarsadalomra veszélyes magatartas mellett megvalosula-
sanak feltétele az eredmény, az dldozat halalanak bekovetkezése.
Az emberdlés torvényi tényallasa megallapitasanak tehat csak
az aldozat halala esetén van helye. Az elhalalozas ténye és a ha-
1alt okozo tettesi magatartas kozotti ok-okozati 0sszefiiggést
bizonyitani kell, ami a holttest kotelezé igazsagiigyi boncolasa
utjan lehetséges. Ezért problémasak az dldozat nélkiili nyomoza-
sok, amely esetekben a hatésagok legnagyobb igyekezete ellenére
sem lehet megtalalni a holttestet, mint az emberdlés legfontosabb
targyi bizonyitékat. Ezekben az ligyekben a biinds 6lési cselek-
ményt és az annak okozataként beallt halalt fokozott alapossaggal,
koriiltekintéssel kell bizonyitani. Az itélkezési gyakorlat szerint
sziiletnek — ritkan és kivételesen — elmarasztald itéletek aldozat
nélkiili emberdlési tigyekben is.
A targyi oldal ugynevezett szitudacios ismérvei nem sziikkségszerii
tényallasi elemek, tehat az emberdlés biintette nélkiiliik is bizonyit-
hato. Torekedni kell mégis megallapitasukra, mert megalapozhat-
nak mindsitd koriilményeket, és fontosak lehetnek példaul az 6lési
szandék bizonyitasanal is. Nem egy emberolés sikeres nyomozasa
fejez6dott mar be anélkiil, hogy az 61és helyszine, elkdvetési he-
lye ismertté valt volna, pedig a helyszin az egyik legfontosabb
kriminalisztikai kiindulopontja egy gyilkossagi nyomozasnak.
Ezért fontos a helyszin ismerete, szemléje, részletes vizsgalata.
A gyilkossag végrehajtasanak helyszine utalhat arra, hogy elére
kitervelten vagy éppen ellenkezdleg, spontan elhatarozas alapjan
olt-e a tettes, €s utalhat arra is, hogy a cselekmény — mint példaul
az Aranykéz utcaban elkdvetett robbantas esetében — eleve tobb
ember élete ellen iranyult.
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7.kép
Az Aranykéz utcai robbantds nem csak a célszemély életét veszélyeztette

Forrds: A rend6rség helyszini felvétele

Nem sziikségszer( tényallasi elem jogilag az emberdlés elkove-
tési ideje, de kriminalisztikailag kulcsfontossagu a potencialis
gyanusitottak alibijének ellendrzése miatt. A végrehajtas mod-
jara, kiterveltségére, a célszemély ismeretére utalhat, ha az 6lés
¢éjjel vagy hajnalban, esetleg nappal vagy példaul csucsforga-
lomban torténik. Ez tortént a Feny6 Janos sérelmére elkovetett
emberdlés esetében, amikor az aldozat mozgasat, kozlekedési
szokasait is megfigyelték az elkdvetok.

Szituacios elem az elkévetés modja, modszere, koriilményei.
A hasznalt eszk6zok fajtai, kés hasznalata esetében példaul
a szurasok szama, a sériilések intenzitasa, védekez6 jellege,
helye megalapozhatja a kiilonés kegyetlenség megallapitasat,
bizonyithatja a tettes indulatat, bossztivagyat, fizikai erejét,
az eszkoOz hasznalataval kapcsolatos jartassagat, képességeit.
Kriminalisztikai szempontbol az elkvetés modszerének vizsga-
lata adalékokkal szolgalhat az elkovetd személyének, személyisé-
genek, inditekanak megismeréséhez. Mas a modszere annak, aki
eltinéssel igyekszik leplezni tettét, aki ongyilkossagnak allitja
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be az emberdlést, aki indulatbol vagy bosszubdl 61, €s masképp
gyilkol egy biinszervezet. Az emberdlés leplezését szolgalta
mar beallitott véletlen baleset vagy tlizeset, természetes ha-
lal vagy kozuti baleset latszatanak keltése. Jellemz&en masok
a modszerbeli sajatossagai egy bérgyilkossagnak.

— Kozismert, hogy az elkovetés eszkdze sem keriil el6 egyes
esetekben, de ez sem sziikségszerii eleme az emberdlés torvé-
nyi tényallasanak. Kriminalisztikailag viszont a nyomozasok
fontos célkitiizése az elkdvetés eszkozének megallapitasa,
felkutatasa és a gyanusitott ,, kezébe tétele” nyomazonossagok
vagy vallomasok utjan. Sok emberdlési nyomozas soran don-
t6 fordulatot, esetenként beismerd vallomast eredményezett
az elkovetési eszkdz megtalalasa, szakértdi vizsgalata, a gya-
nusitott elé tarasa.

Alanyi oldal

Az emberdlés alanya, vagyis elkovetdje barki lehet, aki beszamitasi képes-
séggel biro, tizennegyedik életévét betoltott természetes szemely. Az ember-
6lés nyomozasanak legfobb célja a biintett tényének megallapitasa utan
az elkovetd, a tettes felderitése. A hatalyos biintetd torvény rendelkezései
szerint emberdlés miatt biintethetok a tizenkettedik életéviiket betoltott
gyermekek is, legsulyosabb biintetésiik 1-t6l 4 évig terjedd javitdintézeti
nevelés lehet. Az ember6léssel megalapozottan gyanusithato 12—14. életév
kozotti terhelt esetében az elmeallapot orvosszakértdi vizsgalata soran a be-
szamitasi képességet, majd a belatasi képességet egyarant vizsgalni kell.

Az emberdlés blincselekményének elkévetsi lehetnek:

o tettes, aki az ember6lés torvényi tényallasat egészben vagy rész-
ben, sajat magatartasaval megvalodsitja, és rendelkezik az alannya
valas torvényi feltételeivel,

— 0nallé tettes, aki egyediil, mas személy kdzremiikodése nélkiil
valdsitja meg az emberolés tényallasi elemeit;

— kozvetett tettes, aki mas — gyermekkort, koros elmeallapota,
kényszer vagy fenyegetés hatalya alatt allo, tévedésben 1évo
stb., tehat biintet6jogi felelésségre nem vonhatd — személyt
felhasznalva vele gyilkoltatja meg az aldozatot, mikdzben
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0 a torvényi tényallas megvalositasaban cselekvé moédon nem
vesz részt;

tarstettesek, akik az emberolést egymas tevékenységérol tudva,
akarategységben, k6zosen, egyiitt kovetik el;

részes;

felbujto;

blinsegéd az, aki a blincselekmény elkovetéséhez masnak szan-
dékosan segitséget nyujt. Ez valosul meg akkor, ha példaul valaki
tudja, hogy azért ad el éles 16fegyvert egy masik személynek, hogy
azzal ez utobbi személy emberdlést kovessen el.

Az alanyi oldalt tekintve a nyomozasnak bizonyitania kell, hogy az aldozat
halalat szandékossag vagy gondatlansag okozta.
* Szandékossag:

Az elkovetonek egyenes vagy kizvetlen a szandéka (dolus di-
rectus), ha cselekménye megkezdésekor eldre 1atja és akarja is,
hogy ténykedése aldozata halalat okozza.

Eshetéleges, kiozvetett szandéknak (dolus eventualis) kell te-
kinteni azt, ha a tettes latta eldre, hogy cselekménye a sértett
halalat okozhatja, de nem akarta, nem kivanta azt, viszont
ko6zombos maradt a tragikus végeredmény lehet6ségével szem-
ben. A gondatlan emberdlésnek is két fokozata van.

* Gondatlansag:

A tudatos gondatlansag (luxuria) esetében az elkdvetd a ha-
lalos eredmény bekovetkezésének lehetdségét latja, felismeri
ugyan, de konnyelmiien bizik annak elmaradasaban.

A hanyag gondatlansag (negligentia) akkor allapithaté meg, ha
a tettes azért nem latja a halalos eredmény bekovetkezésének
lehet6ségét, mert a tdle elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést
elmulasztotta.

Az alanyi oldal nem sziikségszerii elemei a motivum és a célzat, de meg-
allapitasuk — példaul az aljas indok motivumként, a nyereségvagy pedig
célzatként — min6sitd koriilmény lehet.

Az ember6lés privilegizalt esetében — az erds felindulasbol el-
kovetett emberdlesnél — a bizonyitasnak a méltanyolhato okbol
bekdvetkezett felfokozott, onkontrollra képtelen allapotot kell fel-
tarnia, ami lehet sértédottség, félelem, harag, ijedtség, féltékenység



