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A MULT LEHELETE






PLATO, MUNDERBAN

Most tudjuk csak, utélag, hogy amikor a rendszervaltas bekovet-
kezett, mennyi illiziét melengettiink a kebliinkdn. Azdta sokban
csalatkoztunk, de taldn egyikben sem annyira, egyikben sem
olyan gyorsan, mint abban, hogy egyszer s mindenkorra vége a
mundéros idéknek. Ami engem illet, egész életem soran tomér-
dek bajom szarmazott abbdl, hogy jonak tudott tigyekért mindig
kész voltam harcolni — de mundért felolteni nem. Azok, akik a
mundért osztogatjak, vonakodasomat rendszerint ugy fogtak fel,
hogy csak félszivvel allok be a sorba, de a vilag el6tt nem vallalom
a hovatartozasomat. Ebbdl pedig az kovetkezett szamukra, hogy
adott esetben engem lehet majd konnyti szivvel ,bealdozni”. Ez-
zel szemben magam tgy értelmeztem a dolgot, hogy nekik csak a
mundérviselés a fontos, az azonban, hogy mit mtveliink a mun-
dérban, keveset vagy semmit se szamit.

Ebbdl a sokakéval kozos, tObbszor ismétlédd tarsadalmi él-
ménybdl taplalkozott az az illtzid, hogy egy masfajta rendszer-
ben megengedhetjiik és meg is engedjiik majd magunknak a régi
gorog etika ama luxusat, miszerint ,,bardtom Platd, de még inkdbb
baratom az igazsag”. Azt reméltiik, kimondhatdak lesznek végre
azok az igazsagok is, amelyek olyasvalaki szamdra kinosak, aki
nem a veliink szemkozti, hanem az innens6 oldalon all. Mi tobb:
azt, hogy kicsoda all veliink szemkdzt és ki mellettiink, szintén az
donti el, hogy melyikiik mond igazat. Atjarhaténak véltiik a régi
frontokat, és masféle — mindségi — értékrendet képzeltiink el, azt
gondolvan, hogy a tarsadalom is drommel fog efféle elvek mentén
tjrarendezddni, hiszen a mundér itt is, ott is nytig volt az embe-
reken, aki pedig ezidaig fel nem oltdtte, bolond lesz éppen most
barmiféle egyenruhaba belebujni.
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Ha valamibdl — hat ebbdl aztan nem lett semmi.

Sét.

Mundérosabb ma a vilag, mint azel6tt barmikor. Igaz, megnétt
a valaszték: mar egyenruhak tomkelege koziil lehet valasztani.
Valasztani lehet, csak egy dolog kizart: az, hogy ne dltsiik fel egyi-
ket sem. Mundértalannak lenni ma olyasmi, mint élve eltemetkez-
ni. Verbuvalas zajlik mindenfelé, most pedig, hogy érzékelhetd
kozelségbe keriiltek a valasztasok, a politikai élet joforman egyéb-
bdl sem 4ll, mint toborzasbol. Az el6z6 rendszer végnapjaiban az
egyenruhat mar lehetett laza cinizmussal is viselni (begombolat-
lanul hagyni a nyaknal, diszzsebkenddvel eltakarni az érdem-
rendet, leffegtetni a rosszul felfércelt vall-lapot, {iresen hagyni
a pisztolytaskat és igy tovabb), mintegy jelezve a kiviilalloknak,
hogy ez a mundér immar a viselGje szamara is kényelmetlen, sét
komolyan vehetetlen. Ezt manapsag nem lehet. Itt az tjabb kote-
lez6 drill, az el6irt dhitat, minden gombnak ragyognia kell, semmi
viccel6dés, semmi dsszekacsintds masokkal. ,Az egyenruham én
vagyok” — mondja ez a régi-uj szolgalati szabalyzat, s ami a leg-
szomorubb az egészben: ime, az allampolgar, aki még harom éve
is arrdl lelkendezett, hogy de jo lesz, ezentdl sehova sem kell be-
soroztatnia magat, most ott masirozik valamely regularis politikai
er szineiben és engedelmes-tehetetlentil tri a kiképzést, a mas-
féle mundérban pompazokat pedig megtanulja nem ellenfélnek,
hanem ellenségnek latni.

Kozéletiink maris tigy fest, mintha minden tabor legf6bb jel-
szava a Széchenyi Istvannak tulajdonitott mondas lenne, misze-
rint ,,olyan kevesen vagyunk, hogy az apagyilkosnak is meg kell
bocsatani!”

No, ez ma kapdra jon mindenkinek.

Kormanypart is, ellenzék is szemldtomast ugy érzi: az 6véi
olyan kevesen vannak, hogy még a (mutatis mutandis) , apagyil-
kosnak” is meg kell bocsatania. Ez pedig, az ilyen folyamatok
torz, de torvényszerti logikaja szerint, ahhoz vezet, hogy mindkét
oldalon sorba éllnak az ,,apagyilkosok”, hiszen csak fel kell 6lteni-
itk a megfelel6 mundért, és vagy itt, vagy ott, de valahol minden-
képpen megbocsatjak nekik a multat.
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Persze, még ennél is célravezetdbb (marmint az 6 szempont-
jukbdl), ha a multat mazoljak at olyanna, hogy ne is legyen mit
megbocsatani, s6t, a megbocsatandd dolgok dicséségként kony-
veltessenek el. Meggy6z6désem példaul, hogy a két vilaghabo-
ru kozotti idészak jobboldalisdga pontosan igy és ezért mindsiil
tjabban mar centrumpolitikdnak, a szélsGjobboldalisdg egyszerti
jobboldalisagga szelidiil - post festa, végiil pedig még megérjiik,
hogy a fenti moédszerrel a nyilas-fasiszta irdnyzatot is pasztellszi-
nekben jatszd, veszélytelen szalon-szélsdjobboldalisagga pingal-
ja at ez az eufemizald indulat.

Szédmomra éppen ennyire elfogadhatatlan (ha nem is Ossze-
mérhet az imént vazolt jelenséggel) a kdzelmult maris-meg-
szépitése, idealizaldsa, példaul az a tartézkodas, amellyel Aczél
Gyorgy kulturdlis orszaglasat kezelik némelyek. Ahogyan szot
sem ejtenek (vagy ami még rosszabb: nosztalgikus szavakat ej-
tenek) arro6l, amit ez a kultarpolitika mtivelt. Mintha azok az
ostobasagok, vétkek, amik a rendszervaltas utani kultarpoliti-
ka szamldjat terhelik, visszamendleg felmentést adhatnanak az
aczéli korszak manipulaciéinak. Mintha most, utélag, elkezde-
nénk bevenni azt a maszlagot, amit maga Aczél még minden-
hatésaganak idején is csak a kiilfolddel tudott megetetni, hiszen
idehaza koztudott volt, hogy nem tobb iigyesen Osszeeszkabalt
latszatnal. Lekenyerezte azokat, akiknek mtivészi rangja korabb-
rél mar kikezdhetetlenné valt, és kivételezett helyzetbe hozta
Oket. Azt hirdette, hogy lam, a jelentds alkoto és a jelentds alko-
tas megbecsiilésnek 6rvend. Tehat, aki elégedetlen, abbdl csak a
tehetségtelenek és kdzépszertiek kielégitetlen becsvagya beszél.
Ekozben 6, a 6 Kertész szerepében tetszelegve id6rél-idére gon-
dosan elvetette a dudvat, ontozte, tapszerekkel erdsitgette, f6l-
nevelte. Kikialtotta egy Uj novénykultura diadalanak, s red bizta,
hogy szivja el a nedvességet, a sdkat, a nyomelemeket a majd-
hogynem véletlenségbdl mégis megtermd, igazi novény eldl. Aki
pedig a dijazott, allamilag foltaplalt dudva ellen gyomirtoval
szeretett volna védekezni, az magatdl értetédden ellenségnek mi-
ndsiilt, ragalmazonak, irigynek, és arra itéltetett, ami esetenként
a tiltasnal is rosszabb: a puszta vegetaciora.
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Ezt a mechanizmust természetesen Aczél nem egyediil miikod-
tette. Megvoltak (Illyés szalloigévé valt kifejezésével élve) a ,ma-
ganszorgalmu kutyai”, akik maguktdl, a szuverenitas latszatanak
fenntartasara is tigyelve tették azt, amivel gazdajuk elismerését
kiérdemelhették. A latszat megdrzéséhez példaul hozzatartozott,
hogy az illet6 — ha éppen az volt a feladat — ,felszélle]” még akar
ellenzéki is legyen, maskor (marmint mas kampanyok idején) pe-
dig kacérkodhatott az Aczél dltal nacionalistanak itélt eszmékkel,
lehetett jobbos, lehetett balos, mikor mit s kiket kellett lejaratni,
vagy Osszeugrasztani, mennybe emelni vagy kidtkozni. Az egykor
penzumként teljesitett ellenzékiséget, a kacér hazafiaskodast ezek
a maganszorgalmuak most, a kilencvenes évek elején, hivatkozasi
alapként hasznaljak, mintegy annak bizonyitékaul, hogy 6k nem
neofitak, 6k nem érdemteleniil jelentkeznek egyik vagy masik
mundér viselGjének.

Ha felbukkan e ,foltozott irhaju zsoldosok” (copyright Falu-
dy Gyorgy) egyike-masika, azért viselkedhet igy, mert Aczélrdl
és modszereirdl hallgatva azt a képzetet keltjiik a vilagban, hogy
mi (amolyan posztumusz mundérvisel6ként) a baloldalisaggal
Aczélt is elvallaljuk a magunkénak. Marmint akik az aczéli idék
manipulaciéit lassan, de folyamatosan atpingaljak azza a ,mégis-
csak értékeket teremtd”, meg ,,a térségben viszonylag legliberali-
sabb”, s6t, , toleranciabol példat ado” korszakka, aminek 6k, mint
kiszolgaldi és haszonélvezdi, lattatni szeretnék. Kimondatlanul is
azt bizonygatjak, hogy olyan gazda mellett, amilyen Aczél volt,
maganszorgalmunak lenni sem volt szégyen, s6t inkabb dicséség.
Tehetik, mert mi, akiknek a baloldalisagrdl masféle elképzeléseink
vannak, megbocsathatatlan nagyvonaltsaggal atengedtiik Aczél
biralatat Csurkanak, Fekete Gyulanak, meg a gunyoros folénnyel
, Gyuri bacsizd” Antall Jézsef miniszterelnoknek, mintha ama ha-
rom ,T”-s korszak csak a ,népnemzeti gerinctieknek” fajt volna.

Tudom, sokan azt mondjak: inkébb foglalkozzunk azzal, ami
most torténik, elvégre Aczél rémes tévedésein mar halistennek
tal vagyunk. En meg azt gondolom, hogy éppen ez a tévedés.
Ami a kultirdban a hatvanas-hetvenes—nyolcvanas években
végbement, az még mind itt van benniink. Hordozzuk az ide-
geinkben, a zsigereinkben, a rossz reflexeinkben épptgy, mint a
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meg nem irt, félbehagyott vagy megalkuvé modon megirt mii-
veinkben. Ahogyan Juhdsz Gyula irta keser( versében az ,,6rok”
Anndnak: ,Benne élsz te minden félrecstszott nyakkendémben”.
Raadasul az egykor hirhedett maganszorgalmu kutyak kis ideig
tarto, zavart félrevonulas utan maris felhtaztak — és sokak szemé-
ben kompromittljak — az Gj mundért. Es minden 6nekik kedvez.
Az ifjisdg ma is hajlamos arra, amire minden id6ben: csak arrol
akarjon tudni, ami éppen a szeme el6tt zajlik. Olyannak hisz min-
denkit, amilyennek most mutatkozik. A multat generdciés gégbdl
sem kutatja, megelégszik a globalis mindsitéssel, hogy ,a mult
rossz volt”, a részletek nem érdekesek, hiszen nekik nem volt,
nem lehetett koziik azokhoz, feleldsségiik e téren nincsen. Ezzel
a felfogassal konny(i bed6Ini annak a latszatnak, amit a magan-
szorgalmuak igyekeznek elhitetni magukrol. Az iddsebbek, akik
emlékeznek és dokumentalhatnak az Aczélnak tett szolgalatokat,
azért — is — hallgatnak, mert nem o6hajtanak a masik oldal lesza-
molast, ,fejeket” koveteld vérszomjasaihoz hasonlitani. Es lam,
mi az eredmény: még egy évtizedeken at a ,mavelt esszéista”
pézaban tetszelgé maganszorgalmu is, aki nem egészen egy év-
tizeddel ezel6tt, az Uj Tiikor cimt képes hetilapban nyilvanosan
feljelentette egy csak kéziratos formaban létez6 mii szerzdjét,
ismét virul és miikodik. Nem art felidézni, mi, miért és hogyan
tortént. A feljelentett kéziratot ez az illet6 kulisszak mogotti , lek-
toralasra” kapta meg, hogy annak betiltasahoz (maga is értelmi-
ségi, st tobbé-kevésbé ird 1évén) ideologiat szolgaltasson.. Az
efféle titkos cenzori szolgalat amugy rendszeres gyakorlata volt
az aczéli kultarpolitikdnak, masok azonban beérték azzal, hogy
megbizojuk elé terjesztették jelentésiiket. Torténetiink szereplGje
azonban tjitott: 6 a hazi hasznalatra rendelt denunciald iromanyt
meg is jelentette a nevezett lapban. Ezzel azt dontotte el, hogy a
kézirat szerzdje tovabbra se torhessen at a szamizdat-publikélas-
bdl az elsd nyilvanossagba. Egy senki mas 4ltal meg nem ismer-
heté mtvel kapcsolatban fejtegette, hogy az a legjobb, ha nem
jelenik meg. ,Megvédte” tdle a tarsadalmat. Hogy eljarasa az eti-
kai minimumot is nélkiildzi, nyilvanvald, az meg egyenesen elké-
peszt6, hogy ez a maganszorgalmu ma is ott szerepel minden, az
MDEF-korménnyal szemben ellenzéki poziciot elfoglalé organum-
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ban, mintha posszibilis , baloldali” irdstudé volna. Es prébalna
csak barki névvel, cimmel, fotoképidkkal dokumentalni, még par
éve is miket mtvelt és kikérni maganak, hogy fel6lthesse a bal-
oldali mundért! Azt bélyegeznék meg, azt kozdsitenék ki, mint
,egységbontot”, aki erre elszannd magat.

A példa kordntsem egyedi és féképp nem kivételes. Egy masik
maganszorgalmu idérél-idére azon haborog, hogy biinként olyan
irdsat olvassak a fejére, amit neki a bels6 meggy6zddése diktalt.
Es amit belsé meggy6z3dés diktal, az — ha nem értiink is egyet
vele — moralisan tdAmadhatatlan. Kézben az illet6 arra spekulal,
hogy azok, akik tudjék, valdjaban mit és miért tett, tgysem szo-
lalnak meg, mert koti ket ,,a mundér becsiilete”. Nem akarnak
egységbontok lenni. Es arra is kényesek, hogy kinos volna egy
kovet fajniuk a jobboldal gytilolkddve frocsogdivel. A dologban
csak egyvalami hibadzik: a piszkos munkat, amit elvégzett, nem
lehet a bels6 meggy6zddésre kenni. Vagyunk még itt joparan,
akik emléksziink ra, hogy a kultarpolitika gyakorlatilag ,ver-
senytargyalast” irt ki ennek a feladatnak az elvégzésére, és harom
bértollnok inszinudl6 iromanyabdl valasztottak ki azt, amelyik a
leghatasosabb demagogiaval tudott megtamadni egy olyan mfi-
vet, amelyet megint csak nem ismerhetett a hazai kdzvélemény. A
kilatasba helyezett dij is nagy volt: nevezett maganszorgalmu, aki
korabban A Hét cimti adasban hajlongott, a televizio elnoki poszt-
janak reményében vallalta, hogy orvul ledof egy koltdt, akinek
nyugaton megjelent, vitathato esszéje bokte Aczél elvtars csorét.
Mas kérdés, hogy a harom palyazo egyike sem tudta egyediil
szallitani a tokéletes megoldast, igy aztan mindegyik versenymi-
bél kiolloztak a legjobb sanda érveket és ezekbdl kompilaltak 6sz-
sze a valaszt, ami végiil (a denuncialashoz szallitott, mennyiségre
legtobb érv jogan) a hajlongé maganszorgalmu neve alatt jelent
meg. Ennek a torténetnek a hdse is itt domborit, és martirkodik
— a baloldalon. Védelem alatt all. Magam (igaz, csupan egy ap-
rocska szatirdban) megprobaltam kikezdeni a tekintélyét, mert
naivan azt hittem, hogy a kdzelmult hozza hasonl6 szerepldivel
tényleg leszdmolt ez a ,mi” oldalunk. Magyaran: gy véltem, le-
het baratom Plato, de még inkabb bardtom az igazsag. Ezt kove-
téen a ,talan nem véletleniil...” szlogenre hallgato, legnagyobb
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példanyszamu napilap f6szerkesztdje, 1évén a maganszorgalmu-
val szolidaris, e sorok irojat tiltatta ki nemcsak a lapbdl, de dsszes
kapcsolt részeibdl is.

Az eset nem miattam érdemel figyelmet — szdmomra csak rop-
pant tanulsagos volt. Kivilaglott beléle, hogy ma sincs mas valasz-
tas, mint feldlteni valamelyik mundért és vallalni mindazt, ami
ezzel jar (ahogy a K.U.K. hadseregben mondtak: ,Maul halten,
und weiter dienen” (,,Pofat sulyba és szolgalj tovabb”), vagy ki-
maradni minden regularis egységbdl. Platdnak ma sem mondha-
tom, hogy barmiben, akér a legkisebb dologban is, ne volna igaza.
Mindig ,helyzet” van és a helyzet sosem alkalmas r4, hogy ki-
mondjuk a kényes, marmint a mundérunk szinéhez képest kényes
igazsagot. Es nincs ez masképp odaat, jobboldalon sem. Ha akad
koztiik, akinek az igazsag (,az” igazsag) fontosabb a mundérnal,
hamar a ranglétran lejjebb, vagy egyenesen kiviil talalja magat a
seregen. A rendszervaltas utani Plat6 ugyanis agy érzi, az igazsag
attdl igazsag, hogy az 6 sz4jabol hangzik el. Es ha ez igy van, ak-
kor bizony nem is tudom, Platé tényleg a baratom-e még?

(1993, Koztdrsasdg)
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