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CSEPELI GYORGY

_JForr a vilag biis tengere, 6 magyar!”

Két éve jelentette meg Kocsis Andras Sindor konyvét a Nelson-
elvrél, mely a szokatlan, varatlan, meglepetésszert cselekvés di-
cséretét hirdeti a megszokott, jél ismert, begyakorolt eljardsok-
kal szemben. A névadd sorsa arra figyelmeztet, hogy az elv al-
kalmazasa nem nélkiilozi a kockédzatot, a gyéztes sokszor ott
marad a csatatéren. A szerzd az elvet a vezetéselmélet neves
kutatéja, Zbigniew Pietrasinski miiveivel ismerkedve fogal-
mazta meg, de a kiindul4s jéval régebbrél val6: mar Jézus is fi-
gyelmeztette tanitvdnyait: ,szitkséges, hogy botrdnkozdsok
torténjenek, de jaj annak az embernek, aki megbotrénkoztat”
(Mt 18,7).

Most egy olyan konyvet tart a kezében az olvaso, mely teljes
egészében a Nelson-elv szellemében sziiletett. Két ember, egy
magyar ¢és egy amerikai, sz6l egymashoz, tizeneteik az interne-
ten véltogatjik egymast, egyikiik az add, mdsikuk a vevd, majd
szerepeiket felcserélve, a vevd lesz az adé, s az ad6 a vevd. Sza-
vaik nem téinnek el a semmibe, hiszen az internet nem felejt,
mindennek nyoma van, ami a hélézat terében torténik.

A beszélgetést Kocsis Andras Sandor kezdte, aki egy vérat-
lan 6tlettdl indittatva 2025. februdr 16-4n Budapestrél elkiildte
az arizonai szdrmazast André Goodfriendnek a Nelson-elv-

18l irott konyvének zaré esszéjét, melyben hitet tesz a szamara
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legfontosabb négy érték, a szolidaritas, a szabadsdg, a politika
rehumanizalésa és a politikai elegancia mellett. A vevé posta-
fordultaval vélaszolt, s amire gyorsan megsziiletett a viszontvé-
lasz, mely kilépve a filozéfia idétlen terébdl a Foldon most zajlé
eseményekre terelte a szét, amit 2025. mércius 26-ig tart6 ele-
ven eszmecsere kovetett.

A konyv ennek az eszmecserének a Iépéseit dokumentalja.
Amikor a beszélgetés elkezdddote, egyik fél sem tudta, hogy
szavaikbdl konyv lesz, de az egymast véltd, egymasra reagald,
hol egyetértd, hol vitatkozé tizenetek olvastdn kézenfekvének
tlint, hogy egy olyan rutinos konyvkiadd, szerkesztd, mint Kocsis
Andras Séndor, meglitja a lehetdséget egy konyv kiadésdra,
melynek olvastdn az olvasok gy érezhetik, hogy maguk is ott
vannak az Arizona és Budapest kozott létrejote virtudlis nappa-
liban, kévetve André és Andras baréti széparbajat.

Ki a két ember, akik parbeszédének tanti vagyunk? Kocsis
Andras Sandor a magyar szellemi élet tobb szerepben is jol is-
mert résztvevéje. Szociologus, konyvkiadé, képzémiivész, min-
dig segiteni kész filantr6p, aki rendithetetlentil hisz a vildg jobba
tételének lehetdségében. André Goodfriend, aki ma mar egy-
szertien ,humanistaként” hatdrozza meg 6nmagdt, tobb mint
hirom évtizeden 4t szolgélt amerikai diplomataként, 2013 és
2015 kozott az amerikai nagykovetség ideiglenes tigyvivje-
ként Budapesten.

Az egymashoz ldncszertien kapesol6dé tizenetek hol ado,
hol vevé szerepet betdltd szerz8i kozott nincsenek éles nézet-
kiilonbségek, inkabb a stilus és az élettorténet kiilonbségei szembe-
tiinéek. Mindkettdjik szamara fontosak a kiindulé tizenetben

megfogalmazott értékek, melyek Kocsis szimdra megvalésula-
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sukban csonkak, tokéletlenek, Goodfriend szdmara kovetendd
tjelz6k. Mindketten reagalnak a masik orszdgédnak torténel-
mére, kultirajira, a nemzetek kozosségében elfoglalt sajatos he-
lyére, ami az Amerikai Egyesiilt Allamok esetében nyilvan més
léptékben és més dimenziékban mutatkozik meg, szemben
a porszemnyi Magyarorszaggal. Kocsis, mintha csak kompen-
zélni akarna hazdja kicsinységét, vilagpolitikai horizont men-
tén vizsgalédik, mikozben magyar témait elsésorban sajét csa-
ladtérténete prizmdjan nézve mutatja meg, addig Goodfriend
igen elmélyiilt és empatikus elemzést ad a magyar nemzet tor-
ténelmileg meghatérozott sorsarél, és amerikai hazafiként l4t-
hatéan biiszke mindarra, amit hazéja a felviligosodds 6rokose-
ként a vildg népeinek példaként felmutathat.

A beszélgetés-sorozat szovegei, a felmeriilt témak sokféle-
sége, a beszélgetbtarsak eleven szelleme, vildglatdsuk humaniz-
musa és racionalizmusa okdn mindenképpen érdemesek arra,
hogy konyv forméban is hozzaférhet6vé véljanak magyarul a
magyar, és angolul a nemzetkozi olvasék6zonség szdmara.

Ezt a konyvet azonban megkiilonbozteti minden mas ha-
sonl¢ tipust véllalkozast6l a kor, melyben a szovegek sziilettek.
Az emberi élet a F6ldon mindig is a valtozékonysag, bizonyta-
lansig, komplexitas és kétértelmiiség keretei kozott zajlott, de
a beszélgetés résztvevoit az a meggy6z3dés hatja at, hogy a Covid-
virus megjelenésével az emberiség torténetében egy uj korszak
kezdédote el, amelyben a kozelité Kdosz felfaldssal fenyegeti
a Rendet.

Kocsis Andréds Sandor a konyvhoz irott bevezetdjében fel-
cleveniti egy beszélgetésiinket, melyben Berzsenyi Daniel sz6-

képét hasznalva nem tartottam elég erésnek magunkat arra,
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hogy lecsendesitsiik a vilig forrongd ,bus tengerét”. Most,
hogy clolvastam ezt a konyvet, jobban hiszek abban, hogy lesz
egy olyan kor, amikor a Fold lakdi végre békében és béségben
élhetnek, an¢lkiil, hogy reszkessenck az altaluk életre hivott
szornyetegekedl.



GREGORY MCNAMEE

szahadon szolva

A 21. szazad elsé két évtizedében irdskurzust tanitottam koz-
gazdasagtan szakos hallgatéknak az Arizonai Egyetemen. Ezek-
ben az években Gjra meg Gjra ugyanazzal a jelenettel taldlkoztam
az 6rék végén — és ez egyszerre bosszantott és elgondolkodta-
tott: a didkok, amint elhagytak a tantermet, azonnal elé-
vették mobiltelefonjukat, és anélkil, hogy felnéztek volna
a képernyérél, elindultak a kovetkez6 érara. Mdig nem értem,
hogyan usztdk meg ennyien, hogy ne iisse el éket egy auto6-
busz, villamos vagy bicikli, de tovibbra is csak csodalkozni
tudok rajta.

Bosszantott, mert régéta azt vallom, hogy a j6 felséoktatas
hirom alapveté pilléren nyugszik — nagyjabdl ebben a sor-
rendben: kivalé konyvtiron, olyan konyvtarosokkal és okta-
tokkal, akik képesek a hallgatokat a legfontosabb és legértéke-
sebb olvasmédnyok felé terelni nemcsak a sajat szakeeriiletiikon,
hanem a kapcsolédé tudoményagakban is; karizmatikus el6ad6-
kon, akik minden pillanatban emlékeznek a kozépkori okeatasi
alapelvre: ut duceat, ut moveat, ut delectet — vagyis tanitson,
hasson a szivre s gyonyorkodtessen —, s ezt tettekre is véltjak;
valamint egy értelmes, kivancsi hallgatéi kozosségen, amely egy-
egy 6ra utdn egyltt marad, beszélget, vitdzik az elhangzottak-

r6l, Gjragondolja, drnyalja, s6t — ha kell — korrigalja az eléad6
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mondanivaléjat. Igy valnak a hallottak valoban sajat élménnyé,
sajat gondolattd.

Az én hallgatéim ezt a tanuldsi élményt dldoztak fel a tech-
noldgia oltdran — ami az Al kindlta lehetéségek minden igére-
tével egytitt sem helyettesiti az ¢l6 parbeszédet, sokkal inkédbb
a magany f6 eszkozévé valt. Fél évszazaddal ezel6tt, amikor
egyetemre jartam, még elektronikus szdmolégépink is alig
volt — és minden egészen masképp miikodoet. Abban a rég-
mult korszakban kiilonleges szerencse ért: évfolyamtdrsaim
kozott tudhattam a rendkiviil intelligens André Goodfriendet,
aki lenytig6z6 szellemi horizonton mozgott — kommunikacié,
filozéfia, 6- és ujkori nyelvek, irodalom. Fn klasszika-filologidt
tanultam — f8ként az 6gorog nyelvvel foglalkoztam —, valamint
antropolégidt, amelyek ma is szenvedélyesen érdekelnek. Ugy
éreztem, politikai kérdésekben André haladé gondolkoddsa
volt, de nem dogmatikus. Fn valahol a szocializmus és az anar-
chizmus hatarmesgyéjén mozogtam — elég mélyen ahhoz, hogy
a spanyol polgirhdboru idején Sztilin emberei kivégeztek
volna. Egyik beszélgetétirsunk mélyen katolikus volt — any-
nyira, hogy a papaval is versenyre kelhetett volna —, politikai
nézeteiben pedig annyira konzervativ, hogy T. S. Eliot is ke-
gyelemért konyo6rgote volna. Volt kozottiink fundamentalista
keresztény is, meg harcos ateista.

Es mégis beszélgettiink, beszélgettiink, beszélgettiink — és
kozben tengernyi kavét megittunk, és tanultunk egymadstdl.
Es amikor azt mondom, beszélgettink, ugy is értem: figyel-
tink egymas gondolataira. Nem félig-meddig, a mésik mon-
danddja alatt nem a sajat zsenidlis vélaszunkat fogalmaztuk

meg, hanem koncentréltunk. Valdban hallgattuk egymdst, és ami-
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kor mi keriiltiink sorra, akkor széltunk, vitdztunk és — ismét-
lem - tanultunk.

Ebben az élénk eszmecserében André Goodfriend beszél —
de figyel is, és tanul — Kocsis Andrds Sdndortél, attdl a sokol-
daltan mivelt eurdpai értelmiségitdl, aki annyi tudoményag-
ban otthonosan mozog, és annyi konyv tudaséval rendelkezik,
hogy méltan édllhat egy asztalndl Bernard-Henry Lévyvel, Um-
berto Ecéval, Susan Sontaggal vagy Roberto Calasséval. Kocsis
tarsadalomtudomanyokkal is foglalkozé szocioldgus, kiado,
képzémivészetekkel is foglalkozik, és ha William James kora-
ban ¢élt volna, bizonyara melioristinak nevezték volna — olyas-
valakinek, aki hisz abban, hogy az ember képes jobba vélni, ha
hajlandé dolgozni rajta.

Egyik irdsaban Kocsis mintha amellett érvelne, hogy a ka-
pitalizmus mara megkérddjelezhetetlen realitdssd vl a vildg-
gazdasdg torténetében. Taldn igaza van: hiszen azok az orszégok,
amelyek korabban a kapitalizmus ellenfelei voltak — gondolok
itt killonosen Kinara és Oroszorszdgra — ma annak legkegyet-
lenebb, legkizsikményoldbb valtozatar alkalmazzak. Mikoz-
ben maga az Egyesiilt Allamok is mintha azon dolgozna, hogy
avalaha a szabadsag bésty4janak tartott rendszert valami auto-
riter és embertelen hibriddé torzitsa. Goodfriend ezzel szem-
ben tgy véli — szerintem Isaiah Berlin is egyetértene vele —,
hogy a szabadsig eszményét nem szabad kizdrélagosan egyet-
len gazdasagi rendszerhez sem kotni. Es ebben a gondolatban
rejlik egy masik meliorista reménysugér: hogy talan egy nap —
mint a régi Star Trek-sorozat galaktikus utdpidjdban — mar
nem lesz szitkségiink sem kapitalizmusra, sem jéléti dllamra,

sem kozgazdaszokra, mert végre megtanuljuk, hogyan osszuk
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meg egymassal a Fold és — Elon Musk ide vagy oda — az egész
vilagegyetem értékeit, javait.

A legfontosabb mégsem az, hogy itt két kivételes képességti,
joakarat ember beszélget. Az emberek ugyanis szinte 4llan-
ddan beszélnek. Sét, tul sokat beszélnek. Az igazi érték abban
rejlik, hogy 6k figyelnek. Gyakoroljik a tézist, az antitézist és
a dialektikit. Ugy néznek a vildgra, ahogy van — és ahogy le-
hetne. Egyikiik sem fél vitazni. Egyikiik sem riad vissza attdl,
hogy megkérdéjelezze a ,tényként” talalt anyagokat.

Egyikiik sem zarkézik el attdl, hogy tobb és pontosabb in-
forméci6 hatdsdra véltoztasson az allaspontjan (ahogy Samuel
R. Delany amerikai iré6 mondja: Barmilyen problémat, ha I¢-
nyegét tekintve félreértésen alapul, udvariasan és okosan ér-
velve el lehet simitani, meglehet oldani). De egyikiik sem dog-
matikus. Egyikiik sem mozdithatatlan. Egyikiik sem kiab4l.

Sajnalatomra még soha nem jirtam Magyarorszigon, igy
nem tudom els6 kézbdl, milyen ott az élet. De azt bizton alli-
tom, hogy az Egyesiilt Allamokban a kézbeszédben gyakran
rossz informécid, félretdjékoztatds, tudatos megtévesztés har-
sog a filiinkbe, egyre hangosabban, mig végiil aludni sem tu-
dunk a zajtél. Hogy Kocsis egyik kulcsszavit idézzem: ma mér
nem eszmét cseréliink, hanem egymast probaljuk legydzni és
tilkiabdlni. Nem segit, hogy az orszag jelenlegi elndke ebben
élen jér — és vele egyiitt egy olyan tirsadalmi réteg, amely sze-
rint a tényeknek nincs jelentdségiik. Az sem segit, hogy az ok-
tatds szinvonala folyamatosan romlik, hogy a legtobb felnétt
a gyerekek szintjén olvas, és hogy az emberek kis hinyada olvas
rendszeresen ujsigot. Ebben a hdttérben szinte lehetetlen el-

képzelni — Goodfrienddel és Kocsissal egytitt —, hogy a poli-
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tika valaha is ujra emberkozeli lehet, hogy valaha is tulléphe-
tink az elidegenedésen, hogy valaha is Gjra felvirigozhat a
demokricia.

Es mégis hinniink kell benne. Ehhez pedig beszélgetésekre
van szitkség — valédi, elmélyiilt beszélgetésekre. Ebben a konyv-
ben ilyeneket talilunk — és ezek a fények, akdr halovanyak is,
képesek bevildgitani korunk sotétségét. Bircsak gydzne a fény —
és barcsak mind taldlhatnank valakit, akivel beszélgethetiink,

és akitdl tanulhatunk.






KoCSIS ANDRAS SANDOR

Bevezelo

Sok jel mutat arra, hogy azok az ideoldgidk, amelyek a mult-
ban vilagmagyardzatokat kinaltak az embereknek, mara betol-
toteék hivatdsukat, s a jelen nagy kérdéseire nem képesek érvé-
nyes értelmezéseket és vilaszokat adni. Remélem, a negyedik
atrdl sz616 vézlatom, A Nelson-elv segitséget adhat uj gondola-
tok megszilletéséhez. Mert a gondolat, kedves Hamlet, nem
halvinyra betegiti, ellenkezdleg: életre kelti a tetteket.
Fiatalon olvastam Zbigniew Pietrasiniski 4lkozd vezetés cimi
mivét, melyben a szerzé magyarazatot adott arra, hogy mivolt
Nelson admiralis titka, hogyan tudta 1797. februar 14-¢n,
a Szent Vincent-foknal legyézni a spanyol hadiflottat. Nelson,
az angol flotta tengernagyénak parancsit megszegve, hajorajé-
val egy vakmerd és szokatlan manévert hajtott végre, nagyban
hozzajarulva ezzel a gy6zelemhez. Vakmer8sége és a gyézelem
kotelességként vald felfogasa késébb a britek szempontjabdl
sorsdontd trafalgdri tengeri titkozetben is bevalt. Q) maga hald-
los sebet kapott, de azzal a tudattal halhatott meg, hogy teljesi-
tette a kotelességét. Azéta sem felejtettem el a szabilyszeg
Nelsont, és azt az elvet, hogy sose habozzunk, ha kell, hagyjuk
elajértutat, skeressiik a sikerhez vezeté jaratlan utakat. Mintha
ugyanerre biztatott volna benniinket ittjirtakor Ferenc pépa

is, amikor azt mondta: Ne féljetek szembemenni az drral!
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A masként gondolkodas végigkisérte az életemet, és ebbdl
permanens konfliktusaim adddtak. Pontosabban, adédnak. So-
kdig gy voltam vele, mint a kival6 kommunista Ujhelyi Szilard,
amikor letartdztattdk. Az elsd hetekben a bortonben csak egy
dologra tudott gondolni: prébalta megfejteni a sajét hibajét.
Nem tudta elképzelni ugyanis, hogy elvtarsai indokolatlanul
zérték bortonbe, tehdt biztosan benne van a hiba. Ugyanezt
éreztem én is. Sokszor nem értettem, hogy miért nem értik,
amiket mondok. Ugy véltem, azért, mert én beszélek ostobasa-
gokat. Nem akarok a nagy Bolyai Janos babérjaira torni, de
er6t ad, hogy az 6 nemeuklideszi geometridjit sem érteteék
kortérsai. Csak fiiggeléke lehetett apja Tentamen cimli munka-
janak. De ez az appendix, ahogy 6 mondja: a semmibdl egy j,
mis viligot teremtett.

Nekem szerényebbek a céljaim. A4 Nelson-elvben leirt prog-
ram négy alappilléren nyugszik. Kilon-kilon, meglehet, tri-
vidlisak, de egylitt — remélem — j mindséget jelentenck.
A négy elv akkor lehet erés és hatékony, ha egytitt hasznéljak
6ket. A H, is csak az O-val egyiitt éltetd viz. Kozhelyigazsag,
hogy az emberiség egyik legfontosabb alapértéke a szolidari-
tés. A raszorul6k segitése. A szolidaritds azonban, ugy érzem,
nem azonos a karitdsszal. A szolidaritds — értelmezésem sze-
rint — ,veliink sziiletett”, attittidrendszeriink szerves része.
A karitasz pedig tanult viselkedés. A gyakorlatban azonban
sokszor ugyanazt a célt szolgiljak, s nem kell 6ket megkiilon-
boztetni egymastol.

Maradjunk a konkrét gyakorlatnal. Tolsztojnak se tetszett,
ha valaki az egész emberiség szeretetérdl papolt. Néhdny példa,

illusztrélds céljdbol. Nem dicsekedni akarok, dicséretre vég-
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képp nem vigyom, de ha nem mesélném el éket, hogy remél-
hetnék kovetdket?

Sokat dolgozunk egyiitt Ivinyi Géborral, az Oltalom Kari-
tativ Egyesiilet vezetSjével. O az az ember, aki minden rdszorulé-
nak segiteni akar. Nekem abban segit, hogy segithessek. Ki-
fogyhatatlan az 6tletekbdl, és hatalmas szive van. Folhivott egy
ukrajnai falubdl. Kijevtdl 6tven kilométerre. Elmondta, hogy
egy menckiilttdborban van éppen, ahol tébb szdz asszony és
gyerek ¢l nagyon rossz és kildtastalan helyzetben. Kérdeztem,
miben segithetek. Azt felelte: szeretnék harmincot—negyven
anyat ¢és gyereket elhozni Budapestre hirom napra, hogy va-
lami jét is atéljenck szegények. Ehhez egy buszra lenne sziiksé-
giink, a bérléséhez pedig ugy hatszdz eurdra. Tudsz-e segiteni?
Feleségemmel, Erikdval letilttink, és ¢l 6ra alatt megirtunk egy
levelet, amelyet elkiildtiink a barataimnak. Négy nap alatt 6ssze-
jott egymillid-hétszazezer forint. Aztén felhivtam Fekete Pétert,
és kértem, segitsen abban, hogy ukrajnai anyék és gyerekek
kedvezményes jeggyel megnézhessék a Févérosi Nagycirkusz-
ban az itt vendégszerepl$ ukran artisték eléaddsit. Harminc-
nyolcan vannak. Azt felelte: délutdn hdromkor kezd4dik az
eléadas. Kideriilt, hogy az ukrin vendégek koziil senki nem
jare még kilfoldon. A gyerekek nem ismerték azt a sz6t, hogy
cirkusz. Az eléadas végén kijott hozzdjuk hat ukran miivész. J6
volt nézni, ahogy beszélgettek meghatottan, de az élmény ha-
tasa alatt viddman.

Aztan felhivtam Tamds Istvint a Csodak Palotajiban, aki
mar felhivasunkra is jelentds osszeggel tdimogatta a menekiilt-
téborbdl érkezettek kolségeit. Azzal kezdtem, hogy nem akarok

visszaélni a jéindulatéval, de szeretnénk ukrin vendégeinknek
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megmutatni a Csodak Palotajit. Oda is ingyen mentiink. A sz4l-
last a barataim adomdnyabdl fizettiik, az étkezéseket Gaborék
adtak, és még maradt annyi pénz, hogy mindenki kapott két-
ezer forint zsebpénzt naponta.

Amikor Ivanyi Gabor megjétt Ukrajndboél, folkerestem a
Danké utcaban. Dobbenetes tapasztalatokrdl szimolt be. T6b-
bek kozt beszélt egy falurdl, ahol a hdzak felét szétl6teék az
oroszok. Milyen j6 lenne — tette hozzd —, hogy ha az jjéépités
mellett vinnénk nekik gytimolestikat, s tiltetnénk legaldbb egy
fit minden lerombolt hiz udvaraba. Szép gondolat, mondtam,
aztan elbucstuztunk. Még nem értem az utca végére, amikor
visszatelefondltam: Majusban mehettek a fakért. Gabor csak
annyit mondott: Andras, megérilok, ezt nem tudom kovetni.
Pedig nincs benne semmi 6rdongosség. Eszembe jutott, hogy
Erik fiam, akinek biokertészete van, nemrég vett szdzhusz fat
az érségben Kovécs Gyulétol, a Tindérkert mozgalom meg-
alapitdjatdl, akit az 8si magyar gytimolesfajtak megmentdjé-
nek szoktak nevezni. Felhivtam azzal, hogy szdzotven fét sze-
retnénk venni, és vinni Ukrajndba segitség gyandnt, s a fiamra
hivatkozva megkérdeztem, tudna-e egy kis drengedményt adni.
Azt kérdezte: Beregszdszon keresztillmennek? Természetesen,
feleltem, de miért kérdi? Mert ott néttem fel, mondta. Aztin
mosolyogva hozzétette: Sajnos most nem tudok fat adni, csak
két hénap mulva, akkorra lesznek a csemeték eliiltethetd 4lla-
potban. Arengedményr(")l pedig ne beszéljiink. Ingyen adom.

Gabor elmondta azt is, hogy jart egy Andriivka nevi ukran
faluban, ahol egy vilighdborts hés szobrara lett figyelmes,
amelynek az oroszok szétl6teék a fejét. A barbérsag és a fej nél-

kiili katona groteszk latvanya most is legendas segitékészségét
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