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Kezdőrúgás

A futball problémái a világ problémái.{1}

Egy dolgot biztosan tudok a szurkolásról: nem parazita élvezet ez, bármennyire is annak tűnik, és aki azt mondja, hogy ő inkább csinálná, mint nézné, nem ért az egészből semmit. A futball olyan közeg, amelyben a nézés »csinálássá« válik  írja Nick Hornby angol író és Arsenal-szurkoló. [A]mikor a csapat diadalmaskodik, az öröm nem a játékosoktól sugárzik fölfelé, amíg megsápadtan, legyengülve el nem jut a magunkfajtákhoz a lelátók tetejére; a mi örömünk nem a csapat örömének felvizezett változata  folytatja. Majd hozzáteszi: Az öröm, amit ilyen alkalmakkor érzünk, nem mások sikere fölötti örvendezés, hanem a mi saját ünnepünk; és katasztrofális vereség esetén a bánat, amely betölt bennünket, valójában önsajnálat, és aki szeretné megérteni a szurkolás lélektanát, annak először is ezzel kell tisztában lennie.{2}

Amennyiben Hornbynak igaza van (és miért ne lenne igaza?), a futballt másként fogyasztják, mint más kulturális termékeket: általában sokkal mélyebb azonosulásra ad módot, mint mondjuk egy színházi előadás vagy egy kiállítás. Noha a labdarúgás nem mérhető Bachhoz vagy a buddhizmushoz, gyakran mélyebb érzéseket kelt, mint a vallás, és a hagyományok tárházaként legalább ugyanannyira része a közösségi létnek  állítja Franklin Foer.{3} Esterházy Péter írja az 1986-os mexikói 0-6 kapcsán: Szokták mondani, mit kell ezt ennyire mellre szívni, nem Mohács, csak egy meccs, nem innét ítéli meg a »világ« a »magyart«… De hát mi a fontos? A nehézipar? Vagy a sertésprogram? Ó, talán az irodalom. […] Nem akarok túlozni, és tudom, hogy van különbség Platini és Flaubert, Puskás Öcsi és Mikszáth között (bár ez utóbbi kettőt összeköti: a pocak)  de hát ha ez a játék olyan, hogy egy-két napomat rendbe hozta (egy nyert meccs után a nap: rendben), és milyen kevés dolog van, mely ekkora hatalommal bír  akkor a legkevesebb, hogy kétségbe is eshetem.{4}

Szeretjük a futballt csak játéknak tekinteni, ám  és a fentiekkel elsősorban erre szerettem volna utalni  az rendszerint (mindig?) túlmutat önmagán. A labdarúgást nem egy légüres térben játsszák és nézik, így természetes, hogy a külvilág értékei, érdekei, nézetei, hiedelmei megjelennek a pályán, és még inkább a nézőtéren. A csapatokhoz egyedi jelentések társulhatnak a drukkerek, az ellenfelek és általában a közvélemény szemében. A szurkolás lehetőséget teremt identitások kifejezésére, rendszeres átélésére, azaz folyamatos újjáteremtésére. Ez a nemzeti válogatottak kapcsán lehet a leginkább magától értetődő  már amennyire magától értetődő lehet egy nemzethez való tartozás. A sportpályákon szimbolikus háborúkat lehet vívni, amelyek jelentősége bizonyos időszakokban, amikor nem dúl igazi háború, különösen megnő. Például az angol és az argentin válogatott közötti meccsek teljesen más jelentést hordoznak a Falkland-háború után, mint hordoztak előtte. Argentin szempontból óriási jelentősége volt annak, hogy az 1986-os világbajnokság negyeddöntőjében a dél-amerikai válogatott legyőzte az angolokat, ráadásul úgy, hogy Maradona góljaival kétszer is (két különböző módon) megalázta az ellenfelet. (Az elsőt példátlanul szemtelen módon kézzel juttatta a kapuba, a második előtt pedig a fél angol csapatot kicselezte.) Az argentinok úgy érezhették, ezzel elégtételt vettek a pár évvel korábbi  megalázó  katonai vereségért. (Valószínűleg még azok a szurkolók is így gondolták, akik annak idején egyáltalán nem támogatták a katonai diktatúrát.)

A klubcsapatok esetében már nem ilyen egyértelmű a helyzet. Amennyiben az adott településen több, nagyjából egyforma játékerőt képviselő csapat is létezik, ez többféle azonosság megélésére is lehetőség nyújt. Másképpen kolozsvári csapat például a CFR és az Universitatea, ráadásul másképpen azok a saját és az ellenfél szurkolói szemében.{5} Ugyanakkor a klubcsapatoknak tulajdonított jelentés túlmutathat az egyesületnek otthont adó település (városrész) határain is, és országos, sőt nemzetközi kontextusba is kerülhet. Gondoljunk csak a Rangers és a Celtic ír konfliktusban gyökerező, ám Skóciában szárba szökkenő ellentétére. Vagy arra, hogy milyen jelentős szerepet játszottak a bécsi klubok az Anschluss után provinciálissá váló egykori főváros identitásának megőrzésében. Ahogy az is közismert, hogy a Franco-diktatúra időszakában (de azóta is) milyen jelentősége volt a baszk és a katalán nemzethez tartozás kifejezésében az Athletic Bilbaónak és az FC Barcelonának. Utóbbit Manuel Vázquez Montalbán író nemes egyszerűséggel az állam nélküli nemzet eposzi fegyverének nevezte.{6}

A 19. század végén, amikor a futball kezdett meghonosodni nálunk, teljesen evidensnek tűnt, hogy a pályán (szimbolikus) csata folyik. A sportág első önálló, 1896-ban megjelent hazai leírásában több olyan, mára a használatból jobbára kiveszett kifejezés  például várvonalak, határőr, király, vár, ostromlók, kapuőr, jobbszárny, balszárny  szerepelt, amelyeket a hadijátékok nyelvezetéből vett át az angol kifejezéseket magyarítani igyekvő szerző.{7} De a labdarúgás egyik, ha nem a fő metaforája még napjainkban is a háború.{8} Gondoljunk csak a hadászati terminológiát követő szakkifejezésekre, mint például összecsapás, csapat, támad, támadás, csatár, lő, lövés, hátvéd, áthatolhatatlan védelem, bunkerfoci, győzelmet arat, vereséget szenved és így tovább. Ez az átvitel természetesen más relációban, ha tetszik, visszafelé is működik, azaz maga a futball is lehet más szimbolikus küzdelmek, például a politika metaforája.{9} A futball társadalmi jelenség, identitásokat hordoz és identitásokat teremt, visszatükrözi a társadalmi és politikai változásokat, mozgásokat, illetve generálja is őket. Ne csodálkozzunk tehát, ha a politika figyelmét is felkelti. Ahol és amikor fontos a foci, ott és akkor már nemcsak játékról, hanem politikáról is beszélhetünk  rendszertől és társadalmi berendezkedéstől függetlenül.

A második világháború után kiépülő magyarországi sztálinista rendszer is kiemelt kérdésként kezelte a labdarúgást. Majtényi György szerint a kommunista vezetők futballőrülete a munkás-ethosz megnyilvánulásának tekinthető. Az elit a focin keresztül igyekezett láthatatlanná tenni az őt a tömegektől elválasztó határokat, ami annál is fontosabb volt a számára, mert éppen a dolgozó tömegekre hivatkozva gyakorolta hatalmát. A különböző klubcsapatokat a fegyveres testületek és a szakszervezetek csapataivá alakították. A politikai vezetés a válogatott sikereit a rendszer sikerének állította be, és tudatosan arra használta őket, hogy javítsa a lakosság hangulatát; ennek fejében bizonyos kiváltságokban részesítette a legjobb labdarúgókat. A foci és a politika összefonódása persze vissza is ütött: az 1954-ben elvesztett vb-döntő után napokon keresztül utcai tüntetések zajlottak Budapesten. 1956 után néhány szimbolikus (bár nem jelentéktelen) változásra is sor került: például több klubcsapat is visszakaphatta régi nevét, ugyanakkor a foci és a politika viszonyának negyvenes évek végén kialakult rendszere 1989-ig nem sokat változott.{10}

Ez a könyv nem általában a sportág és a politika, a foci és az állam viszonyát tárgyalja, hanem arra vállalkozik, hogy bemutassa a Kádár-korszak évtizedeinek a labdarúgás területén kifejtett, labdarúgással kapcsolatos állambiztonsági tevékenységét. A dolog önmagában is kutatásra érdemes, hiszen meghatározó, széles körben hatást gyakorló társadalmi és kulturális jelenségről van szó. A népszerű és közismert téma emellett azt is lehetővé teszi, hogy ezen keresztül felvázoljam az 1956 utáni politikai rendőrség működésének főbb vonásait és jellemzőit. Szigorúan véve a munkám tárgya elsősorban nem is a futball, hanem az állambiztonság, hiszen a foci csak annyiban és olyan módon jelenik meg benne, amennyiben és ahogy az a szolgálatok irataiban felbukkan.

A könyv szakítani igyekszik az állambiztonsági iratokkal kapcsolatos kutatások ügynökközpontú megközelítésével, és tudományos igénnyel, szervezetszerűen, működésében szeretné bemutatni a Kádár-korszak politikai rendőrségét. Történet persze nincsen szereplők nélkül: a rendszer bemutatása elképzelhetetlen anélkül, hogy szó esnék az azt működtetőkről. Ez azonban szándékaim szerint nem jelent leleplezést. Tudományos szempontból nem tartom elfogadhatónak és célravezetőnek egyetlen történelmi időszak kriminalizálását sem, és úgy vélem, a történész nem csupán a vélt vagy valós bűnök alapján közelíthet egy korszak rendszeréhez. Következésképpen  bármily meglepő  nem tekintem ab ovo bűnözőknek a Kádár-korszakban élőket, a rezsimmel valamilyen módon együttműködőket  így az ügynököket sem. A történész dolga nem az ítélkezés (elítélés vagy felmentés), hanem az értelmezés és az elemzés. Ennek megfelelően én sem kívánom pellengérre állítani a valamikori hálózati személyeket, ehelyett megérteni próbálom mind a tevékenységüket, mind a rendszer egészének működését.

A fentiekből világosan kitűnik: célom nem a hálózati személyek leleplezése, hanem az állambiztonsági szolgálatok titkos együttműködőiként a labdarúgás körül kifejtett tevékenységük bemutatása és megértése volt. A könyvben ezért nem minden ügynököt fogok a valódi nevén nevezni. Bizonyos helyzetekben viszont lehetetlen volt nem megnevezni őket, egyszerűen azért, mert az elmesélt történet logikája ezt megkívánta, vagy mert a politikai rendőrséggel fennállt kapcsolatuk már korábban közismertté vált.

A foci és az állambiztonság kapcsolatát különböző, egymást metsző, át- meg átjáró történeteken keresztül kívánom bemutatni, amelyekből  reményeim szerint  átfogó képet lehet majd alkotni a témáról. Munkámban nem törekedhettem a teljességre. Egyrészt azért, mert sok irat  már, még  nem kutatható: ami a labdarúgással kapcsolatos állambiztonsági tevékenységet illeti, a fennmaradt dokumentumok elsősorban a hatvanas évek megismerését teszik lehetővé. Másrészt azért sem, mert a témával kapcsolatban még így is óriási mennyiségű iratanyag áll a kutatók rendelkezésére. Csak a Ferencváros megfigyeléséről szóló jelentések feldolgozásával köteteket lehetne megtölteni. Elmondható tehát: ha mindenről nem is, de sok mindenről szó lesz a könyv fejezeteiben.

***

Ezúton szeretnék köszönetet mondani mindazoknak, aki e kötet kéziratát (és a fejezetek egynémelyikének alapjául szolgáló írásokat) elolvasták, és kritikai észrevételeikkel, megjegyzéseikkel, javaslataikkal, kiegészítéseikkel segítették a munkámat. A könyv az OTKA K-104408 számú programja támogatásával készült.


A játéktér

A magyar sport 19491951-ben történt gleichschaltolása után  szovjet mintára  egy végletekig centralizált és hierarchizált szervezeti struktúra jött létre. Ennek csúcsán a minisztertanács mellett működő Országos Testnevelési és Sportbizottság (OTSB) állt, amely az állampárt iránymutatásának megfelelően vezette és ellenőrizte a teljes sportéletet. A sportági szakszövetségek mint önálló tagsággal rendelkező társadalmi szervezetek megszűntek, és az OTSB szakosztályaivá alakultak. A bizottság elnöke államtitkári rangban Hegyi Gyula volt, aki ráadásul 1951-től a Magyar Olimpiai Bizottság (MOB) elnöki tisztét is betöltötte; míg a MOB főtitkári posztját az OTSB elnökhelyettese, Sebes Gusztáv foglalta el. A hagyományos sportklubokat gyakorlatilag felszámolták, és helyettük a  kiépülő diktatúrában eredeti funkciójukat elvesztő  szakszervezetek, valamint a minisztériumok és a fegyveres testületek ellenőrzése alatt álló országos sportegyesületek felállítását rendelték el. Ezeken belül működtek az általában területi alapon szervezett sportkörök. Az átalakítás kényszerű átigazolásokkal is együtt járt: a legjobb sportolókat, főleg a labdarúgókat, hatalmi szóval a fegyveres erők csapataihoz (Honvéd, Bástya, Dózsa) vezényelték. Ez elsősorban az ÉDOSZ Sport Egyesületté átalakított, majd Budapesti Kinizsivé átkeresztelt Ferencvárost érintette hátrányosan.

Az 1956-os forradalom aztán elsöpörte a sztálinista sportirányítás addigi rendszerét, amelyet a Kádár-rezsim sem állított vissza azonnal. Megszüntették az OTSB-t, a szakszervezeti tanács feloszlatta az óriásegyesületeket, és az azokban működő sportkörök önállóan működhettek tovább. Természetesen továbbra is élvezték valamely fegyveres testület, szakszervezet vagy üzemi bázisszerv felügyeletét. A politikai vezetés emellett több olyan gesztust tett, amelyek a Rákosi-korszaktól való szimbolikus elhatárolódást szolgálták: például visszakapta régi nevét és színeit az MTK és az FTC, illetve a Dózsa is fel-, ha tetszik, visszavehette a nevébe az Újpesti jelzőt. A restaurálódó kommunista vezetés alatt azonban lassan a sportirányítás korábbi struktúrája is visszatért. 1957 áprilisában a Művelődésügyi Minisztériumon belül létrehozták a Magyar Testnevelési és Sporthivatalt (MTSH), majd 1958 januárjában létrehozták a minisztertanács alá tartozó Magyar Testnevelési és Sport Tanácsot (MTST). (Az MTSH ennek hivatali szerveként működött tovább 1962 augusztusáig, amikor mint önálló szervezetet megszüntették.) A szervezet élén sem történt változás: a tanács elnöke Hegyi Gyula lett, aki nem mellesleg a MOB elnöki székét is megtartotta. A sportági szövetségek a legfőbb állami sporthatóság alárendeltségében maradtak.

Ez a szervezeti és irányítási rendszer a nyolcvanas évek közepéig fennmaradt, csupán a központi hatóság elnevezése változott. 1963 novemberében az MTST helyébe egy elvileg önigazgató szervezet, a Magyar Testnevelési és Sportszövetség (MTS) lépett. Az új intézmény a sportegyesületek szövetségeként jött létre, ám azok távolról sem voltak önállóak és nem önkéntes alapon szövetkeztek. Előírták ugyanis, hogy sportklub csakis az MTS egységeként működhet, méghozzá a központilag kiadott mintaalapszabály szerint. (Az MTS elnöke Egri Gyula lett, miután a sportéletet másfél évtizedig uraló Hegyi Gyula az MLSZ élére került.) 1973-ban visszaállamosították a sportirányítást, és újból felállították a minisztertanács felügyelete alatt működő, államtitkári rangban álló elnök vezette főhatóságot, ezúttal Országos Testnevelési és Sporthivatal (OTSH) néven.{11}

A többi sportági szövetséghez hasonlóan a Magyar Labdarúgószövetség (MLSZ) is az OTSH szakmai szerveként működött, még a nyolcvanas évek közepén is. Jól mutatja ezt a labdarúgás 1985-ben kiadott szabálykönyve (amelyet jellemző módon az OTSH Sportágak Főosztálya hagyott jóvá). A szövetség szervezeti és működési kereteit, tevékenységét alapvetően a hivatal elnöke által kiadott rendelkezések (utasítások, irányelvek, útmutatások) szabták meg.{12} Az MLSZ elnökét is az OTSH nevezte ki. A viszonyokat jól szemlélteti Szepesi György visszaemlékezése: 1978 novemberében a Magyar Rádió bonni tudósítójaként dolgozott, amikor felhívta telefonon Budai István, az OTSH elnöke, aki ekképpen köszöntötte: Úgy gondoltuk, hogy te légy a labdarúgó-szövetség elnöke. Az újságíró két perc gondolkodási időt kapott, hogy eldöntse, vállalja-e a posztot. Szepesi igent mondott, és Budai reakciójából kiderült: nem is számítottak másra.{13}





A sport tehát a diktatúra időszakában többszörös alá-fölérendeltségi viszonyok között működött. A központi sporthatóság, a területi szervek, a bázisszervek mind-mind felügyelték a játékosok, edzők, vezetők tevékenységét. Ezt a nyílt felügyeletet egészítette ki az állambiztonság  elvileg titkos  kontrollja. (Magát az OTSB-t is ellenőrzés alatt tartották, bár a szervezetre az államvédelem csak 1953-ban nyitott dossziét. Ezt 1957 áprilisában irattárba helyezték, ám 1962-ben sajnos lezúzták.){14} A különböző szereplők érdekei és elképzelései persze nem feltétlenül estek egybe, ami megnövelte a sport területén tevékenykedők mozgásterét. Közismert például, milyen védelmet nyújtott a Honvéd és az aranycsapat tagjainak Farkas Mihály, amit Puskás és társai jól ki is használtak. De nem lebecsülendő Hegyi Gyula érdekérvényesítő ereje sem. Az Államvédelmi Hatóság például 1952-ben nem támogatta Gyarmati Dezső vízilabdázó, Szőke Kató úszó, továbbá a fél aranycsapat (Grosics, Lóránt, Bozsik, Czibor, Puskás, Kocsis és a kispadról Dalnoki) olimpiára való kiutazását, ám végül a politikai vezetés és nem utolsósorban Hegyi fellépésének köszönhetően valamennyien ott lehettek Helsinkiben.{15} Az eset azt mutatja, hogy a sportsikerekben rejlő propagandalehetőség olykor felülírta a politikai megbízhatóság ÁVH által képviselt szempontjait.

Ehhez hasonló konfliktusok 1956 előtt viszonylag kis számban fordulhattak elő, méghozzá azért, mert a magyar sport nemzetközi kapcsolatai igencsak leszűkültek. A diktatúra a külföldi, különösen a nyugati utazást óriási veszélyforrásnak tekintette, ezért állampolgárait nem, vagy csak egészen kivételes esetben engedte a kapitalista országokba. A sportolók is csak a nagy nemzetközi világversenyekre utazhattak, és oda is csak akkor, ha győzelmi vagy éremszerzési esélyeik voltak. (Kivételt jelentettek természetesen a baráti országokkal való sporttalálkozók.) A nagyobb delegációkat a biztonság kedvéért az államvédelem tisztjei is elkísérték; Helsinkibe például az ÁVH három tisztje utazott a csapattal. Négy évvel később Melbourne-be viszont már nem volt kinek utaznia, hiszen a forradalom elsöpörte az államvédelmet. A hivatalos megfigyelők hiányát maguk a versenyzők is érzékelték, főleg azok, akik 1952-ben már tanúi lehettek jelenlétüknek.{16}

Noha a forradalom után újjászerveződő és a megtorlásban aktív szerepet vállaló politikai rendőrség figyelmének középpontjában nem a sport állt, a kémelhárítás viszonylag hamar, már 1957 júniusában megkezdte a terület ellenőrzését. Információik szerint ugyanis a sporteseményekre érkező személyek üzeneteket közvetítettek, és egyéb illegális megbízásokat teljesítettek, amiből azt a következtetést vonták le, hogy a nyugati titkosszolgálatok a sportvonalat legális csatornaként használják fel. Az elhárító munka megszervezéséhez az állambiztonságnak mindenekelőtt tájékozódnia kellett a nemzetközi sportnaptárról és a nyugati sportolók beutazásának gyakorlatáról. Ezért felvették a hivatalos kapcsolatot az MTSH Külügyi Osztályának vezetőjével, aki átadta a sporthivatal által foglalkoztatott tolmácsok névsorát is, a kémelhárítás ugyanis elsősorban őket kívánta felhasználni egy minőségi ügynökhálózat kiépítéséhez  részben a már alkalmazott személyek beszervezésével, részben már meglévő ügynököknek a tolmácsok közé történő beállításával. Emellett fontosnak tartották idegen nyelven beszélő, széles ismeretséggel rendelkező sportolók, elsősorban neves labdarúgók beszervezését is.{17}
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