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Bevezető

A Háborúk, forradalmak és a fasizmus kora 2014-ben megjelent kötetem folytatását tartja kezében az olvasó. Az előző kötetnél kevesebb írással találkozik, mindössze harminchárommal. Ellentétben az előző kötettel ezek többsége rövid írás, s nem publikált.

A Tanulmányok fejezetben megtalálható nyolc írás megjelent, egy kivételével. A Háborúk könyve sok éves kutatómunka első része. Anyagait Londonban és Washingtonban és Moszkvában gyűjtöttem, a feldolgozással eddig jutottam, s írtam hozzá egy befejező részt. A folytatás nem lesz egyszerű.

A Viták, megjegyzések rovatban 14 rövidebb írás található. Ezekben visszatérek fő kutatási területemhez, a hitleri Németországhoz, jelezve, hogy Adolf Hitler korántsem demokratikus, parlamentáris módon került hatalomra. Ez után vitacikkek következnek a tematikáról: Kis Jánossal, illetve Mogyorósi Géza berlini tudósítóval. Megjegyzéseim vannak a Kádár-korszak bemutatásáról is, majd az antiszemitizmus vitáról (Romsics Ignác és Gerő András), a szobrokról, a Veritásról, Ságvári Endréről, s végül világunk mai állapotáról.

Az Előadások, beszélgetések  hat írása két tematikába sorolható: előadások a történelemről, természetesen az általam kutatott témákról: háborúk, Komintern, Németország, valamint a történelem oktatásáról. Ez utóbbit igyekeztünk olvasmányosabbá, érthetőbbé tenni Majoros István, Knausz Imre, Szakály Sándor, Miklósi László és Nagy Péter Tibor barátaimmal.

A kötetet az International Supplement zárja, amelyben közlöm legfontosabb más nyelven megjelent tanulmányaimat. Az első, német nyelvű, azzal foglalkozik, hogy miért nem volt sikeres Németország válságkezelése a két világháború között, s miként vezetett a fasiszta diktatúrához. A második a 2004-ben Hannoverben tartott, a Komintern projektet lezáró nemzetközi konferencián tartott angol nyelvű előadásom szerkesztett változata: Magyarok a Kominternben. Orosz nyelven jelent meg Moszkvában A Komintern IV. kongresszusa és a fasizmus elleni harc, amely valóban különlegesség. A Spiró György Diavolina, egyébként izgalmas könyvében (Magvető, 2015) teljesen félreértett, vadállatnak (29. oldal) beállított Grigorij Zinovjev figuráját mutatom be  többek között , aki egy középutat igyekezett kialakítani, mint a Komintern elnöke, akár Leninnel szemben is. Megjegyzem: Lenin ekkor, mai értelemben talán szélsőjobb lehetett a kongresszuson, követelte ugyanis, hogy álljanak le a nemzetközi munkásmozgalom eloroszosításával. Nem volt foganatja. (Erről azért írtam kissé részletesebben, mert az orosz nyelv ismerete egyre ritkább hazánkban). A következő, a Szocialista Munkásinternacionálé összeomlását elemző tanulmányomban a II. világháború kitörésekor bekövetkezett eseményekről van szó  angol nyelven. Szintén angolul jelent meg a Kommunista- és Munkáspártok Tájékoztató Irodája, a Kominformról készült tanulmányom.

2015. december.
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A liberalizmus világa{1}

Még alig telt el háromszáz év azóta, hogy Európában megjelent egy új eszméket hirdető szellemi és politikai mozgalom, amit legfontosabb tartalmára utalva a szabadság latin kifejezéséből liberalizmusnak neveztek el{2}. A liberalizmus egy feltörekvő osztály, a polgárság bontakozó világát állította szembe a császárok, királyok, fejedelmek feudális világával. Az új világ a rációt, a világ logikai-matematikai ésszerűségének feltételezését, majd az ebből születő hatalmas filozófiai és társadalmi mozgalmat, a felvilágosodást és a politikai gazdaságtant hívta segítségül a privilégiumok legitimálta hatalom megtörésére.{3}

Az újkori, vagy modern politikai ideológiák közül a liberalizmus genezise és fogalmának meghatározása a legbizonytalanabb. Míg a konzervativizmus, a szocializmus és a külön ritkán, általában a konzervativizmuson belül tételezett keresztény demokrácia, illetve az ezek mellett említett nacionalizmus esetében a meghatározások viszonylag egyértelműek, a történetileg elsőként megjelent liberalizmusnál más a helyzet. A liberalizmus szülőföldjének és talán a világ legtekintélyesebb enciklopédiája, a Britannica legújabb kiadása egészen a zsidó prófétákig, Krisztusig és a bibliáig vezeti vissza a fogalmat és az individuumot emeli ki az említett számos komponens közül. Szerepét pedig mindenekelőtt abban látja, hogy a liberalizmus felszabadítja az individuumot a csoportnak való teljes alárendeltsége alól, és lazítja számára a szokások, a jog és a hatalom szoros kötelékeit.

E leegyszerűsített szemlélettel szemben, a Stanford Encyclopedia of Philosophy a liberalizmust három minőségében különbözteti meg: mint politikai hagyományt, mint politikai filozófiát és mint általános filozófiai elméletet. Ez utóbbi kettő fő tartalmaként jelzi a liberalizmusnak az értékekkel, az egyénnel és a morállal kapcsolatos sajátos elméletét. Az elmélet ezen elemei függnek a hagyományoktól, a történelmi területi különbségektől: az angol tradíciót a vallási tolerancia, a konszenzuson alapuló kormányzás, a személyi és a gazdasági szabadság kiegyensúlyozott hangsúlyozása, a franciákét az egyház és az állam szigorú elválasztása és a demokrácia hangsúlyozása jellemzi, míg az amerikai és a vele rokon ausztráliai tradíció is eltér egymástól, mindenekelőtt viszonyukban a személyi szabadsághoz, amelynek lelkes támogatását az amerikai antikapitalista ellenszenvvel párosít, az ausztrál viszont fordítva, az egyén szabadságjogokkal szemben szkeptikusabb.{4}

Amiben végül is megegyeznek az elemzések az, hogy, ha különféle hangsúlyokkal is, a liberalizmus világa három érték világa, a szabadságé, a tulajdoné és a jogegyenlőségé, s annak a feltételezésé, hogy az ember és társadalma korlátlanul tökéletesíthető. Ezek az értékek külön-külön sok évszázada már megjelentek, együtt azonban a 17. század közepétől fejthették ki először hatásukat: a 1719. század minden korábbinál hevesebb társadalmi forradalmai alapjaiban változtatták meg a történelem menetét.

E folyamatokban, már a 18. század végétől, szerephez jutott a modern kor másik két politikai ideológiája is, a szocializmus különféle előképe, majd maga a szocializmus és a konzervativizmus. Sőt, a század második felétől  az Amerikai Egyesült Államok kivételével  ez utóbbi kettő vált meghatározóvá, illetve hódított el mind jelentősebb erőket a liberalizmus táborából.

Újabb fordulatra a II. világháborút követően, különösen az 1960-as 1970-es években került sor, amelyek a liberalizmus szociális irányzatának háttérbeszorulását és konzervatív vonulatának újabb felerősödését hozták.

Az 1988 után felgyorsuló változásokban, majd a kétpólusú világrendszer megszűnésében sokan látták a liberalizmus  akár végső  győzelmét, vagy remélték e győzelmet most már karnyújtásnyira. A történelem vége{5} azonban nem jött el a liberális eszmék számára. Inkább a szkeptikusok hangulata látszik igazolódni: A liberalizmusnak mint a modernkor politikai elméletének nincsenek meg az eszközei ahhoz, hogy megbirkózzon a posztmodern kor dilemmáival.  írta egyik legutóbbi könyvében John Gray angol filozófus, és hozzátette: A posztliberális politikai gondolkodás feladata, hogy megkeresse a különböző kulturális formák békés együttélésének feltételeit, anélkül, hogy segítségül hívná a kétes értékűnek bizonyult univerzalista perspektívát és a racionális döntés koncepcióját, melyeket Hobbes a felvilágosodás korának elején még igénybe vehetett.{6} Ezzel kapcsolódott Gray a liberalizmussal vitázó kommunitarizmussal{7}, amelynek politikai támogatói az angol és német szociáldemokrácia tekintélyeitől (Tony Blair, Joschka Fischer, Rudolph Scharping) egészen a liberális körökben szociáldemokratának tekintett amerikai elnökig, Bill Clintonig terjed.{8}

Nem vonható kétségbe, hogy 1990-es évek közepén immár sokadszor rendültek meg a liberalizmus világának alapjai, hogy értékeinek módosulásai ismét elérték a kritikus határokat. Az sem kétséges, hogy a liberalizmus politikai képviselete is egyre csökkent, a 20. századra csak egyensúlyozó szerepre vállalkozhatott a konzervatív és a kommunista, illetve a szocialista-szociáldemokrata értékekre apelláló irányzatok között. Az talán mégsem valószínű, hogy a liberalizmus, teljesen behódolva a két meghatározóvá vált irányzatnak, hagyománnyá válva, a politikai ideológiák múzeumába kerüljön a harmadik évezredre. Ennél valószínűleg hosszabb folyamatról van szó, ugyanakkor ennek ellenkezője sem kizárt: az sem elképzelhetetlen, hogy a modern korszak éppen most készül oly mértékben megváltoztatni a világot és az általános körülményeket, hogy a hagyományba vetett magától értetődő bizalom többé már nem (volt) lehetséges. Viszont akkor is igaz lesz a liberalizmusra az, amit Hannah Arendt általában a szellemi hagyományokról írt: ha egy hagyomány véget ér, nem jelenti szükségképpen a hagyományos fogalmak emberi gondolkodásra gyakorolt hatalmának megszűnését.{9} Végül az sem valószínűtlen, hogy a klasszikus liberalizmus valamilyen formában ismét újraéledhet  akárcsak J.S. Millnél a múlt század közepén  a neoliberális kurzusnak az ezredvégen bekövetkezett látványos összeomlása után.{10} Még akkor sem, ha ennek ma nem érzékelhetőek jelei: a liberalizmus újabb és újabb kompromisszumokkal fordul hol a konzervativizmus, hol pedig a szociáldemokrácia felé.

Tanulmányomban nem arra keresek választ, hogy a liberalizmus világa mára valóban hagyománnyá vált-e, s arra sem, hogy szembekerült-e napjainkra az államok közötti, mind pedig az államokon belüli kulturális sokféleség békés érvényesülésével.{11} Csupán arra teszek kísérletet, hogy a történész szemével vázlatosan áttekintsem azt a világot, azokat az értékeket, és történéseket amelyekből a liberalizmus előlépett, illetve amelyekkel a liberális gondolat, a liberális gazdaságpolitika és mozgalom hozzájárult az ezredvég eszme- és politikatörténetéhez. Igyekszem elkerülni azokat a buktatókat, amelyek legtöbbször akkor következtek be, amikor (ideológia) történészek belekontárkodtak a filozófusok vitájába és viszont, illetve belevesztek a különféle politikai ideológiák képviselőinek évszázados terminológiai vitáinak ismertetésébe, felfogásbeli különbségeik elemzésébe.{12}


A KEZDETEK

Amikor a fiatal angol költő, John Milton (16081674) Franciaországból és Olaszországból visszatérve megírta a liberális gondolat egyik, mindmáig legnagyobb nagyhatású művét az Areopagitica-t (1644){13}, a gondolat és a szólás szabadságát hirdette. A Shakespeare után, vagy inkább mellett a legnagyobbnak tartott Milton egy olyan korban vetette papírra a sajtó szabadságát is követelő írását, amikor Anglia királya, I. Károly tizenegy év szünet után kénytelen volt összehívni engedetlen parlamentjét, hogy újabb adókat jóváhagyva elkerülje a fizetésképtelenséget, majd szembefordulva az engedetlenekkel nem bírt a Cromwell szervezte polgárhaddal. A parlament inasokból, mesteremberekből, fuvarosokból, hajóskapitányokból szervezett hadserege (Ironsides -Vasborda) győzött, a királyt bíróság elé állították és halálra ítélték. Isten akarata szerint is a nép minden igaz hatalom forrása  nyilvánította ki a királypártiak kiűzése utáni Csonka Parlament a Lordok házával szemben, s 1649 januárjában végrehajtották a király kivégzését. Ehhez foghatót még nem hallott a világ. Királyok akárhányszor legyilkolták egymást idáig is, az apagyilkosság, testvérgyilkosság és az orgyilkosság fejedelmi előjog volt mindig, de hogy a nép egy rétege feltámadjon s királyát esküszegő és ünnepélyes szertartások kíséretében hűtlenség, árulás és gonosztettek miatt vád alá helyezze, elítélje és megölje, borzalommal töltött el minden fejedelmi udvart Európában. A Csonka Parlament túltette magát kora lelkiismeretén és gondolkodásán.{14} Az angol polgári forradalmat a költségvetési hiány vezette be és a tengeri uralom megszilárdításával, a hollandok leverésével és a franciák meghátrálásra kényszerítésével ért véget. Maga Milton részt vett a forradalomban, foglalkozott a közügyekkel, az államtanács külügyi titkáraként is a vallásszabadság és a szélesebb politikai szabadságjogok mellett érvelt. Állást foglalt a nép fenség elve mellett, kinyilvánította, hogy a népnek joga van zsarnok vezetőinek, sőt még a király kivégzéséhez is (Királyok és elöljárók hivataláról  The Tenture of Kings and Magistrates, 1649.) Köztársasági meggyőződését hangoztatta még Cromwell halála után, a restauráció előestéjén is (A szabad köztársaság megalapításának kézenfekvő és könnyű módja  The Ready and Easy Way to Establish a Free Commonwealth). Ma sem tudjuk biztosan hogyan, talán már ekkori vaksága miatt{15}, vagy gondolatai tekintélyének köszönhetően Milton nem lett áldozata a restaurációnak, bírái megelégedtek a rövid ideig tartó enyhe börtönbüntetéssel. Még kevésbé lettek azok politikai és irodalmi művei{16}, amelyek a liberális gondolat első nagyhatású forrásai közé tartoznak.

Milton kétségtelenül a liberalizmus előfutára, azonban közvetlen szerepe a liberalizmus értékeinek kialakulásában nehezebben érhető tetten{17}. A modern liberális filozófia hol legjelentősebb előfutárának, hol megalapozójának, hol első képviselőjének általában a szintén angol Thomas Hobbest (15881679) említik, abban azonban egyöntetűek az értékelések, hogy Hobbes kétségtelenül az egyik első modern gondolkodó.


{1}Megjelent: Múltunk 1998. 34. sz. 541.

{2}Ma már alig ismert  kézikönyvek sem említik , hogy a liberalizmus elnevezés a 19. század elején keletkezett és pejoratív kifejezés volt a toryk szájából, akik a whigeket illették liberales-nek egy spanyol politikai párt neve után, amelynek vezetésével Napoleonnal szemben megdöntötték a monarchiát (1810), parlamenti kormányzást vezettek be, korlátozták a nemesség és a klérus hatalmát. A gúnyos megjegyzések nem is VII. Ferdinánd gyors visszatértére (1814), inkább az azt követő zűrzavaros időkre vonatkoztak, amelynek következménye lett, hogy Spanyolország 1826-ra  Kuba és Puerto Rico kivételével  teljes gyarmatbirodalmát elvesztette. A toryk ezt a liberalizmus következményének tulajdonítottak, s elrettentő példaként mutatták be a brit parlamentben, ahol még a liberálisok jó része is elképzelhetetlennek tartotta a birodalom szétesését.

{3}Liberalism: Historical Backgrund Britannica Online. [Accessed 19 June 1998].

{4}http://platstanford.edu/search/searcher.py?query=liberalism (2015. 07.26.)

{5}Az amerikai Francis Fukuyama politológus 1992-ben publikált könyvének címeként használta e kifejezést, amit 1995-ben követett Bizalom: a társadalmi erények és a jólétteremtés című szintén neoliberális felfogású munkája. Fukuyama azon liberális gondolkodók közé tartozik, akik a növekedés fontosságát hangsúlyozva korábban határozottan indokoltnak látták az állami beavatkozást  mindenekelőtt Ázsiában , a 90-es évek válságát viszont ugyanennek, a már idejétmúlt beavatkozásnak tulajdonítja: Japán vétkei ma már közismertek: a nyitottság, a szabályozás és az átláthatóság hiánya… Ám az a tény, hogy a kormány beavatkozása ma már nem hatásos olyan országokban, mint Japán és Dél-Korea, nem jelenti azt, hogy a múltban is hiába alkalmazták.

{6}Gray, John: Liberalizmus. Tanulmány Kiadó, Pécs, 1996. 121, 136. Gray az ismert liberális gondolkodó, a 80-as években eljutott a thatcherismus neoliberális piacliberalizmusáig, majd a 90-es években a kommunitarizmusig, a munkáspárti posztliberális gondolatokig. (Ez utóbbiak hangsúlyozottan vallják a szabadkereskedelem korlátozását és a protekcionizmus szükségességét  fejtette ki Gray The Undoing of Conservatism (1994  a Konzervativizmus megsemmisítése) című könyvében. Olvasható: http://www.researchgate.net/publication/272972104_The_Anatomy_of_Antiliberalism…The_Undoing_of_Conservatism_by_John_Gray és mások. 2013.03.12.

{7}A kommunitarizmus az individuális jogok és érdekek valamint a közösség, mint egész egyensúlyának szükségességét hangsúlyozza  vagyis a liberális és a szocialista elvek összehangolására törekszik. Az elmélet szerint az egyes embereket, állampolgárokat a saját közösségeik kultúrája és értékrendje alakítja.

{8}Detmar Doering: Freiheit und Markt  Liberalismus und Kommunitarismus. https://groups.google.com/forum/#!topic/z-netz.wissenschaft.philosophie/VAZkO6Javag (2014.03.04.)

{9}Arendt, Hannah: Múlt és jövő között. Osiris Kiadó  Readers International, Budapest 1995. 34.

{10}A dél-amerikai, az ázsiai, s végül a volt kommunista országok számára mindenek előtt a Világbankon keresztül kötelezővé tett washingtoni konszenzus csődje 1998-ra vált nyilvánvalóvá. Az infláció letörésére, a piac felszabadítására, a privatizációra, a külkereskedelmi és költségvetési deficitek csökkentése összpontosító neoliberális kurzus eredménye nem a gazdaság stabilizációja, hanem a termelés visszaesése, a munkanélküliség növekedése, súlyosbodó szegénység, s mindezek hatására több helyen politikai és társadalmi zűrzavar lett. Az ázsiai pénzügyi válság és politikai zavargások, Oroszország egyre mélyülő gazdasági válsága ugyanakkor a konzervatív kínai átalakulás hatására Joseph E. Stiglitz, a Világban alelnöke és vezető közgazdásza hirdette meg a mindenekelőtt szociális, jóléti és oktatási kulturális téren nagyobb állami szerepvállalást ajánló posztwashingtoni doktrínát. Stiglitz előadásából részletet, illetve a lengyel közgazdász-politikus Grzegorz W. Kolodko hozzászólását ismerteti a Világban Transition című kiadványa alapján Hirschler Richárd: Viszlát neoliberalizmus. In Népszabadság, 1998. augusztus 1. 26.

{11}Gray id. mű 136.

{12}Ez utóbbiakra szemléletes és egyben elrettentő példa Isaiah Berlin filozófus, Edward Hallett Carr történész, Ernst Nagel filozófus, John A. Pasmorre filozófiatörténész determinizmus vitája. In. Berlin, Isaiah: Négy esszé a szabadságról. Európa Könyvkiadó, Budapest 1990. Berlin összefoglaló reakciója a vitáról 7106.

{13}Mill írásának címében Pál apostolnak az athéni Areopagoszon elmondott beszédére emlékeztetett, ahol az apostol is igazságról és szabadságról szólt.

{14}H.G. Wells: A világtörténet alapvonalai. Genius, Budapest, 1930. 488 pp.

{15}Az egyik legnépszerűbb amerikai könyvtár, a Fifth Avenue-n található klasszicista épületben elhelyezett New York Public Library központi épületében látható Munkácsy Mihály 1878-ban festett képe, amelyen a vak Milton a leányának diktálja az Elveszett Paradicsom című eposzt.

{16}Milton fő műve, a magyarra is többször lefordított Elveszett Paradicsom és az annak folytatásaként írt A visszanyert paradicsom egyaránt a reneszánsz-humanista embereszményt, a reformációt és a radikális gondolatot valló költő és politikus vallomása. Milton munkásságának irodalmi, filozófiai és politikai elemzésére magyar nyelven is nagy számú publikáció vállalkozik, a korai politikai elemzések közül megemlíthető Bernát I.: Milton és a sajtó szabadsága. (Budapesti Szemle, 1921.), Lutter T.: John Milton, az angol polgári forradalom költője (1956).

{17}Megjegyzendő, a politikai filozófiák keletkezéstörténetét tárgyaló művekben ritkán említik nevét. Ennek azonban inkább Milton költő volta az oka, semmint szerepének a megkérdőjelezése. John Gray például nem említi a liberalizmus történetét áttekintő idézett művében, s hiába keressük nevét Hannah Arendt jelentős elemzésében (Múlt és jövő között. Osiris Kiadó  Readers Internacional, Budapest, 1995. 313 p.). A politikatudománnyal foglalkozó munkákban azonban már megtalálható, jelezve Milton jelentős politikai szerepe mellett elméleti hatását is (Leo Strauss  Joseph Cropsey: A politikai filozófia története I., Európa Könyvkiadó, Budapest, 1994, 602623.) bár azt nem ritkán a politikai eszmék szintjére szorítva (így Paczolay Péter  Szabó Máté: A politikatudomány kialakulása. Korona Kiadó, Budapest, 1996, 99.).
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