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BEVEZETÉS



Az 1980-as évekig Magyarországon mindenki egyetlen emberre figyelt, Kádár Jánosra. Közös tudás volt, hogy tőle függ, merrefelé mennek a dolgok az országban. A rendszerváltás ígérete az volt, hogy ilyen többet nem lesz. Aztán 2010-től ismét mindenki egyetlen emberre figyel, Orbán Viktorra. Ismét közös tudás, hogy végső soron minden úgy fog eldőlni, ahogy ő jónak gondolja.

Ez a könyv arról szól, hogyan jutottunk csöbörből vödörbe.

***

A távol-keleti buddhista szentélyeket a szerzetesek időnként mesteremberek segítségével szétszedik, majd újra összerakják. A gyakorlatot minden generáció megismétli. Célja, hogy ne vesszen el a tudás, amelyre alapozva annak idején felépítették őket, szögek nélkül, speciális illesztésekkel és csapokkal, földrengésbiztosan. Így mindenki láthatja, mitől működik az épület. Az egyes szétszedésekkor a hibás, korhadt részeket kicserélik. Így az eredeti építményekből az évszázadok során ténylegesen semmi sem marad, de a közösség mégis ősi templomként, tisztelettel tekint rájuk.

Erős kontraszt a pesti bérházak sorsa. A huszadik század elejére felépült impozáns neoklasszikus-szecessziós-eklektikus épületegyüttesek az évtizedek során fokozatosan leamortizálódtak. Állaguk ma nagyrészt romos. A lakók csak ideiglenesen élnek itt, vagy legalábbis így remélik. A nagyszerű bejárati ajtókat, bár fillérekbe kerülne, nem festik újra. Az egykor híresen szép bejárókban koszos kukák, a lépcsőházban gyanús foltok és hiányos csempézetek. A külső vakolat és a stukkók lehullottak, az utcafront gyakran háromnegyed százados belövésnyomokat visel magán.

A magyar demokrácia inkább a pesti bérházakra hasonlított. A hősidőkben létrehozták, akkor nagyszerűnek tűnt, majd szép fokozatosan lett az enyészeté. Nem javították a hibáit, nem érezték a bennük lakók sajátjuknak, találatokat is kapott bőven.

Magyarország ma a hideg polgárháború szintjéig megosztott ország. Az egyik fele szerint mostanra állt helyre a rend, az igazság. A másik fele szerint semmi sincs rendben. A felek, ha szerepet cserélnének, ahogy egy demokráciában elvileg időnként szokás, akkor velük az elégedettség és a reménytelenség is felcserélődne. Ugyanakkor nem a kormánypárt–ellenzék az egyetlen törésvonal. Legalább ennyire súlyos a lent és a fent kérdése.

Ez a kötet harmadik lehetőséget szeretne kínálni a rendszerváltás nacionalista és a liberális olvasatai mellé. Zöld-baloldali olvasatot. A magyar közbeszédben elharapózott bal­liberális jelző ugyanis nonszensz, ellentmondás, vegetáriánus steak. A liberális és a baloldali a nyugati világban két egészen különböző ideológiai áramlat. Ha valaki azt sugallná ott, hogy a liberálisok, illetve a szociáldemokraták és a zöldek egy tábort alkotnak, vagy akár csak működőképes koalíciót tudnának összehozni, nem vennék komolyan.

A kötet írásai az Új Egyenlőség online társadalomelméleti magazin első öt évében jelentek meg a szerkesztőktől és felkért szerzőktől. A folyóirat egyértelmű világképet képvisel: a szolidaritás, az empátia, az igazságosság, a szabadság, a fenntarthatóság és a gazdasági demokrácia értékeit. A magazin alapításához és működéséhez jelentős támogatást nyújt az Új Egyenlőség Kiadó és annak vezetője, Gábor Péter. Jelen kötet megjelenését a német Friedrich Ebert Alapítvány (FES) budapesti irodájának támogatása tette lehetővé. Hálásak vagyunk érte, nagyon sokat tettek a harmadik lehetőség, a szociális demokrácia megteremtéséért. Köszönjük!

A rendszerváltás egyértelmű kudarca

A kötet nyitó fejezetében a rendszerváltást értékeljük. Tamás Gáspár Miklóstól idézzük, hogy annak kimondása, hogy a rendszerváltás kudarc volt, ma már lapos közhely. Az okokban azonban olyannyira nincs konszenzus, hogy a magyarázatok még csak nem is politikai táborok alapján oszlanak meg, ahogy az szokásos hazánkban, hanem ahány egykori résztvevő, annyiféle magyarázat. Szalai Erzsébet szociológus nyitó írásában ezt be is mutatja a legkülönbözőbb szereplők visszaemlékezéseinek elemzésével. Ám a rendszerváltás nem az elit feladata elsődlegesen, hanem a szélesebb társadalomé. Bíró-Nagy András politológus ezért egy reprezentatív felmérésre hivatkozva elvégzi a rendszerváltás társadalmi értékelésének elemzését. Széles körben ismert tény, hogy a magyar társadalom a Kádár-korszakot tartja az elmúlt száz év legjobb korszakának. Első látásra ellentmondás, hogy egy ma dominánsan baloldali társadalom hogyan vélekedhet így. A mélyebb elemzés azonban feltárja, hogy annak a korszaknak elsősorban az anyagi biztonságát és a társadalmi békéjét sírják vissza a magyarok, nem a politikai berendezkedését. Ezek az értékek még a fideszesek nagy része számára is fontosak. A Kádár-korszak legnagyobb hibájaként a hétköznapi emberre nehezedő ideológiai alkalmazkodási kényszerre panaszkodnak, legerősebben a mai fideszesek. Nehéz megérteni, hogy miért nem látják a párhuzamot a mai korral. A rendszerváltás politikai megítéléséről sokat elárul, hogy az azóta regnáló összes kormány csalódást keltett a magyar társadalom egészében, egyetlenegy sem akad közöttük, amelyiknek széles körű támogatottsága, elismertsége lenne visszamenőleg. Az is rendkívül aggasztó, hogy a harminc alattiak körében az apolitikus szemlélet, sőt, a politika tudatos elutasítása a jellemző. A magyarok rendszerváltáshoz kötődő legnagyobb csalódása messze a társadalom egészét átszövő korrupció, illetve az egyenlőtlenségek látványos növekedése.

A rendszerváltás megítélésével kapcsolatos elemzést Éber Márk Áron szociológus folytatja, aki a világrendszer-elemzést javasolja értelmezési keretként. Állítása, hogy a 89-es remények a Nyugathoz történő gazdasági felzárkózásról túlságosan optimisták voltak. A globális gazdaság ugyanis nem egymás melletti pályákon mozgó, egymástól független országok versenye, ahogy azt a liberális piaci ideológia láttatni szeretné. A felzárkózás elsősorban nem az országok saját teljesítményétől függ, hanem a centrumtól való függés különböző formáitól.

A rendszerváltással foglalkozó fejezetet ismét Bíró-Nagy András empirikus elemzése zárja, mégpedig az Európai Unió megítéléséről. A rendszerváltás egyik legvonzóbb eleme volt a Nyugat-Európa által korábban létrehozott közösséghez való csatlakozás. A lelkesedés máig kitart, a Fidesz-kormányzat minden ellentétes propagandatörekvése ellenére a magyarok máig túlnyomó arányban uniópártiak. Még a fideszesek több mint fele is mérsékelten pozitív álláspontot foglal el, az ellenzékiek pedig még erősebben igenlik az Uniót. Ismert a korábban unióellenes Jobbik uniópárti fordulata. A közösségről ugyanakkor elsősorban a fejlesztési transzferek, a pályázati lehetőségek jutnak a magyarok eszébe a legpozitívabb aspektusként. A legnegatívabbként pedig a menekültkérdés, amelyben még az ellenzéki szavazók nagy része is a kormányzat migráns-ellenes narratíváját fogadta el.

Hogyan jutottunk Kádártól Orbánig?

A második fejezetben a kötet címének megfelelően választ kívánunk adni arra, hogy mi okozta a magyar demokrácia fokozatos erózióját, a társadalom érdektelenné válását, az egyszemélyes kormányzás visszatértét. Ebben a magyarázatban arra az újszerű irodalomra támaszkodunk, amely az elmúlt években a jobboldali és liberális magyarázatok alternatívájaként létrejött, és ma már önálló, markáns korpuszként működik a magyar közvitákban. A fejezetben Ferge Zsuzsa szociálpolitikus és Pogátsa Zoltán közgazdász recenziói szerepelnek.

Scheiring Gábor gazdaságszociológus provokatív könyve az autoriter felhalmozó állam kialakulásáról magyarul és angolul is megjelent, nagy érdeklődést kiváltva nemzetközileg is. Scheiring szerint a 89 utáni neoliberális versenyállam elmulasztotta a lehetőséget, hogy szociális jóléti államként vagy fejlesztő államként a társadalom alsó osztályát is a demokrácia mögé állítsa. A materiálisan kiábrándult munkásoknak Orbán Viktor szimbolikus identitást ígért, sikerrel. A névleges baloldal cserbenhagyta őket, így a Fidesz mögé álltak, amely aztán létrehozott egy autoriter felhalmozó államot. Ez a nemzeti tőkét hozza helyzetbe a liberálisokhoz korábban köthető, dominánsan német nemzetközi tőkével, bár az utóbbi csoporttal is sikerrel egyezik ki. Scheiring azonban empirikus elemzéssel bizonyítja, hogy a helyzetbe hozott nemzeti tőke sokkal szélesebb annál, mint amit Magyar Bálint szociológus és volt liberális politikus elterjedt maffiaállam-tézise sugall.

Fábry Ádám, a politikai gazdaságtan szakértője, Argentínában él és dolgozik. Egyelőre csak angolul megjelent könyve még Scheiringnél is messzebbre nyúl vissza az okokat keresve. A rendszerváltás utáni neoliberalizmus gyökereit a pártállam reform-hullámaiban találja meg, amely a gyakorlatban nem jelentett mást, mint az állam szimbolikus lefokozását és a piaci mechanizmusok idealizálását. A gyakorlatban azonban – ahogy ez a neoliberális elképzeléseknél lenni szokott – nem a valódi érdemi verseny valósult meg a rendszerváltás után. Ahhoz ugyanis legalább egy érdemi újraelosztó jóléti állam szükségeltetett volna, illetve átlátható, igazságos privatizáció. Ehelyett a gyakorlatban a késő Kádár kori technokrácia hatalomátmentése történt meg a politikai rendszerváltás szimbolikus csinnadrattájának petárdaködében. Fábry szimbolikus értelemben itt a Pénzügykutatási Intézet körét emeli ki, egyetértve Szalai Erzsébet korábbi írásaival. Ez a rendszer azonban, ahogy várható volt, hamar elvesztette tömegtámogatását, megnyitva az utat a Fidesz autoriter kapitalizmusának. Ez azonban ugyanúgy neoliberális, mint elődje, ért egyet Fábry Scheiringgel.

Sebők Miklós közgazdász a rendszerváltást Antonio Gramsci elemzési keretében vizsgálja. Szerinte ezt a neoliberális, modernizáló organikus közgazdászelit határozta meg, és hozott létre kulturális hegemóniát az új rendszerben. Ebben segítségére volt hálózatosodása, intézményformáló képessége, szoros politikai kapcsolatrendszere, királycsináló képessége, illetve a gazdaság-tudomány-politika forgóajtó működése. Sebők egyetért Fábryval és Szalaival a tágabb értelemben vett pénzügykutatós kör kulcsszerepét illetően. A modernizációs retorika azonban zátonyra futott a felzárkózás elmaradásával, a mindent átható korrupcióval, az egyenlőtlenség és igazságtalanság elharapózásával, az európai uniós integráció keltette csalódással, illetve a nyugati világ általános térvesztésével. A liberális modernizátorok által uralt térfél támogatásvesztése átengedte a terepet a Fidesznek, és a párt 2010-es hatalomra kerülésével a kulturális hegemóniát a rivális kör, a gazdasági nacionalisták Matolcsy György és Bogár László által fémjelzett csoportosulása vette át. Ők, tanulván ellenfeleiktől, szintén jelentős intézményépítéssel és gazdasági-politikai térfoglalással erősítették pozícióikat.

Éber Márk Áron szociológus könyvének megközelítése kevésbé politikai, inkább társadalomszerkezeti. Szerinte a rendszerváltás ígérete a Kolosi Tamás-féle híres terhes babapiskóta alakú társadalom volt, azaz a széles és erős középosztály, kis elittel és underclass-szal. Ezt a középosztály-retorikát később a Fidesz is átvette. A középosztály azonban Éber szerint elmélet nélküli, eluzív fogalom. A valóságban csepp alakúvá vált a magyar társadalom, ahol egy vékony, de nagyon gazdag elit jelenti az uralkodó osztályt a csepp alsó gömbjében lévő, kiszolgáltatott alsó osztály felett. A globális kapitalizmus világrendszerébe betagozódva Éber szerint amúgy is csekély esély volt a nyugati típusú társadalomszerkezet kialakulására Kelet-Európában.

Szombati Kristóf egyelőre szintén csak angolul megjelent könyve a vidéki Magyarország sorsát, illetve a cigányok és nem cigányok együttélésének folyamatait vizsgálja a rendszerváltás után, empirikus megfigyeléseire támaszkodva. Arra a következtetésre jut, hogy a névleges baloldal nem volt kész érdemi esélyeket adni a vidéki perifériáknak. Ez pedig egy lassított felvételben lejátszódó karambollá tette a hónapról hónapra élő átlag, illetve a romákkal azonosított underclass összeütközését. A baloldal a jóléti állam helyett a közmunkaprogram elődjének jobboldali programját volt csak képes ajánlani, amivel totálisan elvesztette a szavazóit, sőt még az aktivistáit is. Megnyílt a terep a rasszista, rendfenntartó szlogenek alatt masírozó Magyar Gárda előtt. A Jobbik előretörését a kormányra kerülő Fidesz aztán úgy kezelte, hogy átugrotta, és szélsőséges retorikával elszipkázta szavazóit.

Ferge Zsuzsa szociálpolitikus, akadémikus és kutatócsapata a szociálpolitika rendszerváltás utáni működését vizsgálta. Arra a következtetésre jutottak, hogy kormánytól függetlenül a szociálpolitika sohasem töltötte be azt a szerepet, mint a nyugati világban. De még csak szimbolikusan sem jelent meg ez a szakpolitika megfelelő szerepben; a humán erőforrást megtartó szerepe helyett csak a lelkiismeret minimális megnyugtatására szolgált, maradékelvű finanszírozással. Sőt, néha még ezt a szerepet sem töltötte be, hiszen Ferge széles körben ismert megfogalmazásával perverz újraelosztást hajtott végre a szegényektől a gazdagok felé, nem pedig fordítva. Ezzel pedig nem ellensúlyozta a piac társadalmi polarizációját, hanem még rá is erősített. Ennek önmagában is súlyosan igazságtalanság következményei voltak. Ezenfelül pedig egyenes úton vezetett a demokrácia amortizálódásához. Az ugyanis osztálykompromisszumra épül.

Osztálytársadalom

A harmadik fejezet azt bizonyítja, hogy Magyarország, minden ellenkező híreszteléssel szemben, osztálytársadalom. Éber Márk Áron írása bemutatja, hogyan működnek a személytelen osztálymechanizmusok a magyar társadalom hétköznapjaiban. Ennek elbeszélése azonban nehézségbe ütközik, ugyanis az osztályra építő nyelvezetet a szovjet típusú állampárt hatalomvédő retorikája generációkra diszkreditálta. Azt is részletezi, hogyan vagyunk hajlamosak az emberi sorsokat individualizálni, perszonalizálni, morális kérdéssé degradálni, elfedve ezzel a háttérben kemény kényszerként és korlátként jelen lévő osztályviszonyokat.

Scheiring Gábor ezt követő tanulmánya arról szól, hogy a demokrácia fenntartása a különböző osztályok közötti kompromisszumra épül. A legjobb példa erre a huszadik századi szociáldemokrata jóléti állam. Példák hosszú sorával illusztrálja, hogy ahol ez a kompromisszum nem jön létre, ott a demokrácia sem működőképes, helyébe autokrácia lép. A kelet-európai rendszerváltások után az új gazdasági elit, osztálynyelven az uralkodó osztály ilyen kompromisszumra nem volt kész, aminek a következményei világosak.

Ha már beláttuk, hogy a demokrácia osztálykonfliktus és osztálykompromisszum, akkor egyértelműen adódik Kiss Ambrus politológus elemzésének központi kérdése: megfelelő-e a magyar szakszervezeti mozgalom az osztályérdekek képviseletére? A ténylegesen baloldali politikai pártok mellett ugyanis az akciókész, széles támogatottsággal rendelkező szakszervezet a másik feltétele az osztálykompromisszum kiharcolásának. Kiss azt találja, hogy minden gyengesége ellenére még mindig a magyar szakszervezeti mozgalom az egyetlen magyarországi tömegmozgalom, szemben a harmatgyenge civil szférával és az üzenetrögzítősnek csúfolt, tagsággal alig rendelkező politikai pártokkal. A szakszervezetek azonban inkább a magasabb bérezésű foglalkoztatottak munkahelyein vannak jelen, a legkiszolgáltatottabb munkavállalók képviseletét csak minimálisan látják el. Saját magukat lövik lábon jelenlegi finanszírozási rendszerükkel, amely a befizetett, amúgy igen jelentős tagdíjakat helyi szinten elkölti, fenntartva ezzel az országos politikában kulcsszerepet vivő konföderációs szint kritikus kitettségét az állami finanszírozásnak. Mindeközben Kiss a munkavállalók között végzett reprezentatív felmérésében erős egzisztenciális félelmet tapasztal.

Az értékrendszer mint a jövő alapja

A záró fejezetben a magyar társadalom értékrendszerét vesszük szemügyre. Ismét csak Bíró-Nagy András következik, ismét reprezentatív felmérésre alapozva. Azt találja, hogy a gyakran görögdinnyének nevezett zöld-bal ideológia támogatottsága a magyar társadalomban meglepően magas, a legtöbb kérdésben erősebb és meghatározóbb a többi irányzatnál. A jobboldal két okból van ennek ellenére tartósan kormányon. Az egyik ok a korábbi névleges baloldali politika hiteltelensége, súlyos legitimitásvesztése. A második pedig az, hogy érdemi zöld-baloldali alternatíva hiányában a Fidesz sikeresen mobilizálja a jobboldali identitástoposzokat, erős kohéziót tartva fenn velük.

Ezután Pogátsa Zoltán közgazdász-szociológus érvel az ellen, hogy bármely társadalmat, így akár a magyart is homogenizáló nemzetkarakterológia alapján írjuk le. Ez ugyanúgy problematikus a jobboldal kritikátlanul heroizáló retorikájában, mint annak inverzében, a liberálisok negatív homogenizálásában. A különbség a kettő között az, hogy az elsőnek van választási potenciálja, a második azonban taszítja a választókat. A ténylegesen létező társadalmak egymással konfliktusban álló értékklaszterekből állnak. Állandóság nincs, az értékrendszert az intézmények ugyanúgy alakítják, mint fordítva. Éppen ezért útfüggőség sincs, a politikus feladata a megfelelő narratívák, intézmények, ösztönzők kialakítása.

A fejezet utolsó írásában, egyben a kötet záró elemzésében Perintfalvi Rita teológus veszi górcső alá a hazai kereszténységet annak alapján, hogy hol tart ma a globális katolikus egyház. Ferenc pápa új könyvét recenzálva világosan kimutatja, hogy a Fidesz-KDNP által állítólagosan képviselt értékek nem felelnek meg a Vatikán iránymutatásának, inkább politikai mobilizálásra szolgálnak. Szükséges a hazai kereszténységen belül is a szolidaritás, az empátia, a szabadság, a fenntarthatóság értékeire épülő párbeszéd a társadalomkép felülvizsgálatáról. Érdekes módon ezek az értékek megegyeznek azokkal, amelyeket az Új Egyenlőség zöld-baloldali világképe is képvisel. Katolikusok és zöldek, illetve szocdemek között tehát jelentős átfedés létezik, könnyen létrejöhet az együttműködés.

***

Kötetünk célja egyrészt a visszatekintés, az értékelés. Harmadik narratívát kínál a nacionalista és a liberális rendszerváltás-értelmezésekkel szemben. A demokrácia szentélyét minden generációnak szét kell szednie, hogy tudatos legyen vele a kapcsolata.

Másrészt az is célunk, hogy figyelmeztessük a jövő politikusait: ha nem tanulnak a 89-es rendszerváltás kudarcából, ha ugyanazon a kirekesztő osztályalapon kívánják berendezni az Orbán Viktor utáni világot, akkor ne várjanak mást, mint újabb kudarcot. A demokrácia szentélye csak akkor lesz fontos, csak akkor őrzik, ha az mindenkié.
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