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Ebben a rövid könyvben arra vállalkozom, hogy az alcímnek megfelelően gyorsjelentést adjak az Orbán-kormány válságkezeléséről. Egy egyetemi oktató és kutató számára merőben új és szokatlan feladat valami olyan jelenségről írni, amely még nem is fejeződött be, s a végkimenetele tekintetében senki nem tud semmi biztosat mondani. Egyes jelenségek megítélésében ezért benne van a tévedés lehetősége is, amit az olvasó az újabb fejlemények fényében utóbb könnyen felismerhet. Magam is érzem ennek kockázatát, s hogy mégis elfogadtam a felkérést, azt egyetlen dolog motiválta: dokumentálni az eseményeket, most azon melegében, miután megtörténtek, késedelem nélkül.

Ha két év múlva akarnám megírni a vírus okozta gazdasági válság magyarországi történetét, egészen biztosan nagyon más könyv születne. Az a könyv sok tekintetben nyilván pontosabb, kiérleltebb lenne, de minden bizonnyal sok-sok fontos részletet nem tartalmazna. És tudjuk, hogy nemcsak az ördög, hanem sokszor a lényeg is a részletekben lakozik. A részletek leírása hozzásegíthet bennünket ahhoz, hogy megértsük, mi is történt 2020-ban a válság idején Magyaroszágon, és talán azt is, hogy miért és hogyan került holtvágányra az Orbán-kormány válságkezelő programja. Ez utóbbi nemcsak a gazdaságtörténészeknek lehet fontos, hanem a későbbi kormányoknak is, hogy ugyanezeket a hibákat ne kövessék el még egyszer.



Zengővárkony, 2020. szeptember 30.



Mellár Tamás


1. BEVEZETÉS



Az Országgyűlés 2020. március 30-ai ülésén jelentette be Orbán Viktor miniszterelnök, hogy készül a kormány válságkezelő programja, amelyet április 6–7-én fognak részletesen bemutatni és közzétenni. Elöljáróban annyit árult el róla, hogy történelmi léptékű és jelentőségű lesz a válságkezelő program, sohasem látott méretű forrást koncentrál a kormány a vírusjárvány nyomán kirobbant gazdasági válság megfékezésére. Néhány nappal később valóban megjelent a válságkezelő program, az érdeklődők a Magyar Közlönyben pontos számokat is találhattak arra vonatkozóan, hogy mekkora összeget különített el a kormány az egészségvédelemre és a gazdaságvédelemre. A tervszámok valóban történelmi léptékű válságkezelő programot valószínűsítettek, hiszen azok összességében az éves GDP összegének egyötödét tették ki. Így hát mindenki megnyugodhatott, az Orbán-kormány jól mérte fel a járvány okozta gazdasági probléma nagyságát, és ehhez mérten fogott hozzá annak megoldásához.

Néhány hónap elteltével, pontosabban augusztus közepén azonban nyilvánvalóvá vált, hogy a történelmi léptékű válságkezelő program valahol utat tévesztett, mert a KSH adatszolgáltatása szerint a 2020 második negyedévi GDP 13,5%-kal csökkent. Ez a visszaesés a legnagyobb volt a régiónkban, és tegyük hozzá, a magyar gazdaságtörténetben is, mert amióta negyedéves GDP-adatszolgáltatás van (1995 óta, tehát a rendszerváltás miatti nagy visszaesésre vonatkozóan nincsenek negyedéves számok), ez volt a legnagyobb visszaesés. Még a 2008-as gazdasági világválság nyomán kialakult hazai válságban sem rögzítettek ilyen mértékű visszaesést. A történelmi léptékű válságkezelő program tehát nem tudta meggátolni a történelmünkben példátlan mértékű visszaesést.

Erre a kudarcra azonban nem sokan számítottak, még azok közül sem, akik nem igazán kedvelik az Orbán-kormányt. Azért nem gondoltak ekkora kormányzati fiaskóra, mert az elmúlt évek tapasztalatai azt mutatták, hogy a kormányát vasmarokkal kézben tartó, öntörvényű vezető, Orbán Viktor a rendkívüli helyzetek kezelésében a legjobb. Szinte élvezi, ha komoly kihívások érik, imád rögtönözni, gyors döntéseket hozni, a gyorsan változó helyzetnek megfelelően. Ráadásul éppen ezek a rendkívüli helyzetek legitimálják autoriter hatalomgyakorlását. A nehéz helyzetek megoldásához nem egy finomkodó, a demokratikus játékszabályokat betartó és a független intézmények döntéseit tiszteletben tartó vezetőre van szükség, hanem olyanra, aki gyorsan felismeri az adott történelmi helyzetet, habozás nélkül dönt, és amit kér, azt kíméletlenül be is vasalja az államapparátuson. Az árvizek okozta rendkívüli helyzetek, a kolontári tározó beszakadása miatti környezeti probléma vagy a menekültválság kezelése mind azt bizonyította: Orbán Viktor miniszterelnök a megoldóember, akire bizton lehet számítani a nehéz helyzetekben.

Egyik hajdanvolt minisztere úgy jellemezte miniszterelnökét, hogy Viktor olyan, mint egy westernfilmhős, berúgja az ivó ajtaját, és azonnal tüzelni kezd csípőből, nem hagyva időt az ellenfelének. A gyors reagálás az ő meghatározó tulajdonsága. No de akkor mi is történt és történik most a 2020-as gazdasági válság kezelése kapcsán? A miniszterelnök elveszítette a problémamegoldó képességét? Esetleg ez a gazdasági válság valami egészen más, mint amivel eddig találkozott, és ezért nem tud eredményeket felmutatni? Ezekre a kérdésekre igyekszünk választ adni ebben a rövid tanulmányban. A kedves olvasó ne várja, hogy egy átfogó, minden részletre kiterjedő szakmai elemzést kap a magyar válságkezelésről. Már csak azért sem, mert még nem vagyunk a folyamat végén, nem lehet előre látni, hogy milyen fordulatok jönnek. Ez az iromány sokkal inkább egy gyors pillanatfelvétel arról, hogy mi is történt velünk az elmúlt hónapokban, és ebből következően mire számíthatunk a közeljövőben. Részletes leírásra és elemzésre már csak azért sem vállalkozhatunk, mert a megszabott rövid terjedelem ezt eleve kizárja. Azt reméljük, hogy a tudósítás frissessége megfelelő kárpótlást nyújt a mély és részletes szakmai elemzés elmaradásáért. Talán valamit az is nyom a latban, hogy a szerző egészen közelről, az Országgyűlés padsorából figyelhette az események alakulását, és így, ha nem is első, de másodkézből származó információit oszthatja meg az érdeklődőkkel.

A könyv megírása során erősen támaszkodtam azokra a cikkekre, amelyeket én írtam, illetve amelyeket a közgazdász kollégáim írtak különböző lapokba, valamint az Országgyűlés plenáris ülésén vagy a bizottságokban elmondott beszédeimre. De nemcsak támaszkodtam rájuk, hanem több esetben hosszabban is idézek belőlük. Arra kérem az olvasót, hogy ezeket a hosszabb idézeteket ne a lustaságom számlájára írják, mert nem a magam kímélése volt a szándékom, hanem sokkal inkább az, hogy dokumentáljam, mi – én és 14 közgazdász kollégám – idejekorán szóltunk, igyekeztünk felhívni a kormány és a közvélemény figyelmét arra, hogy a válságkezelés rossz irányba halad. Sajnos nem volt foganatja a figyelmeztetésünknek. De legalább megpróbáltuk.


2. A VÍRUS OKOZTA VÁLSÁG
TERMÉSZETE
ÉS AZ ALKALMAZHATÓ
GAZDASÁGPOLITIKÁK



Nyakunkon az új világgazdasági válság, közgazdászkörökben mindenki erről beszél, de az utca embere is ezt tapasztalja lépten-nyomon. Ha nem ismernénk a kiváltó okát, nevezetesen a koronavírus világméretűvé szélesedett járványát, akkor akár hitetlenkedhetnénk is: nem lehet, hogy megint gazdasági világválság van, hiszen alig egy évtizede estünk át egy ilyenen, és a nagy válságok elég ritkán, 50-60 évenként szoktak csak ismétlődni. Most mégis itt a válság, és sok szakértő állítja, hogy legalább annyira súlyos lesz, mint a 2008-as volt. Persze biztosat senki sem tud, mivel ilyen típusú válsággal még nem találkozott a kétszázötven éves múltra visszatekintő közgazdászszakma.

Nem sokat tudunk a vírus okozta válságról, de az első rendelkezésre álló statisztikai adatok azt mutatják, hogy ez az új válság rendkívüli erővel jelentkezett. A világ országainak több mint 90%-a érintetté vált (míg a 2008–2009-es válságnál csak 61,2%-a), és szinte mindenütt két számjegyű GDP-visszaesést idézett elő. A globális, egész világra számított GDP előreláthatóan több mint 5%-kal fog csökkenni 2020-ban. Az Európai Unió országaiban a második negyedévben átlagosan 12%-kal csökkent a GDP, Magyarországon 13,5%-os volt a visszaesés. A világkereskedelem az előrejelzések szerint 15%-kal fog visszaesni éves szinten. Ilyen visszaesésre a második világháború óta nem volt példa. Annyi tehát megállapítható, hogy a mostani válság rövid távú negatív hatásai erősebbek, mint az 1929–1933-as nagy válságé volt.

Ha válság van, akkor lépnie kell a kormányoknak, válságkezelő csomagokat kell összeállítaniuk és minél hamarabb bevetniük, hogy a súlyos veszteségeket enyhítsék, és meggyorsítsák a kilábalást. Abban, hogy a válságot kezelni kell, nincs is vita. Nézetkülönbség sokkal inkább abban mutatkozik, hogy milyen intézkedésekre lenne szükség. S itt ütközünk abba a problémába, hogy igen nehéz olyan körülmények között összeállítani egy válságkezelő programot, amikor nem is tudjuk, mivel is állunk szemben, konkrétan milyen természetű válsággal.

A korábbi világválságok általában úgy alakultak ki, hogy a gyorsan növekvő gazdaság, a hosszan tartó jó konjunktúra optimistává tette a gazdasági szereplőket, akik újabbnál újabb hiteleket vettek fel, arra számítva, hogy majd a növekvő jövedelmeikből könnyedén vissza tudják fizetni azokat. A befektetők is arra számítottak, hogy az értékpapírok ára folyamatosan emelkedni fog, ezért vásároltak és vásároltak, ami egyre feljebb tornászta a tőzsdeindexeket. De egyszer csak eljött az a pont, amikor egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy az a növekedési és jövedelembővülési ütem, amelyet vártak, már nem tartható fenn, mert fizikai korlátokba ütközik. Ennek felismerése után egyre többen nem venni, hanem inkább eladni akartak, emiatt az árak esni kezdtek, a termelés ugyancsak csökkent, és vele együtt a jövedelmek is, ami pedig a hitelek visszafizetését is nehézzé tette, következésképpen a bankok is egyre nehezebb helyzetbe kerültek. A lefelé menő folyamat önmagát erősítve komoly visszaesést idézett elő, jövedelem- és vagyonvesztést, növekvő munkanélküliséget és alacsony szintű GDP-t. A kormányok számára elég egyértelmű volt, hogy az állami beavatkozásnak a fő csapása a keresletbővítés lehet, a jövedelmek stabilizálása, a nehéz helyzetbe jutott bankok likviditásának javítása.

Az előttünk álló válságra azonban ez a séma nem húzható rá. Egyáltalán nem előzte meg ezt a válságot egy hosszan tartó jó konjunktúra, sokkal inkább az ellenkezője mondható el: az elmúlt két-három évben jelentősen lassult a gazdasági növekedés üteme a legtöbb fejlett nyugati országban (Magyarország e tekintetben kivételnek számít – igaz nem is fejlett és nem is nyugati ország). 2020-ban a termelés nem a felső kapacitáskorlátokba ütközött, hanem a járvány következtében szétzilálódott kooperációs termelési kapcsolatok miatt csökkent. A kereslet pedig nemcsak a jövedelmek visszaesése miatt csökkent, hanem a fertőzés veszélye miatt is. Gondoljunk csak a turizmusra, a vendéglátásra, az utazásra, a személyi szolgáltatásokra: ezeket a szolgáltatásokat a veszélyességük, illetve a korlátozások miatt nem vették igénybe az amúgy fizetőképes állampolgárok. Már ebből a két különbségből is jól látszik, hogy ebben az esetben nem lehet a hagyományos keresletösztönző válságkezelő gazdaságpolitikát alkalmazni.

Az előbb elmondottak alapján a hatásos válságkezelő intézkedési csomagoknak egyaránt kell koncentrálniuk a kínálati és a keresleti oldalra. Ezt persze könnyű kijelenteni, de sokkal nehezebb megtalálni a megfelelő arányokat és a hatékony eszközöket a cél elérése érdekében. A kínálati oldalt érintő intézkedéseket nehezíti, hogy a globalizált világban kialakult munkamegosztási kapcsolatokat, amelyek jó részét most ellehetetlenítette a járvány, nem lehet nemzetgazdasági szinten helyreállítani. Inkább csak kármentést lehet végezni: az államnak átmeneti segítséget kell nyújtania, hogy az érintett termelési kultúrák megmaradjanak, a szakemberek ne széledjenek szét, a kiépített kapacitások ne menjenek veszendőbe. Ezt többek között adókedvezményekkel, a hitelezés megkönnyítésével, a munkabérek részleges átvállalásával, a külföldre nem eljuttatható termékek felvásárlásával lehet megtenni. Nyilvánvalóan az ilyenfajta intézkedések csak rövid ideig (fél, egy év) tarthatók fenn, bízva abban, hogy a járvány elvonulása után ismét helyreállnak a nemzetközi termelési kooperációs láncok.

A keresleti és kínálati oldalú egyidejű válságkezelés komoly gazdaságpolitikai dilemma elé állítja a szakembereket a költségvetési és monetáris politika konkrét tartalma vonatkozásában. Elsőként a hagyományos keresletélénkítő költségvetési politika merült fel, de rögtön nyilvánvalóvá vált a korlátozott volta is. Hiszen a kereslet egy része nem azért csökkent, mert nem volt elég jövedelem, hanem azért, mert a járvány akadályozta a pénzforrások ilyen irányú felhasználását. Továbbá látni kell, hogy nem érdemes általános, mindenkire kiterjedő adókedvezményeket vagy jövedelemtranszfereket adni, mert ettől a jómódúak nem fognak több személyes szolgáltatást igénybe venni. Elsődlegesen a bajba jutottakra kell koncentrálni, emelni a munkanélküli-segélyeket és a nyugdíjakat, szociális támogatásokat nyújtani a rászorultaknak.

A költségvetési politika tartalmát tekintve újabb kérdésként merült fel, hogy milyen állami beruházásokat célszerű indítani azon túl, hogy elsősorban az egészségügyre kell koncentrálni, elősegítve a megfelelő ellátás biztosítását. Emellett ugyancsak fontos a kereskedelmi bankok likviditásának a biztosítása a jegybank bevonásával, a pénz- és hitelellátás biztosítása érdekében. A válság időszakában túl lehet és észszerű költségvetési programok finanszírozásával túl is kell lépni a korábban, békeidőben kialakított hiánycélokat. A jegybankoknak – felfüggesztve a korábbi előírásokat – finanszírozniuk kell a költségvetési deficiteket, mert a válság mérséklése sokkal fontosabb, mint a pénzfinanszírozásból eredő negatív hatások minimalizálása.

Talán éppen a tanácstalanságok miatt a monetáris politika kiemelt szerepet kapott a válságkezelésben. Csökkentették a kamatlábakat, kedvezményes hitelkonstrukciókat vezettek be. Azonban ez sem okozott lényeges áttörést a válság elleni védekezésben, mert a kamatlábak már szinte mindenhol igen alacsony szinten voltak, tehát nem volt tere a nagyobb léptékű kamatcsökkentésnek. Másfelől pedig a vállalkozások nemigen akartak hiteleket felvenni, akármennyire is kedvezményesek voltak azok, mivel nem álltak rendelkezésre profitábilisnak tűnő beruházások, és hiányzott a stabil gazdasági környezet. Ezért aztán a kormányzati erőfeszítések monetáris és fiskális oldalon nem hoztak gyors és átütő sikereket, jóllehet mérsékelték a válság okozta negatív hatásokat.

Így aztán az is hamar kiderült, hogy a kínálat jelentős csökkenése következtében megugró munkanélküliség szükségessé tette a jövedelempótló állami támogatások kiterjesztését is. Több országban folyósítottak a háztartásoknak egyszeri nagyobb összeget a válsághelyzet átvészelésére. A kínálati oldal védelme érdekében pedig a foglalkoztatás színvonalának megőrzésére irányuló bértámogatási rendszereket alkalmaztak (lásd pl. Németországban a kurzarbeit-konstrukciót). A gazdasági szerkezet változásával és a globális termelési láncok összeomlásának problémájával azonban nem sokat tudtak kezdeni sem Európában, sem a tengerentúlon.

A válság természetével kapcsolatban kiemelt fontosságúnak tekintette minden ezzel foglalkozó szakember, hogy vajon milyen lesz a válság lefutása. Erre vonatkozóan több forgatókönyv is napvilágot látott. Ezek közül a legnépszerűbb a V alakú válság teóriája volt, talán azért is, mert ez jelentené a legkisebb veszteségeket. A szakértők többsége a nagy és jelentős visszaesés után egy gyors felépülést jósol, amelyben néhány hónap leforgása után a gazdaság ismét eléri a korábbi kibocsátási szintjét (a gödör aljáról gyorsan visszapattan). Itt nyilván az a megfontolás dominál, hogy egy váratlan véletlen, tehát külső tényező okozta a válságot, nem a gazdaságok belső problémái, ezért aztán a külső kiváltó ok elmúltával a gazdaságok működése igen gyorsan visszatér a régi kerékvágásba. Az optimista forgatókönyv azonban több dolgot is figyelmen kívül hagy. Mindenekelőtt azt, hogy a járványnak jött egy második, vagy jöhet akár egy harmadik hulláma is. Megnyugtatóan csak akkor tudunk megszabadulni tőle, ha lesz védőoltás, de annak kikísérletezése és tömeges előállítása hosszabb időt vesz igénybe.

A másik probléma, amivel a gyors visszapattanás optimista forgatókönyve nem számol, hogy egy ilyen sokk és visszaesés után a gazdaságok és a világgazdaság nem folytathatja ugyanott, ahol abbahagyta. A vírus okozta válságnak ugyanis az egyik legfontosabb tanulsága éppen az, hogy nyilvánvalóvá vált, mennyire sebezhetők, mennyire sérülékenyek azok a termelési láncok, kooperációs kapcsolatok, amelyek a globalizáció évtizedeiben alakultak ki. Kézenfekvőnek tűnik tehát, hogy most, amikor a kereslet és a termelés is igen alacsony szinten van, elkezdjenek a nagy cégek azon gondolkodni, hogy miként tudnák biztonságosabbá, külső sokkhatással szemben ellenállóbbá tenni a termelésüket (elkezdenek közelebbi kooperációs partnereket keresni, csökkentik a közreműködő partnerek számát, új termeléstechnológiai rendszereket állítanak be stb.). Mindez azonban hosszabb időt vesz igénybe, vagyis ebben az esetben akár évek is eltelhetnek, mire a világgazdaság és az egyes országok növekedési dinamikája visszatér a korábbi szintre.

A válság definíció szerint rosszat jelent, mert arra kényszerít bennünket, hogy kilépjünk a komfortzónánkból, és feladjuk korábbi kényelmes életünk kisebb-nagyobb hányadát. Ugyanakkor – amint ezt Joseph Schumpetertől megtanulhattuk – a válság lehetőség is a megújulásra, a régi eszközök és módszerek lecserélésére, s egy helyébe lépő új, remélhetőleg jobb gazdasági berendezkedés kialakítására. A világ egészére kiterjedő járvány egyértelmű pozitív következménye lett, hogy végre elkezdett javulni a Föld klímája, csökkent a légszennyezés, vastagodni kezdett az ózonréteg. Talán békeidőben is megpróbálhatnánk lemondani az utazások és a nagy volumenű szállítások egy részéről, esélyt adva a klimatikus viszonyok javulásának. A másik fontos felismerés az lehet, hogy messze nem használtuk ki a technikai fejlődés adta lehetőségeket az otthoni munkavégzés vagy a távoktatás tekintetében. Most a külső kényszer hatására egyre erőteljesebb lesz a felismerés, hogy működőképes rendszereket lehet kialakítani sok helyütt a térbeli koncentráció és fizikai kapcsolatok nélkül is.
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