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  Rákosi Mátyás élete viszonylag jól dokumentált. Terjedelmes életrajza1 mellett Pünkösti Árpád négy kötetben dolgozta fel a magyar kommunista diktátor pályáját.2 Emellett többtucatnyi kötet és tanulmány foglalkozott a Rákosi-korszak politikatörténetével.3 Külön feldolgozás készült Rákosi emigrációs éveiről,4 és megjelentek levelezésének bizonyos részletei is.5


  Ehhez a forrásbőséghez képest meglepő, hogy Rákosi Mátyás életének sok mozzanata ma sem ismert. Például nem ismertek a szovjet állambiztonság rá vonatkozó iratai sem, holott mind 1956 előtt, mind 1956 után bőven keletkeztek ilyenek. Rákosi ráadásul megfigyelt személyként és besúgóként is megjelenik ezekben a dokumentumokban.


  2016-ban egy véletlennek köszönhetően Ungváry Krisztián hozzájutott Rákosi Mátyás irathagyatékának több mint háromszáz darabos kollekciójához. Az anyag eredetéről csak annyit lehet tudni, hogy műbőr táskába csomagolva került elő Ciprus szigetén egy szállodai szobából. Levelek és egyéb dokumentumok mellett Rákosi utolsó érvényes diplomata-útlevele és szovjet lakhatási engedélye is az iratok közt volt. A kollekció legkorábbi darabja 1941. október 15-én kelt, többségük azonban már 1956 novembere után keletkezett. A legkésőbbre datálható dokumentum 1970. november 15-én kelt. Az igazolványok, valamint az a körülmény, hogy Rákosi kimenő leveleinek másolatai és bejövő leveleinek eredeti példányai voltak a műbőr táskában, egyértelművé teszik, hogy itt személyes levelezéséről van szó. Sajnos azt nem tudhatjuk, hogy a kollekció mennyire tekinthető teljesnek. A nem szovjet vagy magyar címekre küldött levelek teljes egészében hiányoznak, de egyes levelek célzásaiból egyértelmű, hogy még magyarszovjet relációban is léteztek a táska tartalmán túl Rákosinak címzett, illetve Rákosi által elküldött levelek.6 Gáti Tibor esetében rendelkezésre áll a másik oldal iratforgalma is, és ennek alapján megállapítható, hogy a 2016-os iratlelet e levelekből sem tartalmaz minden, Rákosi által az emigrációban keletkeztetett, illetve neki küldött iratot.7 Más levelek pedig a Politikatörténeti Levéltárban lelhetők fel.8 A hiányok okainak feltárására jelen ismereteink kevésnek bizonyulnak, a meglévő iratok tartalmi elemzése alapján azonban feltételezhető, hogy az iratok eltűnésében inkább a véletlenek játszhattak szerepet.


  Ezek a Rákosi-dokumentumok így is számos ponton gazdagítják tudásunkat arról a rendszerről, amely mint a legsötétebb elnyomás szinonimája él a nemzeti emlékezetben. Az elsőre semmitmondónak tűnő papírfecnik pedig egyszerre beszélni kezdenek, ha adattartalmukat történelmi kontextusba helyezzük. Annak érdekében, hogy az iratok mindenki számára elérhetővé váljanak, a gyűjtemény szkennelt példányait Ungváry Krisztián a Budapest Főváros Levéltárának ajánlotta fel. Az egyes dokumentumok a levéltár honlapján szabadon megtekinthetők és letölthetők lesznek.9


  Sokan azt gondolják, hogy egy fontos irat, kép vagy más dokumentum önmagáért beszél. Ez a kijelentés azonban naivitás. Egy dokumentum elsősorban akkor válik értékessé, ha interpretálni tudjuk a tartalmát. Az értelmezés folyamata így elengedhetetlen egy eredeti irat tartalmának és jelentőségének megismeréséhez. Mindez Rákosi irathagyatékának esetében sincs másképp, annál is inkább, mert Rákosinak jó oka volt arra, hogy bizonyos kérdéseket homályban hagyjon vagy elferdítsen. Máskor a megmaradt iratok jelentése csak további dokumentumokkal együttesen értelmezhető. Különösen így van ez az általunk feldolgozott Rákosi-kollekció esetében, ahol egy-egy útlevélpecsét vagy a feleségnek írott meghatalmazás olyan történeteket hoz felszínre, amelyek eddig ismeretlenek voltak. Sajnálatos módon a magyar történészek közül csak kevesen ismerik az orosz nyelvű szakirodalmat, így Rákosi életének bizonyos mozzanatai eddig ismeretlenek maradtak a magyar publikum előtt, egész egyszerűen azért, mert nem akadt magyar kutató, aki vette volna a fáradságot, hogy az orosz kutatók eredményeit hasznosítsa. Kötetünk célja az, hogy a Rákosi-dokumentumok legfontosabb elemeit a legújabb orosz kutatási eredmények tükrében bemutatva ismerje meg az olvasó. Az sem mellékes, hogy szükségesnek látjuk a Rákosi visszaemlékezéseiben közölt és ott meg nem cáfolt élethazugságainak helyretételét. Az összesen négykötetes, majdnem 2000 oldal terjedelmű emlékezésfolyam rendkívül alaposan jegyzetelt, ennek ellenére vannak fontos állítások, amelyeknek cáfolata nem történik meg lábjegyzetben  feltehetően az információ hiánya miatt.


  Két fejezetben (több alfejezetre osztva) azokat az információkat tárgyaljuk, amelyek Rákosi igazolványaihoz kapcsolódnak, illetve amelyek a történettudomány számára újdonságot jelentenek, többek között egy eltitkolt moszkvai útját. A harmadik fejezet Rákosi különböző jelentéseit, pontosabban a Rákosi-mítosz kialakulásának folyamatát járja körül néhány  eddig ismeretlen  mozzanat segítségével. A negyedik fejezet a Pálffy György elleni pert világítja meg eddig ismeretlen szempontból, az ötödik fejezet pedig néhány szovjet állambiztonsági vezető és Rákosi sajátos viszonyát ismerteti. A hatodik fejezet Rákosi katonai rendfokozatához, illetve állítólagos puritánságához szolgáltat adalékokat. Ezt követően három fejezeten át Rákosi egy-egy barátjával folytatott levélváltását elemezzük. A tizedik fejezet Rákosi száműzetéséhez szolgáltat új szempontokat, majd öt fejezetben Rákosi magánviszonyait tárgyaljuk. A tizenhatodik fejezet Rákosi feleségét mutatja be eddig ismeretlen oldalról.


  Egy magánlevelezés kutathatóvá válása hatalmas esélyt ad a kutatóknak. Olyan részletek tárulhatnak fel, amelyeket szerzőjük eredetileg nem a nyilvánosságnak szánt, és persze az önkontroll is sokkal kevésbé érvényesül a magánlevelek írásakor, mint például egy tudatosan készített memoár esetében. Rákosi iratai legalább annyira szólnak a magánember Rákosiról, mint arról, amit soraival közölni akart. Bepillantást nyerhetünk lelkivilágába, élethazugságaiba és politikai stratégiájába egyaránt. Mindez különösen érdekes egy olyan személy esetében, aki hidegvérű tömeggyilkosként Sztálin legjobb tanítványának bizonyult. Rákosi minden jel szerint semmiben nem tartotta magát hibásnak: legfeljebb annyi kritikát engedett meg magának, hogy rendszere nem volt eléggé megtorló jellegű. Kritikája így igazából csak az önigazolást szolgálta. Másrészt viszont  és ez különösen érdekes  egyáltalán nem érezte magát kegyetlennek. Sztálintól eltérően Rákosi nem merült el a fekete humor bugyraiba, amikor áldozatairól volt szó. A magyar nép jóságos és szeretett vezetőjének tartotta magát, akit visszavárnak. Ez a valóságtól elrugaszkodott látásmód az ő esetében meglepő, hiszen amikor személyes jóléte forgott kockán, akkor iratai rendkívüli tudatosságról, illetve ravasz, de józan számításról tanúskodnak. Bármennyire abszurd véleménye volt is a politikai kérdésekről, életstratégiája gyakorlatiasnak bizonyult, és viszonylag sokáig bevált.


  Ez a kötet társszerzős mű, egyes fejezetei is közös munkával születtek. Az értékelés is minden esetben a szerzők közös munkája.


  BEVEZETŐ: RÁKOSI MÁTYÁS

  ÉS A HATALOM

  


  A kötet későbbi fejezeteiben ismertetett Rákosi-epizódok jobb megértéséhez célszerű sorba venni Rákosi Mátyás életének fordulópontjait, ugyanis kötetünk fejezetei jelentős részben visszautalnak az életút egy-egy meghatározó fordulatára, anélkül hogy ezeket részletesen is ismertetnék.


  Rákosinak a hatalomhoz vezető útja egyáltalán nem volt töretlen. Az 1892-ben Adán született kommunista mozgalmár nagyon fiatalon, 27 évesen gyakorlatilag a kereskedelmi miniszterinek megfelelő (korabeli megnevezése szerint: népbiztosi) pozíciókat töltött be a Tanácsköztársaság kormányában, majd rövid ideig a csendőrség, rendőrség, határőrség és pénzügyőrség erőit egyesítő Vörös Őrség parancsnoka volt. A Tanácsköztársaság bukását követően a Komintern egyik aktivistája lett csupán, majd 1925 és 1940 között a szegedi Csillagbörtön lakójaként elvileg minden formális hatalmát elveszítette  informálisan viszont ekkor kezdődött el a Rákosi brand kialakítása. Ebben azonban nem Rákosinak, hanem egyedül a propagandát koholó Kominternnek volt szerepe. Hatása azonban még a börtönön belülre is begyűrűzött.


  Nagyon valószínű, hogy Rákosi későbbi politikai sikerei a börtönévek alatt elsajátított tudással magyarázhatók. Érdekes módon arról a 15 évről, amelyet itt eltöltött, az egyébként igen terjedelmes visszaemlékezésében kevesebb mint tíz oldalt írt. Rákosi a börtönben szakma helyett kitanulta a sztálinista hatalomtechnika csínját-bínját. Ez csak azért volt lehetséges, mert az ÁVH intézményeihez képest a Horthy-rendszer börtönei már-már szanatóriumhoz hasonlítottak. A politikai foglyoknak napi két óra séta járt, saját bútoruk lehetett, könyveket rendelhettek, korlátlanul levelezhettek, és látogatókat is fogadhattak. Saját ruhájukat hordhatták, a nappali órákat külön zárkájukban vagy társaikkal tölthették. Élelmezésüket feljavíthatták, sőt spirituszfőzőt is kaptak és spájzolhattak. Bár a kommunisták köztörvényes bűnözőknek számítottak, 1929-től a szegedi Csillagbörtönben gyakorlatilag ugyanolyan kedvezmények jártak nekik, mint a politikai foglyoknak.


  A MARXISTÁK EGYETEME


  Ebben az időszakban még ismeretlen volt a ne csak őrizd, gyűlöld elv, amelyet Rákosi alatt honosítottak meg az ÁVH börtöneiben. Sőt, több fegyőr egyenesen összejátszott a kommunista rabokkal. Egy lebukás is ismert: Kolompár János börtönfelügyelőt 1943. március 2-án emiatt küldték a keleti frontra.1 Az összejátszást a fegyőrök rendkívül alacsony fizetése is elősegítette. Kiss Károly, az MDP és az MSZMP későbbi vezető politikusa például a gyűjtőfogházban járathatta magának a Magyar Nemzetet (egy cipőüzem dolgozói fizették neki elő), és esténként a fegyőr rendszeresen kopogott a celláján, hogy csúsztassa ki a lapot, mivel neki magának nem volt pénze újságra.2 A kommunista rabok több mint ezer kötetből álló, saját könyvtárat alakítottak ki, és tengernyi idejükben intenzív pártéletet szerveztek. Réti László, aki 1948 után a munkásmozgalmi intézet igazgatója lett, így nyilatkozott egy interjúban: Nekem a Csillag volt a főiskolám. Érintkezhettünk a többi fogollyal is, de dolgozni nem kellett. Nappal mindenki abban a zárkában tartózkodott, ahol akart, így tudtuk megszervezni még a felsőfokú oktatást is. Rákosi például történelmet tanított; gazdaságtanból a Kapital első kötetét tanulmányoztuk németül; a vizsgadolgozatom egy hatvanoldalas füzet volt. A cenzúrán keresztül beküldött könyvek egy részét preparálták nekünk.3 Még olyan szovjet propagandakiadványok is bejutottak ide, mint Alekszandr Taraszov-Rogyionov Csokoládé című műve,{1} amely a belső ellenség elleni harc folyamatos szükségszerűségét tárgyalta: a könyvben a bűnösnek nyilvánított Zugyin nevű Cseka-tiszt maga is belátja, hogy saját életénél mégiscsak az a fontosabb, hogy az emberiség boldogulása haladjon előre, és megnyugodva veszi tudomásul a rá és feleségére kirótt halálos ítéletet, holott annak alapja csupán néhány csokoládébonbon és néhány harisnya elfogadása volt.4


  Rákosi esetében Taraszov-Rogyionov rongyosra olvasott kötete korántsem csak elméleti síkon bírt jelentőséggel. Rostás István,5 aki 1927-től 1930-ig ült börtönben,6 és részben Rákosival együtt raboskodott, állítólag elmondta neki, hogy Kun Béla Moszkvában arról beszélt: Rákosi nem szabadulhat ki, mivel a pártnak érdekében áll egy újabb népbiztosi per, amelyet az illegális párt jól meg is tudna szervezni. Egy ilyen per ugyanis kiváló politikai propagandalehetőség, és Rostás szerint Kun éppen azzal érvelt, hogy Rákosi milyen kiválóan védekezett első perében.7 Nem tudjuk, hogy a történet igaz-e, azt azonban nincs okunk kétségbe vonni, hogy Rostás valóban ezt mondta Rákosinak, aki így maga is kénytelen volt szembenézni a lehetőséggel, hogy a párt érdeke miatt adott esetben egész életét börtönben kell majd töltenie.


  Mivel Rákosi és az 1931 és 1933 között szintén ott raboskodó Révai József (aki 1945 után a párt meghatározó kultúrpolitikusa lett) és társaik napközben szabadon jártak-keltek az egymás melletti cellák között, az is megtörtént, hogy Szálasi Ferenc 1939 szeptemberében egyszer csak megjelent Rákosi előtt, és kezet nyújtott neki, mivel úgy vélte, hogy a HitlerSztálin-paktum a börtönön belül is érvényes (a nyilasok amúgy nem igazán érintkeztek a kommunistákkal, és Szálasi egyébként is a börtön más szárnyában volt elhelyezve, tehát rendszeresen nem találkozhattak). Rákosi egyébként még itt is privilegizáltnak számított, hiszen dolgozhatott a börtönirodán, ami az intézményen belül szabad mozgást biztosított neki. Amikor beteg lett, a francia nemzetgyűlés tagja is vizsgálhatta szívpanaszait.8 Másik orvosa az ekkor már igazgató-professzor Purjesz Béla volt: őt a börtön kérte fel arra, hogy a tuberkulózisban szenvedő Rákosit egy konzílium tagjaként kivizsgálja. Az 1945 utáni viszonyokkal összevetve feltűnő liberalizmusra vall, hogy egy, a magyar határokon túl is jól ismert sztárprofesszorral vezetett konzíliumot kértek fel egy politikai elítélt kezelésére. Purjesz a gyógyszereken kívül jobb ellátást, napos cellát és sok sétát javasolt, és ezt Rákosi mind meg is kapta. 1949-ben aztán, amikor a kényszernyugdíjazott (1944-ben zsidó származása miatt is üldözött) Purjesz visszahelyezése érdekében egy több száz ember által aláírt kérvényt küldtek Rákosinak címezve, a főtitkár semmit nem tett az érdekében.9


  ELSŐ AZ EGYENLŐK KÖZT


  Memoárjában Rákosi azt állította, hogy a börtönben rengeteg fegyelmi büntetése volt, és az utolsó évben már semmit sem olvashatott. Ez utóbbi egészen biztosan nem volt igaz.10 Rákosi amúgy néhány oldallal később önmagát is cáfolja, amikor a börtön rendkívül laza belső ellenőrzési intézkedéseit ismerteti, amelyeket rendre ki tudtak játszani. Még azt is megemlíti, hogy detektoros rádiót tudott működtetni a börtönben, nem beszélve arról, hogy szinte minden könyvhöz hozzájuthatott.11


  A könyvek kérdését leszámítva a detektoros rádió története az egyetlen mozzanat, amiről Rákosi viszonylag bőségesen ír visszaemlékezésében.12 Kiemeli annak jelentőségét, hogy mit jelentett egy közvetlen kommunikációs lehetőség a börtön falain belül. Ebből a szempontból csekély jelentősége volt annak, hogy ez a kommunikációs csatorna egyoldalú volt, hiszen arra amúgy sem volt szüksége, hogy saját magáról híreket juttasson el a külvilágnak. Arra azonban annál inkább, hogy kívülről híreket szerezzen, és ezeket a híreket monopolizálhassa. Természetesen nyomós konspirációs okok is szóltak amellett, hogy a detektoros rádióról csak hárman tudtak az egész börtönben. Mégis nehéz elhessegetni a gyanút, hogy Rákosi számára az információ már ekkor azonos volt a hatalommal, és ezért sem bővítette azok körét, akik tudnak a rádióról, még az után sem, hogy ebből a három emberből az egyiket szabadon engedték.


  A kommunista közösség a börtönben is szemináriumokat tartott, vizsgadolgozatokat íratott, és folyamatos ideológiai vitákat folytatott. Aki a frakciózás bűnébe esett, az arra számíthatott, hogy teljesen elszigetelik  kivéve, ha az illető nyilvános önbírálatot gyakorolt.13 Ez történt például Demény Pállal, aki a Csillagban együtt raboskodott Rákosival. Hasonló sorsra jutott az is, akit valamilyen ok miatt kiátkoztak. Házi Ferencre, az illegális KP egyik felső vezetőjére a Szem azért mondott átkot,{2} mert egy szerelmes levelet küldött ki a börtönből azon a csatornán, amely kizárólag pártüzenetek továbbítására volt fenntartva, és egy véletlen miatt a levélküldés lelepleződött. Házi  akit a Szem kizárt a kollektívából és a pártból14  1935-ben szabadult, de a stigma továbbra is rajta maradt. Dacára annak, hogy korábban vezető kommunista volt, és négy fia szintén a KP moszkvai vonalának köteleződött el, a csehszlovák kommunista párt is kizárta tagjai közül, így végső kétségbeesésében 1938-ban öngyilkos lett.15 A kommunista kollektíva másik fontos programja a spiclialmanach összeállítása volt: folyamatos kihallgatásokkal és keresztkérdésekkel próbálták rekonstruálni, hogy kik lehetnek azok a beépített emberek, akik miatt a többiek börtönbe jutottak. A Horthy-rendszer a Csillagban valószínűleg nem tartott fenn komolyabb fogdahálózatot, így nem is ezeket a személyeket kellett kiszűrni, hanem azokat, akik kívül maradtak, és a lebukásokért voltak felelősek. Ezért a börtönön belül a kommunista kollektíva  élén Rákosival  aprólékosan rekonstruáltatta az újonnan bekerültekkel a tárgyalás és a vizsgálat minden mozzanatát, az egyes személyeket keresztkihallgatásoknak vetették alá, és aki ennek során gyanúsnak bizonyult, arra pártkiátkozás várt. A szektás kontrollvesztés és az empátia teljes hiánya legkésőbb itt teljes valójában megmutatkozott a későbbi diktátor személyiségében. Bizonyára az sem véletlen, hogy a börtönön belüli pártvezetőséget Szem-nek hívták. A légkört jól érzékelteti, ahogyan saját 1951-es kihallgatásán Kádár János a Csillagbörtönre és Rákosira emlékezett: A szegedi börtönben nagyon szigorú rend volt az elkülönített osztályon pártértelemben [kiemelés a szerzőktől]. Itt kihallgattak engem, történetesen a párt főtitkára, és neki is elmondtam rendőrségi viselkedésemet.16 Kicsiben tehát még a börtönben is elég hatékonyan modellezni tudták a sztálinizmust. Ráadásul a Csillagba rendszeresen bejáró ügyvédeken keresztül az esetleges kiátkozásokat a külvilággal is tudatták, így az elhajlók szabadulásuk után sem számíthattak irgalomra. Rákosi tehát  legalábbis elméletben  alaposan felkészülhetett arra, ami később Moszkvában várta. Erre egyébként mindjárt megérkezése után szüksége is lett, ugyanis  bár a november 7-i ünnepélyen Sztálin bizalmasaival együtt ülhetett a Bolsojban  rögtön elővették 1925-ös fegyelmi ügyét. Azzal vádolták, hogy perében beismerte: közreműködött az olasz és a csehszlovák kommunista párt megszervezésében (ami egyébként is köztudott volt). Emiatt a Komintern már 1925-ben eljárást indított ellene, és 1940-ben, a Szovjetunióba érkezése után zárták csak le. Súlyos megrovásban részesítették, ugyanakkor átvehette a magyar párt vezetését is. Ez is egy kis lekció volt arról, hogy Sztálin rendszerében senkinek nem járt szabadjegy az élet vasútján. Rákosi azonban már a börtönben is kellően a magáévá tehette azt a bolsevik gyakorlatot, hogy minden ember életében akad olyan elhajlás, amely miatt felelősségre vonható, ha a párt érdeke azt kívánja.


  ELVTÁRSAK RÁKOSIRÓL


  Rabtársai közül ötről tudjuk, hogy emlékirataikban megemlékeztek Rákosiról. Közülük azonban Vas Zoltán műve, a Tizenhat év fegyházban már megjelenési ideje (1940) miatt sem tekinthető igazi visszaemlékezésnek.17 Demény Pál és Normai Ernő biztosan nem egyeztették publikációikat, és nem is álltak kapcsolatban egymással. Ennek ellenére mindketten kiemeltek olyan allűröket, amelyek Rákosi sajátos lelki beállítottságára utalnak. Demény arra emlékezett, hogy Rákosi a vele raboskodó (majd 1950-ben személyes parancsára agyonveretett) Szücs Ernőt18 gyakorlatilag inasként használta,19 és számon kérte rajta, amikor Weisshaus Aladárnak élelmet és könyvet mert adni. Amikor Demény elmondta neki, hogy kommunista röpcédulák készítése és terjesztése miatt van börtönben, visszakérdezett, hogy erre a párton belül kitől kapott utasítást. Demény azt válaszolta, hogy senkitől, önálló ötlete volt, annál is inkább, mert a párt tevékenysége három éve szünetel. Rákosi erre lakonikusan csak ennyit mondott: A párt itt van. Én nem vagyok itt?20 Ezek után Rákosi meggyanúsította, hogy landlerista, majd kifejtette neki, hogy egyébként is gyanús, mert Rudas Bélával dolgozik együtt, akinek bátyja, Zoltán (aki szintén börtönben ült) közönséges áruló […] az volt már a Tanácsköztársaság idejében is, amikor a bécsi követségünkre küldtük. Összejátszott a szociáldemokratákkal.21 Valójában ez a vád alaptalan volt. Rudas Zoltán 1915-ben a Galilei-kör elnöke, 1919 nyarán a szekszárdi direktórium elnöke volt, majd csakugyan a bécsi magyar követségen dolgozott, és a Tanácsköztársaság bukása után egészen 1937-ig Ausztriában is maradt. Mindössze annyi igaz, hogy a frakcióharcok alatt  de már a Tanácsköztársaság után  eltávolodott a kommunistáktól. 1937-ben hazatért, 15 év fegyházra ítélték, 1940-ben kegyelemmel szabadult, majd a nyilasok 1944-ben kivégezték. Demény saját naivitásának áldozata lett, mert a börtönben már első találkozásuk alkalmával gyanútlanul elmesélte Rákosinak, hogy amikor első pere zajlott, akkor Hébelt Ede, Rákosi ügyvédje azzal bízta meg, hogy lopja ki Rákosi hamis útlevelét (Hébelt azért folyamodott ehhez, mert el akarta kerülni, hogy ügyvédként ő maga bukjon le egy esetleges sikertelenség esetén), ezért Deményt ügyvédbojtárként mutatta be az ügyészségen. Rákosi egész furcsán nézett rám. Maga látta az én perirataimat?  kérdezte fagyosan. Mondom: igen. És átnézte? Átnéztem. Akkor kiment a zárkából és beszélt a többiekkel.22


  Rákosinak jó oka volt a kétségbeesésre. Vallomásával nyert ugyanis igazolást, hogy az 1925-ben Vági István vezetésével alakult Magyarországi Szocialista Munkáspárt (MiSZMP) főbb vezetői kivétel nélkül a KMP tagjai voltak, amivel leleplezte, hogy a MiSZMP valójában csupán fedőszervként jött létre. Emellett arról is beszámolt a perében, hogy részt vett Olaszországban a kommunista párt ottani kongresszusán, ahol az volt a feladata, hogy az illegális és a legális baloldalt egyesítse. Ezeket a kijelentéseit egy túlbuzgó Komintern-funkcionárius dekonspirációnak minősítette, amiért távollétében fegyelmi eljárást indult ellene  miközben azt senki sem vitathatta, hogy perében igen bátran viselkedett. Rákosi nyilván önmagából indult ki, és feltételezte: Demény az információit arra fogja felhasználni, hogy bemártsa a párt előtt. Ezzel függhetett össze, hogy azonnal terjeszteni kezdte Deményről, hogy frakciós.


  Normai arról tudósít, hogy a rabtársait barátságos leereszkedéssel kezelő Rákosi idióta egalitarianizmus kifejezéssel illette azt az elvet, hogy a börtönbe kívülről juttatott élelmet a kommunista kollektíva egyenlően osztja el a tagok között. Rákosi bőven kapott küldeményeket, míg a bebörtönzött párttagok fele semmiféle csomagra nem számíthatott, és pénze sem volt. Ami érdekes, hogy az elosztás rendszerét csupán elvi alapon kifogásolta, ugyanis elkülönített fogolyként tőle soha nem kérték, hogy javait a közösbe adja. Ugyanúgy sérelmezte, hogy a párttagok tegezték a börtönben, és amikor a kezdeményezésére éhségsztrájk indult, ő volt az első, aki ezt abbahagyta.23


  A szegedi Csillag ügyei még a rendszerváltás előtti években is vihart kavartak az idős pártmunkások között, akiknek frakciózással kapcsolatos sebeit nem gyógyította be az idő. Rostás István 1988. január 22-én feladott levelében tiltakozott ugyan a Normai-kötet miatt, de a fentieket egyáltalán nem cáfolta, inkább azzal vádolta Normait, hogy Révai és Rákosi mellett ő is frakciózott, és azt hangsúlyozta, hogy a börtönben ő indította el a spiclivádakat. A kommunista kollektívát illetően tagadta, hogy az szervezetlen lett volna, ellenkezőleg, állítása szerint hathavonta rendeztek választást  azt azonban sajnos nem írta meg, hogy mifélét.24


  Szalai Pál 1939-ben nyilasként volt a Csillagbörtön foglya. Állítása szerint Rákosi a cellájában virágokat nevelt, komoly mennyiségű élelmet spájzolt, kivételezett státuszban volt, és egy Török nevű fegyőr különösen előzékenyen bánt vele. Őt magát megpróbálta ideológiai nevelésben részesíteni. Hozzá kell tenni, hogy a nyilasokhoz történő beépülés, illetve a megtévesztett nyilasok átállítása a Komintern VII. kongresszusának is az egyik határozati pontja volt. Szalai is megemlítette, hogy Rákosi és társai a börtönben másokat (például Deményt) trockista frakciózással vádoltak.25


  A fent említetteken túl még több későbbi közszereplőről tudható, hogy együtt ültek Rákosival: Apró Antal, Horváth Imre (későbbi külügyminiszter), Fock Jenő, Málnási Ödön és Weisshaus Aladár ezzel kapcsolatos nyilatkozatai azonban sajnos nem ismertek. Az, hogy a nyilas ideológus Málnási erről terjedelmes önvallomásaiban szinte említést sem tesz, arra utal, hogy Rákosi elzárkózott a vele való kommunikációtól, és minden bizonnyal Málnási sem erőltette ezt. Mindez azért érdekes csupán, mert Málnási materialista felfogásával és tőkeellenességével jó beszélgetőtársa lehetett volna Rákosinak. Azt viszont tudni lehet, hogy Rákosi a börtönben olvasta Málnási Ödön A magyar nemzet őszinte története című művét.


  A BÖRTÖN MINT INKUBÁTOR


  A hatalomtechnika elsajátításában a börtönnek elsősorban azért volt szerepe, mert időt és összezártságot biztosított. Elképzelhető azonban, hogy Rákosiban e nélkül is kifejlődtek volna azok a vonások, amelyek példátlanul sikeres tömeggyilkossá tették. Esete bizonyos szempontból párhuzamba állítható Lakatos Imre filozófus ügyével. Lakatos egy kommunista csoport vezetőjeként 1944-ben öngyilkosságba kényszerítette csoportjának egyik tagját, miután mindenkivel elhitette: az érintett léte konspirációs terhet jelent, és veszélyezteti a csoport többi tagjának életét. Mindezt párthatározatként közölte az áldozattal. Jellemző módon ezt a határozatot előtte az egész csoport megszavazta. Lakatos ihletője ugyanaz a kötet volt, amelyet Rákosi és elvtársai is nagy lelkesedéssel olvastak a Csillagbörtönben: a már említett Csokoládé című szovjet fejlődésregény.26


  Rákosi börtönéveivel kapcsolatban védőügyvédjének, Domokos Józsefnek a visszaemlékezése is fontos forrásnak számít. Domokos kifejezetten kellemetlen kliensként jellemezte Rákosit, akinek mániája volt, hogy halálra fogják ítélni, és ezt a véleményét négy ügyvéd sem tudta megingatni.27 (Egyébként már az is sokatmondó, hogy védelmére ekkora csapat sorakozhatott fel.) Rákosi állandóan mindenre és mindenkire panaszkodott. Ám a leginkább illúzióromboló élménye Rákosival az volt, amikor  jóval Rákosi szabadulása után  egy véletlennek köszönhetően megtudta, hogy Rákosi magánlevelezésében magának vindikálta az ügyvéd egyik jogi ötletét, amely ellen valójában először tiltakozott. Domokos volt ugyanis az, aki 1935-ös új perénél azt javasolta, hogy 1925-ös és 1935-ös perét vonják össze, mert a perrendtartás miatt így legfeljebb 15 év összbüntetést kaphat. Ehhez képest Rákosi nem volt rest már a börtönből azt írni hozzátartozóinak (akikről tudhatta, hogy az információt Moszkvába is eljuttatják), hogy még az összesítés sem az [ügyvédek] ideája volt, hanem az övé.28


  Miután 20 éves büntetéséből 15 év lejárt, alkalmazták az 1928. évi X. törvénycikk értelmében ilyenkor adható negyedkedvezményt, szabadlábra helyezték, s így Rákosi a Szovjetunióba utazhatott. Szabadulása tehát azért vált lehetővé, mert büntetését, amely ráadásul egy, már a börtönben ráhúzott második eljárás eredménye volt, tulajdonképpen kitöltötte.29 Igaz, hogy Rákosi börtönbeli rossz magaviselete miatt30 elvileg meg is tagadhatták volna a negyedkedvezmény alkalmazását. Ez azonban ellentétben állt a magyar diplomácia érdekeivel, ugyanis a magyarszovjet viszony épp 19391940-ben igencsak felértékelődött, elsősorban a közös, Románia elleni ambíciók miatt.


  Lengyel Zoltán, Rákosi másik ügyvédje már 1925-ben, a szovjet fél pedig 1934-ben vetette fel, hogy Rákosit ki lehetne cserélni az 184849-es honvédzászlókra, magyar oldalon azonban ettől elzárkóztak, többek között arra hivatkozva, hogy Rákosinak le kell ülnie törvényes büntetését, ráadásul garanciákat akartak, hogy szabadulása után felhagy a Magyarország elleni politikai tevékenységével.31 1940-ben ennek az ötletnek már semmi nem állhatott útjában, de még ekkor is hangsúlyt fektettek arra, hogy a két esemény látszólag ne kapcsolódjon egymáshoz. Rákosi 1940. október 30-án szabadult, a zászlókat viszont csak 1941. március 20-án adták vissza.32 Érdekes módon ekkor már nem vártak el tőle semmilyen nyilatkozatot arról, hogy nem fog Magyarországgal szemben politikai tevékenységet folytatni.


  Moszkvába érkezésekor még egyáltalán nem volt egyértelmű, hogy mi vár rá. Az előbb utaltunk arra, hogy börtönévei alatt elég jól fel tudott készülni a sztálinista feljelentőkultúra és tisztogatás természetrajzából. Az is tudható, hogy a börtönben szinte minden újsághoz hozzájutott, rokonsága is kapcsolatban állt vele, sőt Moszkvába emigrált testvére is küldött neki üzeneteket.


  Rákosi a novemberi díszszemle után a Moszkva melletti Barviha egyik szanatóriumába került. Itt Dmitrij Manuilszkij készítette fel a jövőt illetően. Amit megtudott, minden előzetes információnál rosszabb volt. Azzal szembesült, hogy a KMP első Központi Bizottságának Szovjetunióban élő tizenhárom tagja közül mindössze ketten haltak természetes halált: nyolcat kivégeztek, kettőt pedig bebörtönöztek. A Szovjetunióba kerülő tizenkilenc népbiztos közül pedig tizennégyen váltak a sztálini tisztogatások áldozatává.33
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  {1} Alekszandr Taraszov-Rogyionov (18851938) egyetemistaként csatlakozott a bolsevikokhoz, 1918-ban a pártból kizárták, de ezt Sztálin nyomására később érvénytelenítették. Az orosz polgárháborúban, majd azt követően csapatparancsnokként és államügyészként is dolgozott. Csokoládé című könyvét 1922-ben írta. A sztálini rendszer belső logikája őt sem kerülte el: 1938. április 27-én kémkedés vádjával letartóztatták, szeptember 3-án halálra ítélték, és még aznap kivégezték. 1952-ben rehabilitálták. Paradox módon a vádak közé Csokoládé című műve is beletartozott.


  {2} A kommunista párt börtönön belül működő, elhárítással is foglalkozó vezetősége.
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