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    Bevezetés

    Manapság a hazai olvasók egyre nagyobb érdeklődéssel fordulnak a magyar történelem érdekes és tanulságos részleteit ismertető művek felé. Az érdeklődés érthető, hiszen előbb-utóbb mindenki tudni szeretné, mi történt itt régen, s kik voltak azok az elődök, akik Magyarországot, Európának ezt az igazán szépséges és sokszínű szegletét ezeregyszáz éven keresztül megőrizték a ma élők számára.

    Az elődök magatartását fürkésző kíváncsiság azért is érthető, mert az emberek minden korban szembesülnek döntéseket igénylő helyzetekkel. Ma könnyen alkothatunk véleményt – igaz, korunk szemüvegén keresztül – a hajdani szereplők cselekedeteiről, s azok következményeiről. Ez hozzásegíthet bennünket a jó döntések meghozatalához, de saját hazánk történelmének alaposabb megismeréséhez is. Mert egészen más szemmel tekintünk ugyanarra a tájra, személyre, ha ismerjük a múltját, mint amikor semmit nem, vagy csak keveset tudunk róla. A múltat felidéző tudás és képzelet hozzáteszi a magáét a puszta képhez – színes és mozgalmas elemekkel gazdagítva azt.

    Ebben a kötetben megelevenednek történelmünk ismert és kevésbé ismert szereplői, és olvashatunk olyan eseményekről, amelyek jelzik, miféle helyünk volt a világban. Láthatjuk például, hogy 1510 nyarán, Mátyás király halála után húsz évvel a külföldi hatalmak szemében Magyarország még őrzött valamit a nagy uralkodó idejében felhalmozott tekintélyéből. Ekkor Tatán, a ferences kolostor előtti téren megtartott országgyűlésen megjelentek XII. Lajos francia király, I. Miksa német-római császár, II. Gyula pápa, a Velencei Köztársaság, I. Zsigmond lengyel király, valamint a moldvai és a havasalföldi vajdák követei, akik szerették volna rábírni II. Ulászlót, hogy kedvező külpolitikai döntéseket hozzon országuk számára.

    A döntéshozatal dolgában ekkor egymástól eltérő álláspontot foglalt el Bakócz Tamás esztergomi érsek és Szatmári György püspök-kancellár, a két befolyásos politikus és főpap. Az ő rivalizálásuk, színfalak mögötti politikai mesterkedéseik jó bepillantást nyújtanak a kor főembereinek gondolkodásába, tevékenységébe, az ország, illetve saját maguk érdekében tett lépéseik mozgatórugóinak indítékaiba.

    Izgalmas és fordulatos volt a mohácsi csatavesztést követő időszak is, amikor két ellenkirály (I. János és I. Ferdinánd) próbált egymás fölé kerekedni, miközben az oszmán birodalom már arra készült, hogy bekebelezze az ország jelentős részét. Ebben a válságos helyzetben bukkant fel János király oldalán egy velencei drágakő-kereskedő, bizonyos Lodovico Gritti, aki I. Szulejmán bizalmi embere volt. Buda védelme során eleinte nagy érdemeket szerzett Ferdinánd hadaival szemben, illetve biztosította János király számára a szultán támogatását. A magyar uralkodó annyira elégedett volt a szolgálataival, hogy kinevezte kormányzónak. Gritti egy idő után megszédült a hatalomtól, és már a királyi trónt is meg akarta kaparintani. Az ország gondjait szaporító veszélyes kísérlet végül elbukott, története azonban sokféle tanulsággal szolgál.

    Egészen másféle olvasmányélményt nyújt egy négyszáz évvel ezelőtti, elsöprő erejű szerelem története. Forgách Zsuzsánna és Bakics Péter házasságtörő kapcsolata egykor hatalmas botrányt kavart. A Hont-Pázmány nemzetségből származó ghymesi és gácsi Forgách família Magyarország legrangosabb főúri családjainak egyike volt. E családból származott a női főszereplő, Zsuzsánna asszony, a főrangú Révay Ferenc felesége. Révay, a szklabinyai és a holicsi vár ura rájött, hogy az asszony megcsalja Bakiccsal, az ő unokatestvérével, ezért egy idő után tettleg is bántalmazni kezdte feleségét. Ezt viszont Bakics nehezen tűrte, ezért elhatározta, hogy Holicsból lakhelyére, Detrekő várába szökteti kedvesét. Az 1607-ben lezajlott szöktetést ő maga készítette elő, és megbízható emberei segédkeztek benne.

    Révay Ferenc az országgyűlés elé vitte az ügyet, hátha a törvény erejével visszaszerezheti a feleségét. Az országgyűlés elmarasztalta Bakicsot, de később nagy fordulat állt be a perben, amikor felolvasták Révay saját kezű írását, amelyben részletezte a hitvesével szemben elkövetett durvaságokat. A tisztességes, becsületében megsértett férjből ezek után durva, jellemtelen zsarnok lett, míg a nőcsábító, asszonyszöktető szeretőből a védtelen, kiszolgáltatott nőket védelmező daliás lovag. A fordulatos történet ezzel nem ért véget, a pereskedés folytatódott, de a szerelmesek, dacolva a fél világgal, mindvégig kitartottak egymás mellett.

    A kötetben a fenti, kiragadott példákon túl szó esik a második tatárjárásról, egy rossz emlékű erdélyi fejedelem históriájáról, Rontó Pál kalandjairól, a legkeményebb fejű magyar bámulatos pályafutásáról, a gróf Tisza István elleni sikertelen merényletről, Közép-Afrika nagy magyar kutatójáról (akinek bennszülött hercegnő volt a felesége), Horthy Miklós otrantói tengeri győzelméről, a magyar nemesség igaztalan megbélyegzéséről, valamint számos olyan történetről, amelyektől a Kedves Olvasó érdekfeszítő és hasznos információkat remélhet.

    A szerző

  


  
    Egy zaklatott sorsú király és a második tatárjárás

    I

    A Magyarországot ért tatár (mongol) támadásokról mindenekelőtt az 1241−42-es tatárjárás juthat eszünkbe, amely hazánk középkori történelmében a legtragikusabb és legpusztítóbb esemény volt. Ennek emléke négy évtizeddel később is élénken élt a magyarokban, akik jó okkal tartottak egy hasonló támadástól, hiszen az agresszív, hódító és rabló hadjáratokra könnyen kapható mongol birodalom még ereje teljében állt. A veszélyt csak növelte, hogy a belső magyar hatalmi viszonyok meglehetősen zavarosak voltak. V. István király 1272-ben elhunyt, s ekkor fia, a trónörökös László herceg mindössze tízesztendős volt.

    Lászlót apja halála után néhány héttel koronázták meg, de nyilvánvaló volt, hogy gyerekfejjel nem várhatták tőle az uralkodói feladatok ellátását. A tartományúri csoportok kíméletlen versengést folytattak a hatalomért, s ezt a III. László néven trónra lépő király (a IV. „Kun” László nevet később kapta) természetesen nem tudta tompítani. Ez idő tájt két nagy párt küzdött egymással: a Kőszegi Nagy Henrik és Gutkeled nembeli Joachim vezette Kőszegi−Gutkeled csoport, illetve a Csák nembeli Máté és Péter vezette Csák csoport.

    A vetélkedés hullámzását, változásait nyomon követhetjük aszerint, hogy éppen kik töltötték be a nádori, az országbírói, a tárnokmesteri, az asztalnokmesteri tisztséget, illetve kik álltak az erdélyi vajdaság, a macsói, a horvát−szlavón, a sói és az ozorai bánságok, valamint a nagy ispánságok élén. Ezek alapján a Kőszegi−Gutkeled vonulat 1272 ősze és 1273 tavasza között, majd 1273 decembere és 1274 ősze között, azután 1276 és 1277 nyara között szerzett nagy befolyást. A Csákok a közbülső időkben, végül 1277 nyarától 1279-ig birtokolták a legfőbb vezető pozíciókat. Ezután Aba nembeli Finta erdélyi vajda (1280 júliusa és 1281 áprilisa között nádor) révén az Abák is felsorakoztak a legfőbb tisztségviselők közé. E változásokkal magyarázható, hogy az ország külpolitikája, a külföldi szövetségkötések és az ezekkel összefüggő hadi események, háborúk az éppen befolyásosabb főúri csoport külkapcsolatainak függvényében alakultak.

    1277-ben, a Rákos melletti mezőre összehívott országgyűlés László királyt törvényes korú uralkodónak nyilvánította, és támogatta a Habsburg Rudolffal kötendő szövetséget. Az országgyűlésen a főurak mellett a főpapság, a megyéket képviselő nemesség és a kunok vezetői is részt vettek. A kunok a következő évben, a csehek elleni morvamezei (dürnkruti) csatában a magyarok oldalán fontos szerepet játszottak a győzelem kivívásában. Ennek során II. Ottokár cseh király is hősi halált halt. László király, akinek édesanyja, Erzsébet is kun származású volt, meghitt kapcsolatban állt a kunokkal. Ezt a kapcsolatot hamarosan próbára tette a pápa legátusa, Fülöp fermói püspök, aki 1279 elején érkezett Magyarországra. Küldetésének része volt, hogy rábírja a királyt a kunok beilleszkedésének kikényszerítésére. László megígérte, hogy a korábbi, úgynevezett kun törvény szerint jár el, s ennek megfelelően a kunok elhagyják régi szokásaikat, megkeresztelkednek, állandó szálláshelyeket létesítve letelepednek, s visszaadják a jogtalanul elfoglalt egyházi és nemesi birtokokat.

    Fülöp legátus szeptemberben, a királyi parancs ellenére megtartott budai zsinaton kihirdette az egyház kiváltságaira, adó- és vámmentességére, birtokaira és javadalmaira vonatkozó végzéseket. Októberben ennél is tovább ment, mert a kunokra vonatkozó törvények végrehajtásának elmaradása miatt kiközösítette a királyt, az országot pedig egyházi tilalom alá vetette. IV. László a legátus által diktált tempóban nem tudott − vagy nem kívánt − tevékenykedni, s a goromba lépésre hasonló választ adott: 1280 elején elfogatta, majd a kunok kezére adta a legátust. Válaszul Aba nembeli Finta erdélyi vajda elfogta László királyt, és átadta a békési tartományúrnak, Borsa nembeli Lorándnak. A legátus, majd az uralkodó néhány héttel később kiszabadult, de ezek a fejlemények jól tükrözték az országon belüli állapotokat.

    1281-ben IV. (Kun) László király Aba nembeli Finta nádort megfosztotta tisztségétől, majd sereget küldött ellene. A felvidéki hadjárat indokai között találjuk a felségsértést, valamint Fintának Gyármán fiaival és másokkal szemben tanúsított erőszakos cselekményeit is. Karácsonyi János történész A magyar nemzetségek a XIV. század közepéig (Reprint; Budapest, 2004) című művében írta:

    „Finta, ha IV. László kancellárjának hihetünk, makacs ember volt; mások pedig (akik különben csak Finta szerencsecsillagának letűnte után lépnek fel) erőszakoskodással vádolják. Gyármán fiai arról panaszkodnak, hogy [Finta] a Margonya, Gerendel és Megymező nevű birtokaikat, az ungi jobbágyok [pedig arról], hogy Tiba nevű földjeiket tartja elfoglalva. Fogságba ejtette azonkívül Ernefia Istvánt és hív szolgáját (Ajton nembeli) Szuhay Albertet, úgy hogy ez csak 60 márka váltságdíjjal tudta magát kiszabadítani. […] Az ifjú király példásan akarta megbüntetni az »ország hűtlenét«, s hogy kudarcot ne valljon, az egész ország haderejét ellene indította. A hadjárat 1281. július–augusztus hónapokban folyt le, és két várnak, a Gömör megyei Gedének és az Abaúj megyei Szaláncnak (…) megvívásából állott.”

    A hadjáratról Bánlaky (Breit) József így számolt be A magyar nemzet hadtörténelme című, 1929−1942 között írt jelentős munkájában: „László nagy sereget gyűjtött, amelyben Iván nádor, Tétény Benedekfia Péter, a dunántúli felkeltekkel és Ákos Ernye bán fia csatlósaival vitték a főszerepet, s azzal megindult az Abák birtoka ellen. A királyi sereg Göncöt, majd Gedét (a mai Várgedét) vette be, ahonnan Aba Finta övéivel a szalánci várba húzódott vissza, ahol szívós ellenállást készült kifejteni. A kemény ostrommal szemben azonban a vár nem sokáig tarthatta magát, s annak megvételével Aba Finta ereje is meg volt törve. […] Az Aba Finta és a Henrikfiak elleni harc megint egy szomorú fejezete hazánk történelmének. Egyébként elég szomorú jelenség, hogy nemcsak most, hanem IV. László egész uralkodása alatt úgyszólván szünet nélkül dühöngött a legelkeseredettebb polgárháború és a hatalmaskodó főurak határt nem ismerő féktelen garázdálkodása.” A király az elfoglalt várakat és birtokokat Finta öccsének, a hozzá hűséges Aba nembeli Amadénak adományozta.

    Ezután IV. László hozzáfogott a kunok törvény szerinti rendszabályozásához, mire azok felkeléssel válaszoltak. A király 1282 tavaszára hadba hívta a nemességet, majd seregével megindult a kunok ellen. A két sereg a mai Hódmezővásárhely mellett csapott össze (hód-tavi csata). Az Oldamér fejedelem vezetésével harcoló kunok az ősi, könnyűlovas-íjász harcmodoruk miatt kezdetben jó eséllyel küzdöttek. Csata közben azonban megeredt az eső, az íjak nagy ellensége. A kunok íjain a nedves húrok megereszkedtek, ami nagyban csökkentette seregük harcértékét. A királyi hadak nagy győzelmet arattak. Bánlaky (Breit) József írta:

    „A király előcsapatát Barsa Lóránt [Borsa nembeli Loránd] vezette István testvérével és Miklósfia Rafainnal. Jelen voltak még a királyi seregben Baksa Simonfia György, Finta nádor öccse Amadé, Györkfia Dénes, a Radvánszkyak őse, Ráthold fiai, akik közül egy, Istvánnak fia Lőrinc, vitézül harcolva el is esett. Éppúgy elesett még Izsépfia János, Aba Patafia Olivér, Miklósfia András és Mihálkafia Demeter, Miskolczi Ponith ispán fia László stb.”

    Látható, hogy a királyi seregben olyan főurak is harcoltak, akik korábban szemben álltak az uralkodóval. Ez is mutatja: a pártállások gyakori változtatása akkoriban szinte természetes jelenség volt. A vereséget szenvedett kunok egy része − mindent hátrahagyva − a Moldvával szomszédos nogaji tatárokhoz, illetve az oláh Alföldre és a bolgárokhoz menekült. Az itt maradtak meghódoltak, és keresztény hitre térve letelepedtek. IV. „Kun” László velük szembeni magatartása némileg emlékeztetett államalapító Szent István királyunknak a „pogány” magyarokkal szembeni fellépésére.

    Ilyen előzmények után, 1285 februárjában, Telebuga és Nogáj kánok vezetésével tatár (mongol) sereg tört az országra Vereckénél. Állítólag a hozzájuk menekült kunok vették rá őket a támadásra, amelynek során nagy pusztításokat hajtottak végre a Felvidék keleti részein és az Alföldön. Csapataik Pestig nyomultak. A második tatárjárásnak nevezett hadjáratban orosz segédcsapatok is segítették a támadókat. Bár ez a támadás nem volt olyan mértékű, mint az 1241−42-es tatárjárás, de azért próbára tette az ország védelmi képességét. Egyes főuraknak és seregeiknek nagy szerepük volt abban, hogy a mongolok nem érték el céljukat, s nagy részük csak nagy veszteségek árán tudott kimenekülni az országból.

    Abaúj vármegye környékén Baksa nembeli György és Aba nembeli Amadé, Erdélyben Borsa nembeli Loránd vajda vívott sikeres harcokat a betolakodókkal. Bánlaky szavaival: „Hontban, Abaújban, Sárosban – a felfegyverkezett nép felvette a küzdelmet az ellenséggel, s főleg az Abák szálltak vitézül szembe a dúló haddal. Így többek között Dávidfia Amadé, Finta öccse csapatával sok tatárt levágott és sok kiszabadított rabnak adta vissza szabadságát, s győzedelme jeléül tíz tatár fejét mutatta be László királynak. Sárosban a híres Baksa Simonfia György mester, aki sok vitéz tettéért nemrég kapta Sóvárt és környékét a királytól ajándékba, a Tarkői tetőt szemelte ki magának várhelyül, és a maga köré gyűjtött rokonokkal, barátokkal, szomszédokkal ismételten és eredménnyel rohanta meg a tatárokat. Egyik ilyen roham közben Regéc alatt lebukott lováról, de hű szolgája, Tamás a maga lovát adta neki, és úgy mentette meg a haláltól. Dávidfia Amadéhoz hasonlóan ő is sok embert szabadított ki a tatárok fogságából, s ő is rendre küldözgette a tatár fejeket a királynak mutatóba.”

    Pest környékén László király kunjai futamították meg az ellenséget. A visszavonuló tatárokat a magyar katonaság mindenütt zaklatta, támadta, ezért sokan csak zsákmányukat hátrahagyva tudtak elmenekülni. Bánlaky szerint mongol szempontból katasztrofális volt a hadjárat, maga „Telebuga is csak gyalog, felesége pedig valami rossz gebén tudott csak kivergődni Magyarországból”.

    Hazánk még ebben a megosztott, erős központi hatalmat nélkülöző állapotában is komoly hadi potenciállal rendelkezett. Nem sokkal a tatárok kiverése után, 1285 júniusában I. Albert osztrák és stájer herceg serege pusztította a nyugati magyar határvidéket. Az osztrákokkal (németekkel) szemben németújvári Henrikfia Iván bán a testvéreivel, a veszprémi püspökkel és több főúrral együtt sereget vezetett Albert herceg ellen. Pauler Gyula történész A magyar nemzet története az Árpádházi királyok alatt című könyvében (Budapest, 1899), a Stájer rímes krónika alapján beszámolt a Borostyánkőnél lezajlott ütközetről:

    „A németek, kopja mellett kopja, ló mellett ló, zajongva sorakoztak. A magyarok megjelentek. Kiáltottak, mint a kunok. Nekivágtattak – repültek – a németeknek; lőttek. A németek legényeiket, az apródokat küldték ellenük. Az elsők innen is, onnan is összecsaptak, amint illett – a németek szerint –, de azután a magyarok hátráltak, széjjelmentek. Tömeg, amely támadjon, összecsapjon, nem alakult. Iván mindjárt látta, kivel van dolga. A svábok ott álltak egy tömegben, osztrák, stájer közöttük. Megparancsolta, hogy ezekhez senki se közelítsen, hanem csak vegyék körül, lődözzenek messziről embert, lovat, míg ki nem merülnek, meg nem törnek, és meg nem adják magukat. Amint a német támadott, kitértek előle, majd másfelől lődöztek, előre-hátra, ide s tova ráncigálták [őket]. A németek nem tudták, hogy mit csináljanak? »Küldjünk valami gyereket a magyarokhoz, mondá dühösen egy sváb lovag, Ramswag – ki Rudolfot Dürnkrutnál megmentette –, hagyják abba a lövést, jöjjenek ide, verekedjenek meg vitéz módra!« De amint a követ elhagyta a tömeget, nyíl találta és elbukott. Mást – egy lovagot – akartak küldeni, de Emmerberg mondá: »Hát van eszetek? A magyaron mind, alig van más, mint az ing. Ezzel akarjátok, hogy harcoljanak veletek? Ők is szeretnének kardra menni, de ha ezt akarjátok, tegyétek le egy kissé a páncélos fegyverzetet.« »Az lehetetlen! – mondák a svábok. – Amíg kezünket, lábunkat bírjuk, azt a gyalázatot magunkra nem vesszük, páncélunkat le nem tesszük!« És folyt tovább a harc, most már öt órája; repült a németekre a nyíl, a dárda. Ember, ló hullott. A sebesült állatok kínjukban megvadultak. Az emberek megzavarodtak. Már most bánták a svábok, hogy nem követték az okos tanácsot. Ki hitte volna, hogy így lesz a dolog! Szidták az átkozott pogányát, a magyarokat. […] Ember, ló már tele volt nyíllal. Csak egy mód volt már, hogy megmentsék életüket; kimerülten megadták magukat. – Amint letették a fegyvert, a magyarok hozzájuk lovagoltak, elvették fegyverzetüket, ruhájukat; azután, aki valamivel különb volt, azt félreállították, ezeken Iván testvérével megosztozott. A többiből Iván a javát szintén magának válogatta, aki megmaradt, azt társainak, vendégeinek adta; aki pedig nem kellett senkinek, azt agyonlőtték. Azután a magyarok jókedvűen hazaszéledtek. Sok volt, amit vinniük, vezetniük, maguk előtt hajtaniuk kellett!”

    Történt mindez alig három hónappal a tatárok kiverése után. Bánlaky (Breit) József a magyarok harcmodorával kapcsolatban megállapította: „Míg a dürnkruti csatában a magyar sereg mindkét harcmódot […] használta, addig Borostyánkőnél csak az eredeti magyar harcmód alkalmazása is elegendő volt ahhoz, hogy Iván hada annak révén fényes győzelmet arasson ellenfele fölött.” IV. László hűséges híve, Baksa nembeli György, aki már az 1285-ös tatár támadás idején is vitézül helytállt, 1287 végén „Fekete” Leszek krakkói és szandomiri fejedelmet segítette a tatárok elleni harcban.

    „A vész hírére Baksa Simonfia György minden parancs nélkül Sárosban »a királyért és országáért« egy kis hadat gyűjtött, s azzal Lengyelországba betörve, egy viharos éjjelen Sandec tájékán a tatárok egy csoportját meglepőleg megrohanta, megverte, annak vezérét levágta és számos lengyel foglyot szabadított ki a vad csorda karmai közül. […] A folytonos elégedetlenségek és belvillongások közepette jóleső és igazi hazaszeretettől tündöklő esemény gyanánt emelkedik ki György mester hősies viselkedése és önfeláldozó magatartása az országot újonnan fenyegető tatárokkal szemben.”

    A tatár veszély lassacskán elmúlt, de a király körüli viharok nem csendesedtek. Ennek egyre inkább ő maga lett az okozója. Magánéletét az erkölcsi züllés jellemezte, intézkedéseivel pedig magára haragította az egyházi vezetést és a legtekintélyesebb főurakat. Megromlott a viszonya a feleségével, kun szeretőket tartott, és annyira népszerűtlenné vált, hogy még hűséges főembere, Baksa nembeli György is föllázadt ellene. A király emiatt 1290. április végén megfosztotta a leleszi premontrei prépostság kegyuraságától.

    IV. „Kun” László rövid és zaklatott életéből ekkor már csak két bő hónap volt hátra. Ezalatt elveszítette édesanyját, Erzsébetet, és kinevezte nádorrá a mohamedánból keresztény hitre tért Mizsét, tolnai és bodrogi ispánt. 1290. július 10-én, Körösszeg váránál a király gyanútlanul aludt sátrában, amikor kun főemberei, Árboc, Törtel és Kemence a fegyvereseikkel rátörtek és megölték. Mizse nádor nyomban megtorolta a királygyilkosságot. Mindhárom főkolompost lemészároltatta, a családjaikkal együtt. Egyes feltételezések szerint Borsa nembeli Kopasz Jakab (a Körösvidék ura) és a vele szövetséges tartományurak állhattak a gyilkosság mögött. IV. Lászlót a csanád>i székesegyházban temették el. Mindössze huszonnyolc évet élt.

  

  
    VIII. Bonifác pápa kiátkozása Budán

    I

    VIII. Bonifác pápa (Benedetto Gaetani) 1294 végén, olyan történelmi időszakban került a római katolikus egyház élére, amikor a Francia Királyság befolyása növekedőben volt Európában. Az Angliával és Flandriával is háborúzgató IV. (Szép) Fülöp francia uralkodó egyházi ügyekben is érvényesíteni akarta befolyását, ami viszont Bonifác ellenállásába ütközött. Az egyházfő a pápaság hatalmának megerősítése érdekében folytatott kemény küzdelmet a franciákkal, majd eközben − az Árpád-ház kihalása után − a magyarországi trónharcokba is beavatkozott.

    III. András király halálával (1301. január 14.) a trónöröklés terén szokatlan helyzet alakult ki Magyarországon. Hóman Bálint történész, Szekfű Gyulával közösen alkotott nagy művében (Magyar történet. Budapest, 1935−36) idézte III. András hűséges emberének, Ákos István országbírónak szavait: „Az ország főpapjai, bárói, nemesei és minden rendű lakosai Ráchelként elsiratván Szent István első magyar király nemzetségének, vérének, törzsökének atyai ágon származott utolsó aranyágacskáját, sokat aggódának és gondolkodának afölött, Isten kegyelméből hol és miképpen találjanak maguknak a szent királyok véréből sarjadt új királyt.”

    A magyarok számára nyilvánvalónak tűnt, ha apai ágon nem folytatódhat a trónöröklés, akkor marad a női ág. Ám ez nem könnyítette meg az utódlással kapcsolatos döntést, mert a leszármazás kérdésében nem volt egyetértés. Azt könnyű volt eldönteni, hogy melyik női családtag áll legközelebb az elhunyt uralkodóhoz, hiszen III. Andrásnak született egy leánya: Erzsébet hercegnő. Őt viszont sem a pápa, sem az Anjouk magyarországi hívei nem fogadták el, mert már András király származásának törvényességét is vitatták.

    Bonifác és az Anjou-párt IV. (Kun) László királyt tekintették az Árpád-ház utolsó törvényes uralkodójának, ennélfogva az ő legidősebb nővére, Mária nápolyi királyné unokáját, Károly Róbertet (Anjou Martell Károly és Habsburg Klemencia fiát) tartották a magyar trón várományosának. A magyar közvélemény ezzel szemben foglalt állást, mivel abból indult ki, hogy Mária királyné és unokája elveszítették öröklési jogukat akkor, amikor megszületett III. András leánya. A magyarok többsége ugyanis András királyt tekintette az utolsó Árpád-házi uralkodónak, ezért Erzsébet hercegnő jegyese, a cseh Vencel trónigényét támogatták. A kétféle szemlélet vezetett oda, hogy az országnak hamarosan két királya lett.

    1301 májusában Bicskei Gergely, az esztergomi javadalmat – állítólag – jogtalanul bitorló választott érsek egy alkalmi koronával királlyá koronázta a fiatal Károly Róbertet. A lépést a magyar rendek tavaszi országgyűlésükön érvénytelennek nyilvánították, és a szintén fiatal Vencelt választották magyar királlyá. Ennek megfelelően Székesfehérvárott, augusztus 27-én Gimesi János kalocsai érsek megkoronázta Vencelt a Szent Koronával, a Vencel-párti Kőszegi Iván pedig elfoglalta Esztergomot. Károly Róbert és hűséges főpapja, Bicskei Gergely ekkor elmenekült, de a pápa nem hagyta annyiban a dolgot, mert hamarosan legátust küldött Magyarországra, Károly Róbert támogatására.

    Jogilag egyik koronázás sem volt hibátlan, mivel miként Károly Róbertet, úgy Vencelt sem az esztergomi érsek koronázta meg, bár Vencelnek legalább elégtételt nyújthatott a Szent Korona. Ráadásul mögötte az ország leghatalmasabb főurai sorakoztak fel. Bánlaky Breit József szerint (A magyar nemzet hadtörténelme. Budapest, 1929−1942):

    „Ennek a nagy nemzeti pártnak világi feje maga az ország nádora, a hatalmas Csák Máté volt, akihez az ő nemzetségén kívül a Rátótiak, Hasznosi Domokos tárnokmesterrel és László királyi főétekfogóval, az Ákosok, Ernei bán fia István nádorral, a Németujváriak Iván és Henrik bánnal, az Abák Amadé nádorral, a Kachichok Miklósfia Demeter zólyomi ispánnal és még számos főúr csatlakoztak. Ehhez a párthoz tartozott, a pápai akarattal és intencióval szembehelyezkedve – ami felette jellemző – az ország főpapságának túlnyomó többsége is, mégpedig: Gimesi János kalocsai érsek a Hont-Pázmány nemzetségből, Endre egri, Imre nagyváradi, Haab váci, Antal csanádi, Benedek veszprémi, Jakab szepesi, Apor Péter erdélyi és Miklós boszniai püspökök.”

    A pápai legátus, Miklós bíboros (Niccolò Boccasini) 1301 szeptemberében azzal a felhatalmazással érkezett Magyarországra, hogy a Szentszékkel ellenkező főpapokat rendre intse, és Károly Róbertet törvényes uralkodóként elfogadtassa. Budán, Vencel székhelyén eleinte tapintatosan, majd egyre határozottabban lépett fel, s végül odáig ment, hogy az egybegyűlt papság előtt kiközösítéssel fenyegette meg azokat, akik nem adják vissza az elbitorolt egyházi javakat, s nem ismerik el magyar királynak Károly Róbertet. A papok és a főpapok többsége erre otthagyta a gyűlést, a budai polgárok pedig annyira ellenséges magatartást tanúsítottak, hogy Miklós legátus jobbnak látta a menekülést.

    Októberben a pápai követ a Szentszék elé idéztette Gimesi János kalocsai érseket, a magyar főpapság karizmatikus vezérét, Vencel székesfehérvári koronázása miatt. Ennek végül nem lett foganatja, mert az érsek a következő hónapban elhunyt. A főpapok ezután megegyeztek a legátussal: hajlandók támogatni az Anjoukat, ha a pápa elmozdítja Bicskei Gergelyt az esztergomi érsekségből. Bár a pápa nem volt hajlandó erre, Miklós ügyes diplomáciával elérte, hogy a főpapok nagy része Károly Róbert oldalára álljon.

    1302 júniusában VIII. Bonifác megbízta a bíborost, hogy idézze a Szentszék elé a cseh királyt, II. Vencelt, illetve a két magyar királyt: ifjabb Vencelt és Károly Róbertet. Az idézésre megjelent Károly Róbert és nagyanyja, Mária királyné képviseletében István, az új kalocsai érsek, valamint Mihály zágrábi, Benedek veszprémi és Tivadar győri püspök. A cseh király és fia csupán három jogtudós követet küldött, mivel álláspontjuk szerint ifjabb Vencelt (más néven Lászlót) egyhangúan és szabályosan választották magyar királlyá, ezért nincs szükségük arra, hogy Magyarországért pereskedjenek. Ezzel mintegy jelezték, hogy ez ügyben nem ismerik el a pápa döntési jogát.

    Szeptemberben Károly Róbert serege megtámadta Budát, Vencel (László) király székhelyét. A város védői közül többen is kitűntek vitézségükkel. Csapata élén szépen helytállt például Csák Domokos, Bucsu Pál, Bencse Máté, Bethlen Olivér és Rátholt István. Az ostromlók követelték Vencel kiadását, de a budai polgárok ezt megtagadták. Az Anjou-párti hadak ekkor pusztítani kezdték a budai házakat és szőlőket, mire a védők kirohantak és összecsaptak az ellenséggel. Az ostromló sereg végül arra a hírre, hogy Kőszegi Iván nagy erőkkel közeledik, elvonult a falak alól. Miklós bíboros ekkor egyházi átok alá vetette a várost, majd 1303 elején elhagyta az országot.

    Eközben a pápa előtt zajlott a hosszan tartó vita, amelynek során Károly Róbert ügyvédei – érthetően − teljes mértékben elfogadták Bonifác döntési jogát. A pápa az 1303 májusában hozott határozatában megállapította, hogy a törvényes örökösödési jog alapján Károly Róbertet illeti a magyar trón, mert Vencel választás útján szerzett joga gyengébb az örökösödési jognál, egyúttal megtiltotta II. Vencelnek és fiának a magyar királyi cím használatát. Az egyházfő e tekintetben Károly Róbert és nagyanyja királyságát ismerte el, a magyar népet pedig – kiközösítést helyezve kilátásba – szolgálatukra kötelezte.

    Az erre vonatkozó, 1303. június 11-én, Anagniban kelt pápai oklevél kivonata (DL 289189) szerint: „Bonifác pápa utasítja a magyarországi egyháziakat (főpapokat, papokat, szerzetesrendeket) és világiakat, hogy kiközösítés büntetése alatt [Mária, magyar] királynénak és unokájának [Károly, magyar] királynak engedelmeskedjenek, őket minden módon segítsék, viszont Vencel [cseh] királyt és fiát Magyarország királyának ne tekintsék, nekik ne adózzanak, őket semmi módon ne támogassák, felmenti a címzetteket a nekik és tisztségviselőiknek tett eskü alól.” A pápa a német-római királyt és az osztrák herceget is felszólította, hogy támogassák az általa elismert uralkodókat.

    II. Vencel cseh király számított a számára kedvezőtlen pápai döntésre. Mivel a német császár és az osztrák herceg hadi készülődésbe kezdett, ezért ő is hozzálátott a sereggyűjtéshez. Kiváló szövetségest talált IV. (Szép) Fülöp francia uralkodó személyében, aki oly mértékben ellenezte a római egyház befolyását, hogy még a papokat is megadóztatta. Emiatt végképp szembekerült a pápával. Bánlaky (Breit) József írta: „Bonifác pápa nemsokára ezután mindenkit, aki el nem hiszi azt, hogy a királyok nemcsak egyházi, hanem világi ügyekben is a pápa alárendeltjei, átokkal sújtott. Fülöp azzal felelt, hogy az 1302. április 10-i nemzeti gyűlésen az ország nagyjait, főpapjait és a városok képviselőit rábírta annak kijelentésére, hogy ők világi ügyekben Istenen kívül csak a királynak vannak alárendelve, ez pedig hatalmát nem a pápától bírja hűbéri hatalom gyanánt.”

    1303 tavaszán Bonifác „kimondta Fülöpre az átkot és a trónjáról való letételt”. Ez már felért egy hadüzenettel. A francia király egy különítmény élén Itáliába küldte Guillamue de Nogaret nevű kancellárját, hogy erővel kényszerítse a pápát egy általa tervezett zsinaton való részvételre. Nogaret szövetkezett a Gaetano család (ehhez tartozott a pápa) régi ellenségeivel, a Colonnákkal.

    Ez idő tájt az egyházi átokkal sújtott Budán is zajlottak az események. A Vencel-párti Petermann (Peturmann) bíró – más néven „Kárász” − és Tóth Márton esküdt talált olyan papokat, akik a tilalom ellenére vállalták a szolgálatot, sőt ennél is merészebbet is cselekedtek. Lajos budai pap vezetésével zsinatot tartottak, amelyen feloldották magukat a kiközösítés alól, majd ők közösítették ki az Anjou-párt főpapjait, támogatóit és magát a pápát is. (Ennek időpontja bizonytalan, egyes források 1302 őszére teszik.) A Képes Krónika beszámolója szerint: „a rosszra még veszedelmesebb rosszat halmoztak: összehívták a népet, és égő gyertyák mellett fennhangon kihirdették, hogy Krisztus helytartóját, a pápát, Magyarország összes érsekeit, püspökeit és papjait mind közönségesen átok alá vetik. Ez történt Buda várában, Petermann bíró idejében, akit Vencel király helyezett a fogságba vetett László bíró helyébe.” (Geréb László fordítása.)

    Időközben Nogaret és szövetségesei ötszáz lovassal és valamennyi gyalogossal Anagniba, a pápa tartózkodási helyére vonultak. Éppen ekkor az egyházfő mellett volt Bicskei Gergely, választott esztergomi érsek is. Az olasz és francia katonák megtámadták a palotát, és egy sikertelen próbálkozást követően, 1303. szeptember 7-én rátörtek a pápára. A küzdelem során megölték az egyházfő közelében tartózkodó Bicskeit. A Károly Róberthez hűséges főpap csupán azért utazott a pápához, hogy átvehesse tőle az érseki palliumot (vállra helyezhető főpapi méltóságjelvényt), ám az ismert mondás szerint: rosszkor volt rossz helyen.

    Egyes feltételezések szerint a magyar érseket összetévesztették a pápával, és tévedésből szúrták le, míg más források csupán arról szólnak, hogy a katonák másokkal együtt végeztek vele. Bonifác pápát állítólag arcul ütötték, majd három napig fogva tartották. Miklós bíboros, a Magyarországon járt pápai követ szintén résztvevője volt az eseményeknek. Higgadtságát megőrizve bátran kitartott a pápa oldalán, és nem esett bántódása. Anagni polgárai hamar fegyvert fogtak és kiszabadították Bonifácot, aki visszatért Rómába, de az atrocitásokat nem tudta kiheverni. Ágynak dőlt, majd nem sokkal később, október 11-én belehalt a megpróbáltatásokba. Ezután XI. Benedek néven a bátor Miklós bíboros lépett a pápai trónra.

    1305. június 21-én elhunyt II. Vencel cseh király. Trónját, III. Vencel néven a fia foglalta el, aki továbbra is magyar királynak tartotta magát, de már nem sokáig. Októberben, Brünnben lemondott a magyar koronáról, s azt – a koronázási jelvényekkel együtt – átruházta IV. Béla király unokájára, III. Ottó alsó-bajorországi hercegre. A fiatal III. Vencel ezután már cseh királyként sem uralkodott sokáig, mert 1306 nyarán Olmützben meggyilkolták. A magyar tartományurakkal egyezkedő, hadakozó Károly Róbert pozíciói fokozatosan erősödtek, de még az 1312-es rozgonyi csatát követően is időbe telt, amíg megszilárdíthatta királyi hatalmát.

    Petermann bíró 1307 júniusáig dacolt Károly Róberttel és a római egyházzal. A Károly Róbert oldalán álló, Monoszló nembeli Tamás esztergomi érseknek nagy része volt abban, hogy 1307 tavaszán kellő erők gyülekeztek Esztergom ostromához. A város hamarosan az ostromlók kezére került, és ezután az érsek nagy lendülettel fogott hozzá a budai polgárokkal és papokkal való leszámoláshoz. A Buda elleni hadműveletet Petermann bíró elődje és ellenfele, a cseh fogságból megszökött Werner fia László irányította. (Őt még II. Vencel király hurcolta el Budáról.) A volt budai bíró csapatait a budai polgárok 1307. június 1-jén éjjel, a zsidó imaház melletti kapun titokban beengedték, s ezzel a város Károly Róbert fennhatósága alá került.

    A volt bíró nyomban régi ellenségei, mindenekelőtt Petermann bíró házára tört. Petermann álmából felriadva, félmeztelenül szökött ki az épületből, s ezzel megmentette az életét. Tóth Márton és Herman Márk tanácsosok már nem voltak ilyen szerencsések. Őket elfogták, és másnap ló farkához kötve hurcoltatták keresztül a városon, ami a kivégzésnek igencsak kegyetlen módja volt. Werner fia László kézre kerítette Lajos papot is, akit társaival együtt Tamás érsekhez vitetett. Az esztergomi érsek a pápát kiátkozó papokat bebörtönöztette, majd megölette. Így végződött a renitens budai polgárok és papok különös históriája, amely a királyok és a pápák küzdelmes korszakának csupán apró epizódja volt.

  

  
    Egy posztókészítő, aki koronáról álmodott

    I

    Siena, az ősi Toszkán város arculata, ódon belvárosának kinézete a 14. században is éppen olyan volt, mint napjainkban. Az egykor ott élő Giannino Baglioni nevű derék posztókészítő naponta láthatta híres katedrálisát, a Santa Maria Assuntát, gótikus templomait, és persze a nevezetes, legyező formájú főterét, a Piazza del Campót, ahol a városháza (Palazzo Publico) égbetörő, pártázatos lőrésekkel díszített tornya ma is ámulatba ejti az arra járókat. Baglioni 1354-ben harmincnyolc esztendős volt, és gyanútlanul bíbelődött a megélhetését biztosító posztóval, amikor levelet kapott Cola di Rienzótól (másutt Rienzi), római néptribuntól, Itália befolyásos politikai vezetőjétől. Ez a levél teljesen felforgatta és megváltoztatta a posztókészítő polgár megszokott életét.

    Cola di Rienzo levelében arra kérte Gianninót, hogy utazzon hozzá Rómába. Vajon miért volt fontos a nagy hatalmú Rienzónak, hogy magához hívjon egy tisztességes, sienai iparost? A történet közvetlen előzménye kilenc évvel korábbra nyúlik vissza. Történt ugyanis, hogy 1345 júniusában a Párizstól száz kilométerre, délnyugatra fekvő Chartres-ból származó, Marie nevű nemes hölgy (Marie de Carsix), a halálos ágyán különös titokról lebbentette fel a fátylat gyóntatóatyja előtt. Jordán atya, Ágoston-rendi szerzetes alighanem döbbenten fogadta a haldokló vallomását, amelyből arról értesült, hogy az asszony egykor, 1316 novemberében, az újszülött I. János francia király dajkájaként elveszítette saját, a csecsemő királlyal egyidős fiát. A halott csecsemőt ezután – feltehetően megfelelő segédlettel – kicserélte az akkor mindössze ötnapos királlyal, akinek nyomban halálhírét keltették.

    A királynéra és csecsemőjére a francia nagytanács két idős, hűséges, arisztokrata házaspárja vigyázott, s az ő ismerősük volt a dajka. A csecsemő király anyja, Magyarországi Anjou Klemencia, Károly Róbert magyar király testvére, X. Lajos francia király özvegye volt (férje a gyermek születése előtt öt hónappal elhunyt). Gyermekének élete állítólag veszélyben forgott, mert X. Lajos testvérének, a régensi hatalmat megszerző Hosszú Fülöpnek anyósáról, Artois grófnőről azt rebesgették a kortársak, hogy a csecsemő király eltávolításán mesterkedik annak érdekében, hogy veje ülhessen a francia trónra.

    Anjou Klemencia és támogatói talán gyengéknek bizonyultak a kulisszák mögött zajló küzdelemben, s a dajka gyermekének halála kapóra jött nekik, hogy megmentsék a koronás csecsemő életét. A kicsiny halottat ezután uralkodónak járó gyászszertartással búcsúztatták és eltemették, Marie asszony pedig az élő királyt saját fiaként nevelte Chartres városában. A történészek ezt a változatot általában legendának tartják, de egykor többen is akadtak, akik úgy vélték, hogy 1316-ban nem a csecsemő királyt temették.

    Pór Antal történész a kalandregénybe illő történetet Keszei Miklós címmel dolgozta fel egy terjedelmes tanulmányban, a Magyar történeti életrajzok (Budapest, 1904) számára. (A történész Frankói Miklós esztergomi érsek nevét, egyik birtoka után – helytelenül − „Keszei”-re változtatta.) A tanulmányban tényként szerepel, hogy a Marie (Mária) nevű dajka által nevelt gyermeket Guccio Baglioni itáliai kereskedő évekkel később magához vette, abban a meggyőződésben, hogy az a saját fia. Giannino így került Sienába, ahol posztógyártóként a város megbecsült polgára lett. Amikor a haldokló Marie asszony elárulta titkát Jordán atyának, egyúttal arra kérte őt, keresse fel Gianninót, aki Klemencia királyné fia, ennélfogva Franciaország törvényes uralkodója.

    Jordán atya erre vonatkozóan ígéretet tett a haldoklónak, de ezt évekig nem teljesítette. Azután mégis rászánta magát a dologra, mert azt hitte, a sok pártviszály, járvány és egyéb csapás azért éri Franciaországot, mert ott nem a törvényes király uralkodik. Pór Antal szavaival: „eltökélte magában, hogy fölkeresi a kicserélt királyfit azon reményben, hogy ez, ha atyja trónját elnyeri, a világ békéjét helyreállítja és visszafoglalja a Szentföldet”. Jordán atya leírta Marie asszony történetét, de a sienai útra valamiért, talán egészségi állapota miatt nem vállalkozott. Megkérte viszont egyik francia szerzetestársát, Antal barátot, legyen ő a feladat végrehajtója, és a történetet megörökítő emlékiratot vigye el Sienába.

    A barát vállalta, hogy az írást eljuttatja Giannino Baglionihoz, és mindenről beszámol neki. Amikor azonban a Genovához közeli Porto Venaróba érkezett, súlyosan megbetegedett, s emiatt attól tartott, hogy nem tudja teljesíteni a küldetést. Úgy döntött, hogy levélben tájékoztatja Cola di Rienzo szenátort, akiről feltételezte: képes érvényt szerezni az igazságnak. Rienzo a korabeli Itália különös alakja volt: kezdetben lelkes szónok, aki a nemességgel szemben foglalt állást, és igyekezett a rómaiakat a köztársasági eszmék mellé állítani. 1347-ben fegyvereseivel megjelent a Capitoliumon, ahol – az ókori Róma szokását követve − néptribunnak választatta magát, majd az általa szervezett köztársaság élére állt. Jó kapcsolatokat ápolt a pápával és Nagy Lajos magyar királlyal, de nemsokára elveszítette a pápa támogatását, a nemesség pedig elűzte Rómából. Néhány évi hányattatás után, 1354-ben visszakerült a hatalomba, s ez idő tájt kapta meg Antal barát levelét.

    A szerzetes a levélben tájékoztatta Rienzót Marie asszony vallomásáról és Jordán atya ezzel kapcsolatos beszámolójáról. A római néptribun 1354 szeptemberében ezért hívta magához a posztókészítőt. Elképzelhetjük, hogy Giannino mekkora meglepetéssel fogadta a hírt, s milyen nagy zavarban lehetett, amikor Cola di Rienzo a lábai elé borult. Pór Antal tanulmánya szerint Giannino valószínűtlennek tartotta, hogy ő lenne Franciaország királya, és eleinte nem hitt Rienzónak. Csak a dokumentumok láttán, illetve a szenátor meggyőző érvelése nyomán fogadta el a megváltozott helyzetet, ami merőben új irányt szabott további életének.

    Rienzo „ígéretet tett neki, hogy elismerteti őt Európa összes fejedelmeivel. Kongresszust hív össze Rómába, mely e fontos ügyet rendezze, mert Rómának, a világ fejének föladata igazságot szolgáltatni s a világot kormányozni. Addig azonban, míg mindezek megtörténnek, mély hallgatást tanácsolt. Pecsétet is készíttetett számára és lemásoltatta Antal barát hozzá intézett levelét, melyet megerősítő utóirattal látott el. Ebben Gianninót X. Lajos francia király és Klemencia királyné fiának, következőleg Franciaország törvényes királyának megismerte, nemcsak a nyilatkozat alapján, melyet Antal barát leveléből megértett, hanem érvképpen hivatkozott a nyilatkozatokra is, melyeket Avignonban, a pápai udvarban ezen ügyről már előbb hallott.”

    A néptribun 1354. október 7-én is írt egy levelet, melyben kiállt Giannino királyi származása mellett. Több ilyet már nem írhatott, mert másnap az ellenségei rátörtek a Capitoliumban, majd menekülése közben megölték. A posztókészítő ezzel elveszítette legfőbb támogatóját. Hamarosan visszatért Sienába, ahol a város megbecsült polgáraként folytatta megszokott mesterségét. Származásának titkába egyedül a gyóntatóját, Bartolomeo Minit avatta be. Az atya egy idő után nagy tehernek érezte a titkot. 1356. szeptember 19-én, a poitiers-i csatában az angolok legyőzték a franciákat, és még II. János francia királyt is foglyul ejtették, ami az atyában azt a meggyőződést erősítette, hogy ez valamiféle égi büntetés, amiért nem igazi király ül a francia trónon.

    Bartolomeo atya ezután nem sokat teketóriázott, hanem feltárta Giannino titkát a sienai polgárok előtt. A városlakóknak több se kellett, lelkesen ünnepelték a vér szerintinek tartott francia királyt, aki hiába tiltakozott, bele kellett törődnie, hogy uralkodóként tekintenek rá. „Palermóból is érkeztek levelek ama Jordán és Antal szerzetesektől, kik alighanem a rájuk háruló súlyos felelősség elől a Szentföldre távozván, kötelességüknek tartották még egyszer hozzászólani az általuk megindított mozgalomhoz, és leveleket írtak a sienai városi tanácshoz, püspökhöz, magához Gianninóhoz, melyek minden kétséget eloszlattak.”

    A városi tanács elhatározta, hogy segíti Gianninót a francia trón visszaszerzésében, ezért hat titkárt bocsátottak rendelkezésére, majd leveleket küldtek a pápának, a német-római császárnak, a magyar, a nápolyi, az angol és a navarrai királyoknak. Akadtak azonban olyanok, akik figyelmeztették a tanácsot, hogy magatartásával magára vonhatja a francia udvar haragját, ami a kereskedelemben károkat okozhat. A polgárok ezután meggondolták magukat, új tanácsot választottak, és már nem támogatták Gianninót. A sienai posztókészítő azonban ekkor már elhatározta, hogy küzdeni fog jogai érvényesítéséért. 1357. október 2-án elindult Magyarország felé, hogy elnyerje Nagy Lajos király támogatását.

    Egy útitársával és négy fegyveres szolgájával december 3-án megérkezett Budára. 2600 újveretű aranyat és 250 aranyforintot hozott magával, és persze vele voltak a származására vonatkozó, bizonyító erejű dokumentumok is. Nagy Lajos királyra várnia kellett, mert éppen Dalmáciában hadakozott. Ez idő tájt a magyarok elfoglalták Spalatót és Traut, a szövetséges dalmát-horvát sereg pedig Zárát és Sebenicót, aminek következtében a magyar uralkodó Zárában, 1358 februárjában számára előnyös békét kötött Velencével, és csak ezután, március elején jelent meg Budán. Kont Miklós nádor előbb kihallgatta Gianninót, akit a király csak ezután, március 25-én fogadott Visegrádon. A francia trónkövetelő Nagy Lajosnak is előadta a történetét, aki további vizsgálatokkal bízta meg a nádort. Lajos király és Giannino között ez volt az egyetlen találkozás.

    A trónkövetelő ügyét az uralkodó megbeszélte Kont nádorral, Frankói (Keszei) Miklós kalocsai érsekkel és más beavatott főurakkal, majd egy héttel később közölte határozatát. Nagy Lajos szerint a sienai posztókészítőt megtévesztették. Úgy vélte, hogy a szerzetesek valótlanságot állítottak, mert ezzel a francia uralkodó ellenségeit igyekeztek segíteni, és ugyanezt tette annak idején Cola di Rienzo néptribun is. A király válasza elkeserítette Gianninót, aki őszintén hitt a származásával kapcsolatos információk hitelességében. Ezt válaszolta a király főembereinek:

    „Mondjátok meg királyotoknak, hogy nem én teszem magam királlyá, hanem a számos okirat és bizonyíték elhitette velem, hogy az vagyok. A király nyolc nap alatt, vagyis azóta, hogy beszéltem vele, nem találhatta meg az igazságot. Azért kérlek titeket, vegyétek rá a királyt, legyen szíves ügyem igazságát kideríteni. Vagy ha ő ezt tenni nem akarná, írjon a pápának levelet, kérvén őt, hogy fogadjon engem, hallgasson meg és keresse ő az igazságot. Míg a király ajánlólevelet nem ad a pápához, vagy maga nem deríti ki a valót, addig én innét el nem megyek.”

    Erről, illetve a folytatásról Giannino fennmaradt jegyzetei számolnak be. Válasza eljutott Nagy Lajoshoz, aki ekkor aziránt érdeklődött, van-e valamilyen igazoló levele Franciaország valamelyik főurától. Giannino erre elküldte Navarrai Fülöp egyik levelét (keltezése ismeretlen), amelyet egy főúrnak írt, s amelyben elismeri az ő királyi származását. Ezután visszautazott Budára, és ott várta Lajos király végső válaszát. Ez azonban négy hónap elteltével sem érkezett meg, és az átadott levelet sem kapta vissza. Felkereste viszont egyik földije: Ferenc püspök (Francesco di Mino di Buonconte del Cotono) a Minorita rendből, aki korábban Durazzói Károly káplánja volt, majd Budára jött, hogy a magyar királynak hasonló módon legyen szolgálatára.

    Giannino reményei felerősödtek, amikor a püspök közölte vele, hogy jó kapcsolatokat ápol Kont Miklós nádorral, Frankói Miklós kalocsai érsekkel és Vilmos kápolnaispánnal, valamint a király titkos tanácsosaival. A trónkövetelő ezután aprólékosan beszámolt a vele történtekről, bemutatta bizonyítékait, mire Ferenc püspök megígérte, hogy beszél az említett főemberekkel. Más urak támogatását is kilátásba helyezte annak érdekében, hogy Giannino a magyar király segítségével visszaszerezze a francia trónt. Cserébe azt kérte, hogy Giannino nevezze ki őt a káplánjának, ami megtörtént.

    Ferenc püspök ezután hatalmas szervező munkába fogott. Országnagyokkal, főpapokkal, nemesekkel tárgyalt, mire rengetegen megkeresték Gianninót azzal, hogy katonáikkal együtt, saját költségükön követik őt az utólagos jutalom reményében. Giannino számításai szerint az ötvenhat jelentkező nemes úr ezer páncélos vitézt és négyezer íjászt tudott volna kiállítani. A magyar király megnyerése persze sokkal nehezebb feladatnak ígérkezett. A püspök előadta, hogy ehhez meg kell nyerni a legbefolyásosabb embereket, Kont Miklóst, Frankói Miklóst és Vilmos kápolnaispánt, ami csak megfelelő pénzbeli vagy egyéb ajándékkal lehetséges. Giannino minden további nélkül elfogadta a javaslatot. Fehér erszényekbe ezerötszáz aranyat osztott háromfelé, s ezeket e szavakkal adta át a püspöknek:

    „Vidd és add a három úrnak külön-külön, hogy egyik se tudjon a másikról, és kérd meg mindegyiket, hogy ne nézzen az ajándék csekélységére. Ajánld nekik azon bölcs szavakkal, melyek rendelkezésedre állnak, hogy viszont ők is ajánljanak engem a királynak s a többi főuraknak, és hogy fényes helyzetet biztosítok nekik és hálás leszek szolgálataikért, ha Isten megengedi elnyernem királyságomat.”

    Ezután Ferenc püspök is kapott kétszáz aranyat. A buzgó egyházfi hamarosan közölte megbízójával, hogy a három főember örömmel fogadta az ajándékot, és ígérték, hogy minden követ megmozgatnak Giannino érdekében. Pár nappal később a püspök a többi iratot is elkérte Gianninótól, mondván, a király látni szeretné azokat. Ezután fél esztendő telt el, mire a püspök újabb hírekkel szolgált. Elmondása szerint a nádor és társai közölték vele, hogy a király megvizsgáltatta az iratokat, sőt az igazság kiderítése végett embereket küldött Franciaországba. A vizsgálódások nyomán Nagy Lajos meggyőződött arról, hogy Giannino valóban X. Lajos és Magyarországi Klemencia fia, tehát Franciaország törvényes királya. Kont Miklós nádor, Frankói Miklós érsek és Vilmos kápolnaispán megígérték a püspöknek, hogy Lajos király hamarosan hadat gyűjt, és azzal segíti Giannino trónra kerülését.

    A sienai posztógyártó 1359 tavaszán bizakodva figyelhette, hogy a harcias magyar király mozgósítja seregét, csakhogy azzal nem Franciaország, hanem az ellenséges Szerbia felé vonult. Gianninónak be kellett látnia, hogy Nagy Lajosnak fontosabb a Balkán, mint a francia trón sorsa. A francia belügyekbe való beavatkozást állítólag a magyar király édesanyja, a lengyel Łokietek Erzsébet, valamint IV. Károly német-római császár is ellenezte, így Giannino már kevesebbel is beérte. Arra kérte a püspököt, hogy Nagy Lajos legalább a pápának és a kereszténység uralkodóinak írt támogató levelekkel segítse őt.

    Ferenc püspök ekkor felkereste a Visegrádon tartózkodó három főembert, és leveleket készíttetett a magyar királytól. Pór Antal szavaival: „a pápához, a navarrai királyhoz, a huszonkét francia régenshez, az összes olasz […] városokhoz, Lajos nápolyi királyhoz […], a többi királyi herceghez; továbbá egy körlevelet függő pecsétje alatt valamennyi magyar alattvalóhoz, kik akkor Olaszországban tartózkodának […]. A többi levelekben azon kérelmét fejezte ki a magyar király, hogy segítsék Gianninót, és mindenki, amit tesz neki, úgy tekintse, mintha saját királyi személyének tette volna.”

    Mivel Visegrádon nem ismerhették minden magas rangú címzett adatait, hibát pedig a király nevében nem követhettek el, a három főúr azt találta ki, hogy adnak Gianninónak egy titkos királyi pecsétet, amellyel később, a helyesen címzett uraknak írt leveleket hitelesítheti. Ezután a püspök Budára vitte a leveleket és a titkos pecsétet, s átadta azokat megbízójának. Giannino és népes kísérete 1359. május 16-án hagyta el Budát, s indult haza, Siena felé. Ez idő tájt, a Krusevácnál vívott csatában Nagy Lajos király legyőzte Uroš István szerb király és Marnavić Vukašin despota hadseregét, s kisebb gondja is nagyobb volt annál, hogy mivel foglalatoskodik Giannino. A Siena felé utazó csapat tagjainak névsora szerepelt Giannino feljegyzéseiben, ám közülük fura módon hiányzott a legbizalmasabb személy, Ferenc püspök. Róla később se derült ki, hogy hova tűnt, s mi lett a sorsa.

    Pór Antal történész joggal feltételezte, hogy a derék Giannino Baglioni egy csúnya átverés áldozata lett Budán. Ügyeinek intézését arra a Ferenc püspökre bízta, aki kicsalta a pénzét, hosszú hónapokon keresztül hitegette, és tehetséges szélhámosokat megszégyenítő módon vezette az orránál fogva. A jóhiszemű Giannino naivitására jellemző volt, hogy nem tűnt fel neki: amikor a király meggyőződött arról, hogy ő valóban X. Lajos és Magyarországi Klemencia fia, tehát Franciaország törvényes királya és vér szerinti rokona, akkor nem kérette magához. Miként lehetséges, hogy miközben eredményesen vizsgáltatta Giannino származását, és meggyőződött az igazságról, másfél év alatt csupán egyszer fogadta? Miért nem tűnt fel neki, hogy a király három főembere is csak Ferenc püspökön keresztül érintkezett vele? „Végre kapóra jött a szerb háború, mely lepörzsölt minden reményt: az elnyomott igazságért harcra kész vitéz urak szavuknak nem állhattak, Nagy Lajos hadat a francia királynak nem üzenhetett, csupán jóindulatú szeretete nyilatkozott meg abban, hogy ha szerencsétlen rokonát még csak titokban se láthatta, tőle személyesen el nem búcsúzhatott, legalább egy garmada levelet és titkos pecsétjét küldötte neki, melyeket egytől-egyig alighanem Ferenc barát gyártott, gyártatott.”

    Giannino feljegyzései alapján feltételezhetni lehetne, hogy Frankó (Keszei) Miklós kalocsai, majd esztergomi érsek és társai megvesztegethetőek voltak. Beszélhetnénk korrupcióról, ha a fejenkénti ötszáz arany fejében kedveztek volna a posztógyártónak, s mondhatnánk, hogy íme, már Nagy Lajos korában is le lehetett fizetni az érsekeket és a nádorokat. Giannino történetének lehetne ilyen olvasata, csakhogy nem az említett főemberekre, hanem az idegenből érkezett Ferenc püspökre, vagyis Francesco di Mino di Buonconte del Cotonóra vonatkozóan. Úgy tűnik, a király nevében írt levelek hamisítása az ő lelkén szárad. A szerzetesi öltözék alatt gátlástalan és merész szélhámos rejtőzött, aki a jelek szerint megúszta a számonkérést és az ilyen vétségekért járó büntetést: a máglyahalált.

    Ami Giannino további sorsát illeti, az bizony nem mondható szívderítőnek. 1360-ban felkereste Avignont, VI. Ince pápa székhelyét. (A Rhône folyónál fekvő város 1309 és 1377 között volt a pápaság központja – Róma helyett.) A trónkövetelő szeretett volna találkozni a pápával, és bár minden követ megmozgatott ennek érdekében, nem járt sikerrel. Akadtak viszont, akik mellé álltak és pénzzel is támogatták, így Giannino zsoldos csapatokat fogadhatott szolgálatába. Franciaország déli részén néhány város is törvényes uralkodóként tekintett rá.

    Növekvő népszerűsége miatt II. János francia király aggódni kezdett, ám a sienai trónkövetelőből hiányzott a hatalom megragadásához szükséges tehetség és rátermettség. Híveinek egy része elárulta. Saját katonái is ellene fordultak, elfogták, majd átadták a provence-i kormányzónak, aki 1361. január 7-én Saint-Étienne várában bebörtönöztette. Innen Tarantói (Anjou) Lajos nápolyi és szicíliai király, Provence grófja átvitette Nápolyba, ahol 1363-ban, negyvenhét évesen bekövetkezett haláláig fogságban tartották.

    Hosszú évszázadok után nehéz meggyőződni a gyerekcsere nem mindennapi történetének valóságtartalmáról, mivel felhozhatók érvek mellette és ellene. Ami biztos, a titokban végrehajtott cserét nem lehetett végrehajtani az anya, Magyarországi Klemencia tudta nélkül, hiszen ő a kis halottban felismerte volna az idegen csecsemőt. Ha viszont elfogadta, hogy idegen gyermeket temessenek el a fiaként, annak csupán egyetlen súlyos oka lehetett: az akkori hatalmi viszonyok közepette így láthatta megmenthetőnek a fia életét. Ez bizonyára fontosabb volt számára, mint az, hogy a kiszolgáltatott helyzetben lévő koronás gyermekének halálával szembesüljön.

    Klemencia a temetés után elhagyta a királyi udvart, és Avignonba költözött. Később visszatért Párizsba, ahol 1328-ban hunyt el. Mindössze 35 éves volt. Vajon abban a tudatban halt meg, hogy fiacskáját ötnapos korában elveszítette, vagy abban, hogy egyszerű polgárként él? Nem tudhatjuk. A dajka vallomása nagy súllyal esik a latba, mert azt a halálos ágyán, a gyóntatójának tette. A vallásos emberek – különösen a halál küszöbén – nem állítanak valótlanságokat a lelkipásztoruk előtt. Marie de Carsix gyóntatója, Jordán atya pedig csaknem harminc évvel az állítólagos gyermekcsere után nem találhatta ki a történetet, amely mellett számos bizonyító erejű adat szólhatott.

    Annak idején a csecsemő király megmérgezéséről is suttogtak egyesek, ám ennek ellentmond, hogy az özvegy királynéhoz hűséges emberek felügyeltek a gyermekre és anyjára. A dajkát is ők hozták, s ha valaki közelről ismerhette a kulisszák mögötti történéseket, az éppen Marie, a dajka lehetett. Fontos szempont, hogy Giannino maga is csak akkor kezdett lépéseket tenni saját érdekében, amikor meggyőződött a származásával kapcsolatos információk hitelességéről. Azt gondolhatta, hogy az igazság feltárása elegendő lehet céljainak eléréséhez. Az igazság azonban akkoriban is keveset ért, ha nem párosult elegendő erővel. Talán soha nem fogjuk megtudni, hogy a nápolyi fogságban egy vér szerint francia király vagy egy jóhiszemű sienai polgár – aki királynak hitte magát – távozott-e az élők sorából.
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