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    Bevezető

    „Minden állat egyenlő, de egyes állatok egyenlőbbek a többinél.”1 Mr. Jones birtokán az állatok fellázadnak, és megdöntik az emberek uralmát. Mindenki (minden állat) abban reménykedik, hogy beköszönt majd végre az egyenlőség és az igazságosság korszaka. Az Őrnagy nevű sertés által alkotott ideológiát azonban eltorzítják, és a Napóleon nevű disznó egyeduralomra tör. Valódi egyenlőség helyett diktatúra születik kiváltságokkal, és a farm még élhetetlenebbé válik, mint korábban. Amint ismeretes, ezt a történetet a kommunizmus szovjetunióbeli gyakorlatából kiábrándult George Orwell írta. Az Állatfarm című könyv végén az Első disznó szövetséget köt az emberekkel, és az „állatfarm”, vagyis az ott élők szabadságának és egyenlőségének elképzelt hona, még távlati célként is megszűnik létezni. Keserű szatíra a történet a szocialistának és kommunistának mondott rendszerek bukásáról, amelyek saját ideológiájukat, az egyenlőség eszméjét elárulva fajultak diktatúrává. A könyv nemcsak megírásakor, illetve a megjelenésekor, hanem ma is allegorizálja a létezett szocializmusokat, és e korszaktól függetlenül is azt, hogy a megszerzett hatalom miképp formálhatja át birtokosait. A történelem kapcsán általánosságban is felvethetők a hatalom megszerzésével és megtartásával kapcsolatos etikai és (történelem)filozófiai kérdések.

    A Bibliában 678 alkalommal fordul elő a „hatalom” szó. Az „Isten” szó csak 289 alkalommal, az „úr” főnév pedig csak 187 esetben.2 Mit jelent a „hatalom”, és miért ennyire fontos?

    Max Weber, a híres német társadalomtudós véleménye szerint „Hatalomról beszélünk, ha egy társadalmi kapcsolaton belül van rá esély, hogy valaki a saját akaratát az ellenszegülés ellenére is keresztülvigye, függetlenül attól, hogy min alapul ez az esély.”3

    Rendkívül vékony, tünékeny a határvonal a hatalom helyesnek tartott gyakorlása, és a hatalommal való visszaélés között. A 24.hu internetes újságban egy újságíró, Rába Csaba érdekes kérdést tett fel öt, a világon elterjedt vallás tanítóinak: Mit érdemel az, aki visszaél a hatalmával? Van ehhez kapcsolódó tanítás az ön vallásában?4

    A zsidó rabbi véleménye szerint a zsidó hagyomány több olyan elvárást, követendő mintát is megfogalmaz a hatalom birtokosai (a „vezetők”) felé, melyek betartásával elkerülhető, hogy visszaéljenek az Isten és a közösség által rájuk bízott hatalmukkal. A tórai hősök közül Ábrahám és felesége, Sára egy alkalommal például olyan helyzetbe került, hogy az asszony megtetszett Ávimelehnek, Gerár királyának, aki megpróbált a megengedettnél közelebbi viszonyba kerülni vele. Isten úgy fejezte ki véleményét az esetről, hogy meddővé tett minden nőt a birodalomban, egészen addig, mígnem „Ábrahám imádkozott Istenhez és meggyógyította Isten Ávimelehet, a feleségét, szolgálóit, hogy szültek” (1Mózes 20:17). A zsidó hittudós szerint a példa arra emlékeztet bennünket, hogy a hatalmukkal visszaélő embereket nem csupán meg- és elítélni kell, hanem imát is kell mondani értük, hogy mihamarabb meggyógyuljanak.

    A buddhista tanító szerint a hatalom egyben felelősség mindazok irányába, akiket e hatalomnak gyakorlásával megbíztak. A hatalom gyakorlója és azok, akik fölött a hatalmat gyakorolja, kölcsönös bizalmi kapcsolatban állnak egymással. Buddha a jó uralkodó tíz kötelességét is meghatározta: nagylelkűség, erkölcsös jellem, önfeláldozás a köz érdekében, tisztesség, szelídség, önmérséklet, az ellenségesség kerülése, erőszakmentesség, türelem, a népakarat tiszteletben tartása.

    A muszlim hitoktató kiemeli, hogy a muszlimok napjában többször is elmondják: „Lá haula va lá quvva illá Alláh! — nincs erő, és nincs hatalom, csak Isten!” Istentől kapjuk a hatalmat, ami egy kiváltság, és kegy, mert lehetőségünk van vele (általa) istent játszani. A bűn elkövetőjét a tette alapján ítélik meg. Súlyosbítja a büntetést, ha az elkövető visszaélve a hatalmával követi el a bűnt. Mert így istenkáromlást (blaszfémia) is elkövet, mert elveszi az emberek hitét, és azt nagyon nehéz pótolni. Mit lehet tenni, hogy megfékezzék az embert? Sokan, sokfélét javasoltak, tettek, de mint látjuk, még mindig nem találták meg a legjobb módját a hatalommal való visszaélés elkerülésének. A 8. században, amikor felépült Bagdad, a birodalom új fővárosa, al-Mámún kalifa (meghalt 833-ban) bevezette a „Korán teremtettségének” tanát. Ha a Korán teremtett – mondta a kalifa –, ugyanolyan teremtmény, mint bárki más, tehát úgy értelmez(het)em a szent sorokat, ahogy akarom, és azt csinálok, amit akarok, senkit sem kell megkérdeznem. Az uralkodói önkény, a vallás megcsúfolása nem tartott sokáig, mert 849-ben vagy 851-ben – a dátum vitatott – visszavonták a teremtettség dogmáját.

    A református lelkész szerint a hatalom gyakorlására vonatkozó tanítások, gondolatok szerteágazók, hiszen maga a hatalom is sokféle lehet, az emberi élet különböző területeit érinti. A hatalom általában alá-fölérendeltségi viszonyt jelent, mely magában hordozza a sebezhetőség, kiszolgáltatottság, a megaláztatás lehetőségét is. A Szentírás a hatalmat nem a földi viszonylatokból kiindulva közelíti meg, hanem felülről, azaz Istentől jövő adományként értelmezi. „Mindenki vesse alá magát a fölöttes hatalomnak. Mert nincs hatalom, csak az Istentől, ami van, azt Isten rendelte” – mondja Pál apostol a Rómaiakhoz írt levelében (Róm 13:1).5 A hatalom tehát a legnagyobb felelősséggel járó isteni megbízatás, melyet az a Krisztus töltött be maradéktalanul, akinek adatott „minden hatalom mennyen és földön”, és aki ezt a teljhatalmat nem fölényként értelmezte, hanem szolgálatként. Az ember azonban – amióta világ a világ – számtalanszor belebukott már a hatalom gyakorlásába, és eredeti rendeltetésével szemben nem az életet és a jó értelemben vett rendet szolgálja, hanem éppen káoszt, visszaéléseket, zsarnokságot teremt. A másokkal, másikkal szemben elkövetett tettekért természetesen a jogrend, a törvények szerint kell felelnie mindenkinek. Az igazságszolgáltatás földi rendje lehetőséget biztosít az embernek a törvénytelenségek, megaláztatások leleplezésére.

    A vaisnava (Krisna-hívő) lelkész elmondta, hogy a szentírásaikban számtalan olyan történet előfordul, amikor az alattvalók a feljebbvalóik sanyargatásaitól szenvednek. Hol egy démonikus király bántalmazza a saját gyermekét, hol gyilkosságokat követ el fék nélkül, hol az ellenkező vallásúakat kínozza és üldözi. Mindezek, ahogy látjuk, manapság is előfordulnak a világ különféle tájain. A védikus korban, több ezer évvel ezelőtt a társadalmi berendezkedés tette lehetővé azt, hogy a „fékek és egyensúlyok” érvényesüljenek. Noha a társadalom fejét a bráhmanák, azaz papok alkották, a világi hatalmat mégsem ők gyakorolták, hanem az uralmon lévő ksatriják, akik azonban kötelesek voltak követni a bráhmanák iránymutatását. A hatalmukkal visszaélőket így mindig tetten érték, és megbüntették. Uralkodók esetében a legtöbbször a tróntól való megfosztás volt a megoldás, szélsőséges esetben a halálbüntetés. Volt azonban olyan eset is, amikor a vérengzéseknek az szabott határt, hogy az uralmával visszaélő uralkodó megkapta egy különleges lelki tanító szent társaságát és tanítását. A legjobb módja tehát a hatalmi visszaélések megfékezésének az, hogy a vétkest felvilágosítjuk, mire számíthat a jövőben saját közeli, vagy akár életek távlatában számítható sorsát illetően, így ő felelősséggel dönthet, hogy életét milyen irányba folytatja.

    A közelmúltban jelent meg magyarul is az ismert német matematikus és teológus, Volker Kessler könyve,6 ami a hatalomgyakorlás helyes elveivel foglalkozik. Hatalom nélkül nem lehet vezetni. Kessler szerint az ember hatalma abból ered, hogy Isten képmására teremtetett. „Ez a tudás adhat bátorságot, hogy jó lelkiismerettel merjünk is élni ezzel a hatalommal, de felelősségünkkel és korlátainkkal is tisztában kell lennünk.”7 A hatalom soha nem lehet maga a cél, hanem mindig csak eszköz. A hatalom birtokosai a rábízottakon kívül felelősséggel tartoznak annak is, akitől a hatalmat kapták. A hatalom gyakorlása azért válik szolgálattá, „mert a hatalommal rendelkező ember Isten előtt felelős”.8 Felelős azoknak az embereknek is, akik megbízták a vezetéssel. Volker Kessler rámutat, egy szervezet, egy társadalom „beteggé” válik, ha csak az arra alkalmatlanok készek a vezetésre. „Az igazi ellenség az a szolgáló jellemű ember, aki képes lenne vezetni, de nem vállalja; vagy aki amellett dönt, hogy olyan vezetőt követ, aki nem szolgál.”9 Ettől az egész társadalom szenved.

    A hatalom helyes gyakorlásáról és a hatalommal való visszaélésről nemcsak a különféle vallások, hanem az emberek társas viselkedésével foglalkozó pszichológia is önálló képet alkot. A szociális hatalom is fontos eleme a szociális interakciónak. Ha a társadalom életét tágabb perspektívából szemléljük, a szociális hatalom fontos szerephez jut a kormányzásban és a politikai pártokban. A legkülönbözőbb nagy és kis képződmények igazodnak szervezetükben a hatalmi struktúrához. Bármekkora csoportot veszünk is, abban a tagok egy része mindig hatalmasabb a többinél, s e ténynek fontos következményei vannak a csoport működésére nézve. Ezenkívül nincs olyan formája az interakciónak, amelyben ne lenne különbség a résztvevők között az egymás befolyásolásához rendelkezésre álló viszonylagos hatalom tekintetében. Hatalmi különbségek vannak jelen így például a felettes és az alkalmazott, a szülő és a gyermek, a kereskedő és a fogyasztó, a politikus és a szavazó, az orvos és a beteg, valamint a tanító és a tanuló kapcsolatában.10

    A „hatalom” az emberi kapcsolatokban is megjelenik a legapróbb sejtektől – két ember együttműködésétől – a különböző társadalmi szintekig. Olykor olybá tűnik, hogy rendet visz a káoszba, nélkülözhetetlen az emberek célirányos együttműködésének biztosításában, tehát ebben az értelemben eszköz és nem cél; máskor viszont az árnyoldala mutatkozik meg. Előfordulhat, hogy a hatalommal rendelkező, vezető pozíciót betöltő ember elkezdi magát és szerepét túlértékelni a többiek rovására, és ez a hatalommal való visszaéléshez vezet. Az ilyen vezető már elsősorban arra törekszik, hogy saját céljait megvalósítsa, tekintélyét kiterjessze és azt mindenáron fenntartsa. Eltűnik a szeme elől, hogy kiemelt szerepét azért kapta, hogy a rábízott emberek érdekeit szolgálja.11

    A hatalommal való visszaélés, a hatalom helytelen gyakorlása konfliktushoz vezethet egyén és egyén, de akár az egyén és a nagyobb közösségek között is. A konfliktusmegközelítés a társadalmi konfliktusokra helyezi a hangsúlyt, mely az érdekek ellentétén alapul és a hatalom megszerzésével van kapcsolatban. A társadalomban meglévő makroszintű konfliktusok (pl. a különböző társadalmi osztályok egymással szemben álló érdekei12), illetve közvetlen interakcióban is megjelenő mikroszintű konfliktusok (pl. a játék- elméleti dilemmák13) magyarázzák ezek szerint azt, hogy miképp alakul különböző társadalmi rétegek, csoportok viszonya.

    A hatalomgyakorlást a vallási és pszichológiai kutatáson túl az etika és a morál felől is meg lehet közelíteni. Természetesen ez a megközelítés is erős teológiai és filozófiai tartalommal bír. A hatalom és a morál kapcsolatának vizsgálatakor érdemes Friedrich Nietzsche (1844–1900) német filozófus A hatalom akarása (Der Wille zur Macht, 1885–1888)14 címmel megjelent művét is fellapozni. Tanítása szerint az egész világ maga sem más, mint hatalomra törő akarat, és minden egyes ember is egy-egy hatalomra törő akarat. Az erő legfőbb jellemzője, hogy érvényesülni akar, és ezt csak más erők rovására teheti. A keresztény morál az engedelmesség, az alázat, az elesettek iránti részvét erényeivel a hatalmasok, erősek számára hatalmuk önkéntes korlátozását írta elő. A „jó” a lélekből ered, a „bűn” pedig a testiből. Amikor az igazi életnek a túlvilági életet tartja, akkor Nietzsche szerint a keresztény vallás nemet mond a földi létezésre, az életre. Ez már közelít az ateizmushoz. „A vallások a morálba vetett hittől mennek tönkre: a keresztény-morális Isten nem tartható: következésképpen »ateizmus« – mintha másféle isten nem is létezhetne.”15 A vallás elhagyásával, az Isten-eszme kikapcsolásával mi határozza meg a létezés célját? Az erő? Ami eszerint nemcsak a hatalomnak, de magának a létezésnek is az alapja lesz. Mi fog akkor annak határt szabni, hogy az ember állandóan az erőre, a hatalomra törjön? Ezek szerint szinte semmi, sőt maga a morál is ezt a célt szolgálja, vagyis erkölcsös, ha az erőt/erőnket akarjuk növelni… Nyitva marad ugyanakkor az a kérdés, ha mindenki ugyanarra tör, az mire vezethet, és milyen korlátai vannak/lehetnek egyáltalán a hatalom gyakorlásának.

    A szociológia és a társadalomtörténet-írás általánosságban megkülönbözteti egymástól a hatalom (Macht) és uralom (Herrschaft) fogalmait. A hatalom fogalma elsősorban a központi akarat feltétlen érvényesítését jelöli, illetve a hatalom képzetét, fogalmi esszenciáját; az uralom viszont a hatalom megvalósulását: azt, ahogyan a hatalmi szándék a megvalósítás során a körülmények, vagyis mások akaratának a függvényévé is válik. A hatalom vegytiszta formájában nem létezhet a társadalomban, gyakorlóinak még a diktatúrákban is alkalmazkodniuk kellett valamilyen mértékben a társadalom által alkotott normákhoz, szabályrendszerekhez – annak érdekében, hogy pozíciójukat megtarthassák.16 Ez a kötet mégis elsősorban a hatalom képzetéről szól, ahogyan az megjelent birtokosainak a tudatában, mindennapi életükhöz, kiváltságaikhoz kapcsolódott, és sokszor önmagáért való jelenséggé, cselekedetük mozgatórugójává is vált. Amennyiben a létező, vagy inkább létezett szocializmus (ha a „kísérlet” befejezett és remélhetőleg soha vissza nem térő valóságára utalunk) „híveinek” tetteit vizsgáljuk, akkor is felmerül a kérdés, hogy számukra mit jelentett a hatalom. A hatalom kérdése meglehetősen egyszerűen is megfogalmazható: a hatalom maga a cél? A kommunizmus klasszikusai (Karl Marx és Friedrich Engels) sem rejtették véka alá, hogy a hatalom birtoklása a kommunista mozgalom egyik fontos eleme a teljes egyenlőség felé vezető úton.17 Lenin már szinte mindent a hatalom megszerzésének rendelt alá, nála a korábbi eszköz – a hatalom – már magává a céllá változott. Érdemes ezzel kapcsolatban újraolvasni az Állam és forradalom című munkáját.18

    Évtizedekig azt sulykolták a Szovjetunióban és a vele szövetséges szocialista országokban, hogy 1917 után megszületett az „új típusú ember”. Valóban, a bolsevik kultúrforradalom egyik célja az „új ember” megteremtése volt, akinek többé semmit sem jelent a hagyományos élet, teljesen elkötelezi magát az új rend mellett, eldobja magától a családi és vallási kötöttségeket, és hozzákezd belső öntisztulásához. Ennek az önmegvalósítási folyamatnak a végén alakult volna ki az „új ember”. Lev Trockij 1923-ban úgy írt erről, hogy az ember végül arra jut, hogy önmagát harmonizálja: „Az ember összehasonlíthatatlanul sokkal erősebb, okosabb és finomabb lesz, teste harmonikusabb, mozdulatai ritmikusabbak és hangja muzikálisabb lesz. A mindennapi élet formái egy dinamikusabb színpadiasságot vesznek fel. Az átlagember egy Arisztotelész, Goethe vagy Marx színvonalára fog emelkedni.”19

    Erkölcs nélkül azonban az „új ember” sem létezhetett, ezért megalkották a kommunista morált. Losonczy Géza kommunista újságíró, Nagy Imre miniszterelnök egyik követője, 1956 egyik mártírja így írt erről még 1948-ban: „A marxizmus szerint azt, hogy valami erkölcsös-e, vagy erkölcstelen, helyes, vagy helytelen, jó-e vagy rossz, nem lehet levezetni semmiféle természetfeletti örök elvből, sem a józan észből, sem az emberi természet örök és változatlan sajátosságaiból. Az erkölcsről alkotott nézeteket végső fokon ugyancsak a termelési viszonyok változása határozza meg, az erkölcsök változásait is. Mi tagadunk minden olyan erkölcsöt – mondja Lenin –, hogy a mi erkölcsünk a proletár osztályharc érdekeinek van alávetve. Mi az erkölcsünket a proletariátus osztályharcának érdekeiből vezetjük le. Mi azt mondjuk, erkölcs az, ami elősegíti a régi kizsákmányoló társadalom elpusztítását és az összes dolgozók egyesülését a munkásosztály körül, mely megteremti a kommunisták új társadalmát!”20 Sajátos logika, amely a rombolásra, pusztításra építve kívánt új társadalmat teremteni. Az erkölcs itt a proletár osztályharc érdekeinek van alárendelve. A hatalom és a harc – a vallásokban és egyes ideológiákban általában – csak eszköz lehet egy magasabb cél érdekében, ami lehet például a köz szolgálata vagy egy erkölcsös világ megteremtése, vagy a túlvilági élet öröme, vagy a kommunizmus esetében a teljes egyenlőség megteremtése. Ez az idealizmus mindaddig működik, amíg a hatalom birtokosai és a hatalomból kirekesztettek is hisznek abban, hogy a hatalom csak eszköz a „rátermettek”/a „kiválasztottak” kezében egy jobb cél érdekében. De amint a hatalmasok megrészegülnek önnön hatalmuktól, lehull a lepel, új szabályrend születik: csakis a hatalom megszerzése számít, és a hatalom megtartása érdekében alárendelhető lesz a morál, és bármi más. Innen már csak egy lépés a visszaélés a hatalommal, vagyis a hatalom lehetővé teszi a kommunizmus „híveinek”, hogy az erkölcsök fölé helyezzék magukat. Amiatt van hatalmuk, mert „többek” más emberekhez viszonyítva, többet szabad nekik, tágabbak a határaik.

    Nagy vonalakban áttekintettük a hatalom és az ember viszonyát, hogy megértsük a hatalom kisajátításának és a hatalommal történő visszaélésnek a társadalmakra nézve káros voltát. Ugyanakkor az emberiség történelmében egyedül a 20. század produkálta azt a helyzetet, hogy csaknem egy időben két olyan társadalmi rend is kialakult, amelyek vezető elitjének végső célja a hatalom kizárólagos birtoklása és fenntartása volt. Ezek a rendszerek olykor egymással is alkut kötöttek (pl. 1939 augusztusában a Német Birodalom és a Szovjetunió Lengyelország felosztásáért), majd ugyanezek a birodalmak élet-halál harcot vívtak egymással (pl. 1941 júniusában, amikor a hitleri Német Birodalom megtámadta a sztálini Szovjetuniót, amely ekkor az európai demokráciákkal lépett szövetségre, hogy aztán néhány év múlva azokkal is világméretű konfliktusba kerüljön). A 20. század e két fantomját, minden eddigi társadalmi és ideológiai államképződménytől (a korábbi, despotikus, abszolutista diktatúráktól, zsarnokságoktól stb.) megkülönböztetve, Hannah Arendt terminus technicusával élve „totalitárius uralomnak” nevezzük.

    A totalitarizmusok működése leírható a hatalom végletes központosításán, a megtorlás és a terror működésén keresztül is. A totalitárius rendszerek kizárólag politikai megközelítésű vizsgálatai azonban egyoldalúak, és a kérdéskör klasszikus művei – még a hatalom kérdése kapcsán – sem korlátozódtak pusztán a politikai jelenségek vagy a terrorszervezetek működésének a vizsgálatára. Hannah Arendt, a modern politikai filozófia egyik megteremtője a Totalitarizmus gyökerei című munkájában írt a legrészletesebben a totalitárius rendszerek kialakulásának és fennmaradásának az okairól.21 Okfejtése szerint a modern diktatúrák nem a semmiből, előzmények nélkül születtek meg; kialakulásuknak megvoltak a gyökerei az európai társadalomfejlődésben. E rendszerek – amint rámutat – olyan tömegtársadalmakban működhetnek, amelyekben az egyének és a társadalmi csoportok lemondanak az autonóm kollektív fellépés lehetőségéről, és tetteik szinte kizárólag saját partikuláris érdekeik érvényesítését szolgálják.22 Ezt a kollektív lélekállapotot erősíti az is, hogy a totalitárius rezsimek távlati célokat vázolnak fel az állampolgároknak, és – ezáltal is – elterelik a figyelmüket a jelen őket is érintő kérdéseiről.23 A politika ennek révén átalakul; az uralmon lévők eltávolítják azt az egyénektől és a kisebb közösségektől. Végletesen beszűkül az a nyilvánosság is, amely korábban lehetőséget adott a politikai és a közéleti kérdések megvitatására. A hatalomnak újfajta képzete jelenik meg; a személyes felelősség kérdése háttérbe szorul; és ahelyett az uralom képviselői is – sokszor még a távlati célokkal sem indokolt – parancsok végrehajtóivá válnak. Általánosságban úgy tűnik, mintha a hatalmi döntések megvalósulása kapcsán is az alattvalói engedelmességet mutató magatartások válnának általánossá. (A kisebb léptékű elemzések mégis azt mutatják, hogy a totalitárius rendszer sem volt képes teljes mértékben uralni az egyének életét vagy a hétköznapok világát.24) Ettől nem független az, hogy meggyengül a különböző tisztségekbe vetett bizalom, és a magasabb pozíciók birtoklóinak cselekedeteit alig-alig korlátozzák a társadalmi normák vagy a nyilvánosság. Ebben a társadalmi kontextusban nyilvánvalóan sokkal nagyobb tér nyílik azok számára, akik a hatalmukat saját maguk vagy családjuk érdekében – például anyagi gyarapodásra, vagy személyes ügyekben, másokkal szemben – kívánják felhasználni.

    Kötetünk kizárólag a magyar történelem 1944/45 utáni és 1989/90-ig tartó időszakának hatalmi visszaéléseivel foglalkozik. Ebben a 45 évben Magyarországon is többnyire totalitárius uralom érvényesült. 1944/45 után már a demokrácia időszakában megjelentek a totalitárius hatalomgyakorlás elemei. Ez jelentős részben a Szovjetunió befolyásának eredménye volt. A demokratikus intézményrendszer és a civil társadalom lépésről lépésre elsorvadt, hogy aztán 1948/49-től a kommunista típusú totalitárius egypárti rendszer kiépüljön. A rendszerváltozás pontos kronológiai behatárolása sem célunk, lényegében a magyar pártok részvételével megtartott első szabad választások után a független magyar kormány megalakulását tekintjük az egypártrendszer magyarországi végének. Tisztában vagyunk a történelem folyamatos alakulásával, ebből adódóan azzal a ténnyel is, hogy politikai értelemben sem lehet egységes egésznek tekinteni az 1944/45 és 1989/90 közötti időszakot. A kötetbe válogatott tanulmányok egyedi esetek kapcsán, a hatalmukkal visszaélő politikusok („kiskirályok”) cselekedetein keresztül mutatják be a (pártállami) hatalomgyakorlás vadhajtásait. Pontosan azt az ideológiai hazugságot, hogy a társadalmi egyenlőséget hirdető rendszer miképp csúfolta meg az egyenlőséget. A tanulmányokból reményeink szerint az is kiviláglik, hogy amennyiben be is következett valamilyen korrekció a hatalommal való visszaélések letörésére, az is sokszor csak egyetlen célt szolgált: hogy a többiek hatalma (azoké, akik még nem, vagy csak kevéssé léptek túl a párt által kiszabott mozgásterükön, vagy azok is, akik már nagyban vétkeztek, de a mindenható párt és a többi hatalomtulajdonos megvédte őket, nem buktak le) továbbra is fennmaradjon.

    Talán kevéssé ismert, hogy a pártállami rendszer – bár híján volt a demokratikus mechanizmusoknak – számos intézményt alapított arra, hogy a hatalmi, anyagi visszaéléseknek gátat szabjon. Ezek többnyire az egyes szervezetek vagy a káderek feletti központi ellenőrzés megvalósítását szolgálták, néha azonban valóban a hatalmaskodó funkcionáriusok megregulázását vagy a korrupció visszaszorítását. Működésük valamiképpen a rendszer konszolidálását is szolgálta, vagyis azt a célt, hogy a rezsim hosszabb távon is fennmaradhasson, és vezetői megőrizhessék pozíciójukat: azaz a hatalmasok önkorlátozását a hatalom megtartása érdekében. Mintha az Állatfarm új urai az új rend, vagyis saját uralmuk fenntartásáért nemcsak mások szabadságát, hanem olykor még a saját hatalmukat is korlátozták volna…

    A pártállami időszak visszaéléseinek kivizsgálására változó formájú és elnevezésű intézményeket (Állami Ellenőrzési Központ, Állami Ellenőrző Központ, Állami Ellenőrzés Minisztériuma) alapított a kormányzat.25 Emellett a párton belül is működött egy hasonló szervezet, a Központi Ellenőrző Bizottság (KEB). A kötetben közölt tanulmányokból vett példákkal illusztrálva mutatjuk be ezeknek a szervezeteknek a működését.

    Az 1945 utáni első időszakban a bejelentéseket, amelyek sokszor egyszerűen – személyes érdekeket, bosszúkat szolgáló – (névtelen) feljelentések voltak, elsősorban az államvédelmi és rendőri szervek vizsgálták ki. Az erőszakszervezetek több figyelmet fordítottak az állampolgárokkal szembeni bejelentésekre (a rendszer ellenfeleit keresték közöttük, például a „kulákokat” a tsz-szervezés során), mintsem a hivatalok vagy a funkcionáriusok elleni panaszokra. Az állampolgárok saját személyes panaszaikkal nem is igen fordultak az állami ellenőrzés szervezeteihez.26

    A döntéshozó pozícióban lévő vezetőkkel szemben kezdetben elsősorban pártdöntések alapján indultak eljárások.27 1955-től azonban fokozatosan kialakult az a szervezeti struktúra, amely elvben lehetővé tette a pártállami vezetőkkel szembeni vizsgálatokat. Az 1955-ben felállított Állami Ellenőrzés Minisztériuma28 főbb feladatai közé tartozott a „társadalmi tulajdon” védelme, a törvényes rendelkezések végrehajtásának ellenőrzése és a termelékenység növelése. Alapvetően a bürokráciát akarták minden téren visszaszorítani: az állami és a tanácsi hivatalokban és az üzemekben is. Mindezt „a dolgozók széles tömegeinek bevonásával” kívánták megvalósítani, a pontos és gyors ügyintézés érdekében, valamint az igazgatási és gazdasági szervezet egyszerűsítéséért és gazdaságosabbá tételéért. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy az állampolgároktól vártak (és kaptak is) panaszokat, feljelentéseket.

    A minisztérium a vizsgálatok megállapításairól javaslatokat is tartalmazó jelentéseket készített a Minisztertanács, a Népköztársaság Elnöki Tanácsa, illetve az Országgyűlés részére. Évenként „szakvéleményt” adott a pénzügyminiszter által az állami költségvetés végrehajtásáról készített jelentéshez. A hivatalok tevékenységét munkatervében szereplő, vagy soron kívüli vizsgálatokkal ellenőrizhette (előbbiekre számítani lehetett, utóbbiakra nem). Az ellenőrzések a minisztériumok, a tanácsi hivatalok, a vállalatok és a szövetkezetek mellett a bíróság és az ügyészség gazdasági és pénzügyi működését is érinthették. A minisztérium erre felhatalmazott munkatársa részt vehetett a minisztériumok ún. kollégiumi értekezletein, illetve bármilyen más értekezleten, ezért ezek időpontjáról és napirendjéről értesíteni kellett. A vizsgálatok előtt a minisztérium köteles volt az érintett intézmény vezetőjét tájékoztatni, míg ez utóbbi köteles volt az ellenőrzés zavartalan lebonyolításához a szükséges feltételeket biztosítani (adatok rendelkezésre bocsátása, szóbeli és írásbeli felvilágosítás, okiratok bemutatása, bármely helyiségbe való belépés engedélyezése). Az elkészült vizsgálati jegyzőkönyvet az ellenőrzött szerv vezetőjével, valamint a szabálysértést elkövető személyekkel ismertetni kellett. Ők azonnal, de legkésőbb három nap alatt kötelesek voltak külön-külön írásbeli magyarázatot adni a megállapított jogszabálysértések vagy egyéb hibák okaira, keletkezésének körülményeire, továbbá haladéktalanul intézkedniük kellett, hogy azokat megszüntessék. Az állami ellenőrzés minisztere fegyelmi büntetést kezdeményezhetett a vétkesnek bizonyuló vezetőkkel szemben többek között a jogszabályok megszegéséért, a „bürokratikus eljárásokért”, a „késedelmekért”, a „pazarlásért”, valamint az „állami fegyelem megsértéséért”.29 Az állami ellenőrzés minisztere a „társadalmi tulajdonban” okozott kár teljes vagy részleges megtérítésére kötelezhette azt, aki a kárt okozta. A kártérítés megállapítása mellett ilyen esetekben fegyelmi vagy büntető eljárást is indíthattak. Ha a vizsgálat adatai bűncselekmény elkövetésére utaltak, úgy az állami ellenőrzés minisztere az ügyet – értesítve az illetékes minisztert is – az ügyészséghez tette át.

    A központi ellenőrzés rendszerében a Kádár-korszak kezdetén jelentős változások történtek.30 Ekkor létrejött a Központi Népi Ellenőrzési Bizottság (KNEB),31 amely egészen 1989-ig működött. Az MSZMP Politikai Bizottságának 1957. július 16-i határozata alapján az 1957. évi VII. törvény rendelkezett a népi ellenőrzés szervezetének létrehozásáról. A „népi ellenőrzés” irányítója a Minisztertanács által felügyelt, a Népköztársaság Elnöki Tanácsa által kinevezett mintegy 15 tagú testület, a Központi Népi Ellenőrzési Bizottság lett. A népi ellenőrzési bizottságok alapvetően állami szervezetek voltak, amelyek céljaik megvalósítása érdekében különböző (részben hatósági) jogosítványokat kaptak. A feladatok jelentős részét azonban nem hivatásos alkalmazottak, úgynevezett társadalmi munkatársak (népi ellenőrök) látták el, és a társadalmi szervezetként megjelölt pártállami intézményekkel (pl. szakszervezet) is együttműködtek. A népi ellenőrzési szervezet belső hierarchiája az államigazgatási apparátuséhoz hasonlított. Maga a szervezet egymásnak fölé- és alárendelt központi és helyi testületekből – a Központi Népi Ellenőrzési Bizottságból és a területi (fővárosi, megyei, megyei jogú városi, járási, fővárosi kerületi és városi) népi ellenőrzési bizottságokból – állt. A KNEB, mint a legfelsőbb testület, központilag a „népi ellenőrzés” egész szervezetét összefogta és elvileg irányította. A KNEB-nek voltak alárendelve a megyei, fővárosi, megyei jogú városi népi ellenőrzési bizottságok.32 A KNEB a Minisztertanács irányítása alatt állt, és tevékenységéért a Minisztertanácsnak, valamint az őt megválasztó Elnöki Tanácsnak felelt.33 Működése egyfelől tovább erősítette a feljelentések kultúráját a magyar társadalomban (támogatta a paternalista magatartásokat), s szinte szervezetté tette azt, másfelől egyes esetekben valóban alkalmas volt a visszaélések leleplezésére.34 Első elnöke Oczel János,35 elnökhelyettesei dr. Dabrónaki Gyula,36 az MSZMP KB tagja és Z. Nagy Ferenc37 országgyűlési képviselő voltak. A KNEB elnökét, elnökhelyetteseit, tagjait a Minisztertanács javaslatára a Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsa választotta meg. Feladatait az „állami ellenőrzés” korábbi, Rákosi-kori gyakorlatához hasonlóan határozták meg: a hatalmi, korrupciós visszaéléseket és a bürokrácia túlburjánzását kellett volna letörnie, és a kor ideológiai kívánalmainak megfelelően harcot hirdetett az „ellenséges elemek” ellen, tehát politikai és világnézete alapján is bárkit feljelenthettek, leválthattak. A KNEB-nek kellett szakvéleményt adnia a Minisztertanácsnak a költségvetési és a zárszámadási törvényjavaslatról, valamint a népgazdasági tervről és a végrehajtásáról szóló beszámolóról is. 1964-ben úgy módosították a népi ellenőrzés feladatait,38 hogy az ellenőrizhesse a népgazdaság működésének egészét, vagy az egész gazdaság működésének a hatékonyságát, emellett a lakosság életkörülményeinek az alakulását is. A KNEB hatásköre az ország egész területére kiterjedt, és a Minisztertanács kivételével bármely államigazgatási szervnél, vállalatnál, egyesületnél, szövetkezetnél, szövetkezeti központnál, de még a magánkisiparosoknál, magánkereskedőknél is ellenőrzést tarthatott.39 Az ellenőrzési feladatokat a KNEB és a területi népi ellenőrzési bizottságok többnyire népi ellenőrökre bízták. A népi ellenőrök munkájukat a KNEB egy tagjának vezetésével úgynevezett vizsgálócsoportokban végezték.

    Ha a KNEB az ellenőrzés során bármilyen mulasztást tapasztalt, akkor erről a vizsgált szervezetet és a felettes intézményt is értesítenie kellett. Az adott szervezetnek intézkednie kellett a feltárt hiányosságok kapcsán, és erről a KNEB-et 15 napon belül értesítette is. A népi ellenőrzési bizottság elnöke, elnökhelyettesei, tagjai, a népi ellenőrök az általuk ellenőrzött szerv vezetőjének vagy dolgozójának utasítást nem adhattak, csak javaslatot tehettek, de jogszabálysértés esetén a törvényesség helyreállítására figyelmeztették annak vezetőjét. Ha az illetékes hatóság a szükséges intézkedést nem tette meg, a KNEB az illetékes minisztert, vagy a Minisztertanácsot kereshette meg. Bűncselekmény esetén a területileg illetékes rendőrséget vagy ügyészséget kellett értesítenie, amelyeknek nyolc napon belül kellett eljárniuk az ügyben, és a vizsgálat eredményéről a KNEB-et értesíteniük kellett. Ha a „gazdálkodás rendjét súlyosan sértő” bűntettet tárt fel, akkor a KNEB elnökének a Magyar Népköztársaság Legfőbb Ügyészét kellett értesítenie. A KNEB az illetékes szervezetnél fegyelmi és kártérítési eljárást kezdeményezhetett azzal szemben, aki a „társadalmi tulajdonban” kárt okozott, vagy korrupt volt. Ha a fegyelmi miniszter, vagy országos hatáskörű szerv vezetőjének hatáskörébe tartozott, akkor arra a KNEB útján lehetett javaslatot tenni.

    A kötetünkben „vörös báróként” megjelenő somogyi Illés Dezső esetében a KNEB valóban alkalmazta a jogszabályokban biztosított vizsgálati és szankciórendszert. A somogyi Erdő- és Fafeldolgozó Gazdaság (SEFAG) vezérigazgatójával szemben közérdekű bejelentés érkezett, amelyet a KNEB vizsgált ki. A vizsgálat minden részletre kiterjedően tárta fel a vezérigazgató visszaéléseit, amelyekkel kapcsolatban ügyészségi vizsgálatot kért. A KNEB jelentésére alapuló vádirat nyomán, a Legfelsőbb Bíróság letöltendő szabadságvesztésre ítélte a Somogy megyei pártfunkcionáriusból lett gazdasági vezetőt. A KNEB-vizsgálat Illés Dezső pártkarrierjének is véget vetett, a legsúlyosabb pártbüntetésként párttagságától is megfosztották. A KNEB-vizsgálat részletes leírását tartalmazó tanulmány arra is rávilágít, hogy a sajtóban megjelenő információk miként alakították, esetlegesen befolyásolták az eljárás menetét.40

    A Rákosi- és Kádár-rezsim antidemokratikus volta, a pártállami vezetők túlhatalma miatt a népi ellenőrzés rendszere sohasem volt igazán hatékony. A KNEB Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárban megőrzött iratai is főképp a magánkisiparosok tevékenységével, az állami szolgáltatások minőségével, a vendéglátóiparral, a szociális és egészségügyi ellátással foglalkoznak, és nem a nagy valódi korrupciós ügyekkel. A kötetünkben szereplő történetek közül Czinege Lajos honvédelmi miniszter volt a „legnagyobb vad”, akivel szemben a KNEB vizsgálatot folytatott 1988-ban. Az elkerített vadászterület és a luxusüdülőre elherdált 175 millió forint azonban nem vont maga után szankciót, az ellenőrzés megelégedett azzal a magyarázattal, hogy titkos katonai objektumról volt szó.41

    A népi ellenőrzés zökkenőkkel zakatoló gépezete egészen a rendszerváltásig működött: az Országgyűlés a Központi Népi Ellenőrzési Bizottságot 1989-ben szüntette meg jogutód nélkül.42

    A KNEB működésének időbeli változását jól mutatja a „Győry-ügy”. Győry Sándor, a Mátraaljai Szénbányák Vállalat vezérigazgatója ellen több esetben indított vizsgálatot a népi ellenőrzés az 1980-as években. Ezek az eljárások is, mint ahogy az a legtöbb esetben történt, közérdekű bejelentésre indultak. A legváltozatosabb gazdasági visszaélések, közel 10 millió forintos károkozás, magáncélokra használt közjavak és egyéb visszásságok viharai közepette Győry Sándornak 1988-ig komolyabb retorziót nem kellett elszenvednie. 1988 májusában azonban több megyei pártvezető ügyének elhallgatása után Győry ügyében példát statuált a Heves megyei pártvezetés, kizárták a pártból.43

    A pártnak saját belső ellenőrzési rendszere volt, aminek élén a Központi Ellenőrző Bizottság (KEB) állt.44 1945. február 9-én még pártbíróság néven állították fel a párt belső ellenőrzésre szolgáló szervezetét, amely később az 1945 decemberében felállított Központi Ellenőrző Bizottságon belül működött tovább.45 A Politikai Bizottság 1946. január 21-i határozata alapján a KEB a párttagok korrupciógyanús tettei kapcsán és a párt intézményeinek, vállalatainak ügyeiben járhatott el. A határozat azt is lehetővé tette, hogy a Bizottság a párttagok magánéletét is ellenőrizze. 1950-ben például egy KEB-eljárás során az akkori pénzügyminisztert leváltották miniszteri posztjáról és PB-tagságáról, illetve kizárták a Központi Vezetőségből is, mert úgy ítélték meg, hogy „magánélete és nemi élete méltatlan egy vezető kommunistához”.46

    A kötet tanulmányai között olvasható Beer János tatabányai első titkár története, akinek magánélete 1955-től 1968-ig folyamatosan „munkát” adott a Központi Ellenőrző Bizottságnak. A pártból való kizárással büntetett „Beer János erkölcstelen magánéletének megvitatása” állandó napirendi pontként szerepelt a tatabányai pártfórumokon.47 Buzai Mihály, Várpalota ökle sem élhetett sokáig az 1956-os forradalom leverésében szerzett „érdemeiből”. Úgy találták, hogy életmódja „nem méltó [egy] kommunista pártfunkcionáriushoz”, a viselkedésével pedig nemcsak a saját, hanem a párt tekintélyének is ártott. Így 1959-ben szigorú megrovás pártbüntetésben részesítették, és leváltották a várpalotai városi pártbizottság éléről. A kényelmes pártmunka helyett fizikai munkába állítását javasolták: Buzai Mihályból így lett aknász a bányapusztai kőfejtőben. A párt azonban meg is tudott „bocsátani”: 1962-ben egy felülvizsgálat során törölték Buzai Mihály pártbüntetését.48

    A KEB leggyakrabban a párt középkáderei ellen járt el, de időnként egy-egy megye legfontosabb személyiségei, országosan ismert vezetők ügyei is a bizottság elé, sőt a legfelsőbb pártvezetés elé kerültek.49

    A KEB célja sem csak a hatalmi visszaélések és a korrupció visszaszorítása volt, hanem a funkcionáriusokat privát szférájukon keresztül is felügyelni akarták. Major Tamásnak tulajdonítják azt a mondást, amely ezt a helyzetet plasztikusan írta le: „Mindnyájunk farka a KEB kezében van.”50

    A KEB tagjait az MSZMP szervezeti szabályzatából következően közvetlenül a pártkongresszus választotta meg. A pártkongresszusokon a szervezet vezetője is rendszeresen felszólalt. A KEB az egyes ügyekben a Központi Vezetőség Politikai Bizottsága számára készített jelentést, munkájáról pedig a Központi Vezetőségnek kellett beszámolnia. A szervezet szerteágazó működéséről szemléletesen számolnak be a kötet írásai. A KEB ökle alkalmanként lecsapott, ha a pártvezetők úgymond erkölcstelen életet éltek (italoztak, vagy házasságon kívüli kapcsolataik voltak), ha megengedhetetlen módon (korrupció útján) jutottak vagyonokhoz, ha áthágták a szocialista állam jogszabályait (például, ha autóbalesetet okoztak vagy sikkasztottak), vagy csak egyszerűen eltértek a párt hivatalos álláspontjától. Mindezt a „munkáshatalom” nevében tette a munkáshatalom képviselőivel szemben. Brutyó János,51 a KEB vezetője egy alkalommal 1975-ben, a XI. pártkongresszuson így fogalmazott: „Munkásosztályunk, szövetségesei támogatásával, erős és szilárd hatalmát szocialista hazánk, népünk javára gyakorolja. A hatalom gyakorlása során azonban előfordulhatnak magatartásbeli torzulások is, amelyekre időben fel kell figyelni. Akadnak, akik tudatosan visszaélnek a hatalommal, mások viszont nem tudnak vagy nem mernek élni vele. És bár különböző okból, de ez is, az is kárt okoz, mert gyengíti a munkáshatalmat, a párt iránti bizalmat, fékezi munkánkat.”52 A hatalmasok visszaéléseit egy korabeli vicc, utalva a pártvezetés kivételezett helyzetére, kivételes (anyagi) lehetőségeire, ekképp írta le: a szocializmusban a konyak a munkásosztály itala, csak ezt képviselői útján fogyasztja el. Brutyó János „A közéleti morálról, moralizálás nélkül” címmel közreadott beszédében ezt a jelenséget így jellemezte: „Mindenkinek állampolgári joga például, hogy telket vásároljon, hétvégi házat építsen, ha erre pénze van. De ha valaki kihasználja azokat a lehetőségeket, előnyöket, kedvezményeket, amelyek esetleg funkciója révén nyílnak számára (előnyös parcellázás, fuvar, bontási anyagok szerzése stb.), akkor ez már nem az állampolgári jog körébe, hanem az erkölcstelen előnyszerzés, a funkcióval való visszaélés körébe tartozik.”53

    Ebben a kötetben olyan történetek sorakoznak, amelyek nemcsak együtt, hanem külön-külön is beszédes példái annak, hogy a létezett szocializmus helyi és országos vezetői miképp viselkedtek a hatalom birtokában: hogyan hasonultak új pozíciójukhoz, társadalmi szerepükhöz, illetve vették át esetenként a korábbi elit szokásait (amikor villákba költöztek vagy vadászpuskát ragadtak), illetve váltak csak egyszerűen társadalompszichológiai okok és a kivívott szerep miatt (elüldözött, jogfosztott, bebörtönzött) elődeikhez hasonlatossá. A történelemben a szocialista rendszer sem önmagában, más korszakoktól elszigetelten létezett. Az egyének és a társadalmi csoportok tagjai közül sokan természetesen át- és megélték a korábbi időszakokat, és saját korábbi tapasztalataik alapján is alakították az életüket, mint ahogy később a szocialista korszak sem múlt el nyomtalanul. A társadalmi jelenségek általában is túlmutatnak a politikai korszakhatárokon.

    A szocialista rendszer születése, a szovjet típusú diktatúra megteremtése nemcsak a bizalmatlanság vagy a rettegés időszaka volt, hanem többek számára a kitáruló lehetőségeké: az egyéni felemelkedésé vagy olykor a hatalom igézetéé. Nemcsak a pártvezetés csúcsán, hanem helyben is – a falvakban, a városokban és a megyékben, mint ahogy a téeszek vezetésében vagy a vállalatok élén – többen saját tapasztalataikon keresztül élték meg a szocializmus kiépülését, illetve a működését. Az új karrierlehetőségek az egyének számára olykor függetlenedtek is a rendszer ideológiájától, amely sokszor szinte csak nyelvi klisék formájában létezett.54 Ezek a klisék segítették az egyéni érdekérvényesítést olyankor, amikor a kommunista káderek a saját hivatalos életrajzaikat fogalmazták (például kidomborítva munkásszármazásukat vagy a „munkásmozgalomban” betöltött szerepüket), de szinte semmit sem jelentettek akkor, amikor saját egzisztenciájuk megteremtésén fáradoztak. A káderek egyéni magatartásaiból, hatalmi törekvéseiből olyan szokás- és viselkedésrendszerek születtek, amelyek helyi és országos szinten is jellemezték a korszak uralmi elitjét. Szervezettségük, társadalmi szerepük, érdekérvényesítő képességük révén talán ők alkották a korabeli társadalom legegységesebb csoportját is.55 A kötetben elemzett történetekből kibontakozó kép megmutatja, miképp létezett a hatalom a korszak világában, s milyen képzeteket szőttek róla a hatalmasok vagy a hétköznapi emberek a mindennapok világában – mint ahogy Mr. Jones birtokán (Állatfarm) is szinte mindenkinek kellett gondolnia valamit a „hatalomról”.

    * * *

    A kötet első tanulmányában Cseh Géza és Majtényi György a korszak hírhedt honvédelmi minisztere, Czinege Lajos életébe, mindennapjaiba enged bepillantást. A miniszter a közvélemény szemében a rendszer (visszaéléseinek) szimbolikus alakjává vált – nem véletlenül. Már a korban is hírhedt volt urizáló életmódja, fényűző villája vagy éppen a vadászatai miatt. A rendszerváltás időszakában még parlamenti határozat is született a személyéről – a múlttól való elhatárolódás jegyében.

    Szokolay Domokos írása azt beszéli el a Magyar Államrendőrség egyik helyi (csornai járási) vezetőjének történetén keresztül, hogy a háború után, az új rendszer kiépülésének kezdetén a hatalomba újonnan érkező emberek magatartása, cselekedetei hogyan dúlták fel ismét a helyi lakosok mindennapjait, életét.

    Cseh Zita írása arról az esetről számol be, amikor 1964-ben a Heves Megyei Munkásőrség parancsnoka egy illegális fácánvadászat közben, véletlenül lelőtte a gépkocsivezetőjét, aki a helyszínen szörnyethalt. Ezt a cselekedetét még a rendszer sem tudta tolerálni, hiszen kétéves börtönbüntetést kapott érte. A történet mégis érzékelteti a pártkáderek viselt szokásait, lehetőségeit, amelyek – ha nem torkolltak hasonló tragikus balesetbe – sokszor következmények nélkül maradtak. Ha voltak következmények, azok sokszor megrekedtek a párton belüli fegyelmi eljárások szintjén.

    Wencz Balázs tanulmányában a Tatabánya városi pártbizottság első titkárának az 1955 és az 1965 közötti fegyelmi ügyeit dolgozza fel. Ezek az ügyek részben a helyi párttitkár italozásairól, kocsmai balhéiról, részben házasságtörő kapcsolatairól szólnak. Mögöttük egy, a hatalmi helyzetével sokszorosan visszaélő férfi alakja rajzolódik ki. A „hatalom” sokszor – az úgymond „kommunista erkölccsel” szintén összeegyeztethetetlen – készpénzre váltható anyagi előnyöket jelentett a káderek számára.

    A Hajdú-Bihar Megyei Pártbizottság első titkárának portréját Husvéth András és Kovács Gergely tanulmánya vázolja fel. A megyei párttitkár szintén nem számított feddhetetlen vezetőnek. Nemcsak a korabeli pletykák, hanem a levéltári dokumentumok tanúsága szerint is – színlelt szerződéssel, strómanok révén – érdekelt volt a megye egyik legjobban jövedelmező üzletében: a libatartásban, azaz a „libáztatásban”.

    Müller Gabriella írása a várpalotai városi párttitkár szokásait, magatartását mutatja be, aki ugyancsak nem vetette meg az italt. Hírhedt – a munkáshatalom képviselőjéhez semmiképpen sem illő – cselekedete volt, hogy az egyik bányásznap alkalmával az egyik (állítólag szintén ittas) bányászt is megütötte és leköpte.

    Cseh Géza olvasmányos írása azt eleveníti fel, hogy a városi tanácselnök, a párttitkár és a rendőrkapitány belső hármasa miképp határozta meg egy kisváros, Mezőtúr életét. Ők nemcsak szoros összefogásban irányították a település életét, hanem még kártyázni is összejártak: kezdetben a tiszti klubban, majd sokszor a helyiek által Nyalka Tetűnek nevezett Borostyán étteremben. Az egyik, Mezőtúr határain is túlterebélyesedő kisvárosi legenda szerint egyszer még a helyi téeszt is elkártyázták.

    A zalaegerszegi városi MDP-titkár történetét Káli Csaba tanulmánya dolgozza fel, a párttitkár elsősorban nőügyei miatt veszítette el a pozícióját. Nemcsak a helybéli nőkkel kezdett ki, hanem rendszeresen járt bordélyházba is (ezek léteztek még a Rákosi-korban is) a kommunisták erkölcsi feddhetetlenségét hirdető diktatúra idején.

    Kis József tanulmánya azt a rendszerszintű hatalmaskodást jellemzi, amelynek során 1959 és 1961 között többeket fizikai erőszakkal kényszerítettek be a termelőszövetkezetekbe (a téeszekbe). A téeszesítések során az erőszak szinte általánosnak, az viszont már kivételesnek számított, hogy a Borsod-Abaúj-Zemplén megyében, Zalkod faluban történt bántalmazásokat követően az egyik áldozat feljelentés tett. Az eljárásból kiviláglik, hogy a bántalmazók egyike maga a sátoraljaújhelyi járási tanács elnöke volt. A feljelentés nyomán több fegyelmi eljárás is indult a pártnál és a tanácsnál, sőt még a rendőrség is nyomozott. Jellemző a kor szürrealitására, hogy a felelősségre vont tanácselnök, miután elveszítette pozícióját, éppen az egyik községi téesz elnöke lett.

    Az Aradi Gábor tanulmányában bemutatott Tolna megyei (a dunaszentgyörgyi és a felsőnyéki) téeszelnökök ügyei is azt mutatják, hogy a korrupció, a hivatali hatalommal való visszaélés, akárcsak a mértéktelen italozás, rendszeres és valós vád volt a téeszek vezetőivel szemben.

    Czetz Balázs a Fejér megyei Szár téeszelnökének esetét tárja fel részletesen, akinek a visszaélései között a csalás, az okirat-hamisítás, a megtévesztés, a hatalommal való visszaélés egyaránt szerepelt.

    Írásában Gottfried Barna a tanácsválasztások kapcsán a népi demokrácia természetét térképezi fel általánosságban. A Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei Tarpa téeszelnöke választókerületében az mgtsz sofőrjével, vagyis az egyik beosztottjával szállt ringbe a tanácstagságért, és veszített. Bármennyire is távol állt ez a fajta választás, az úgynevezett „kettős jelölés” a politikai pluralizmustól, mégis alkalmat adhatott az állampolgároknak arra, hogy az általuk ismert (és nem kedvelt) jelölt ellen szavazzanak. A téeszelnök azonban sofőrjét visszaléptette a tanácstagságtól, hogy mégiscsak ő szerezze meg ezt a posztot is.

    A téeszeken belüli hatalmi túlkapások olykor észszerűtlen gazdálkodással is párosultak. Gyenesei József tanulmányában azt elemzi, hogy a Bács-Kiskun megyei géderlaki Új Élet Tsz mérleghiánya 1963-ban meghaladta a két és fél millió forintot, ami kiugróan magasnak számított. Mindezt a dokumentumok szerint alapvetően a belső harcok, az egymással összecsapó egyéni káderérdekek idézték elő, amelyek felülírták a gazdasági racionalitást a döntések során.

    A hatalmi visszaélések természetesen nemcsak a mezőgazdaságot, a téeszek életét jellemezték, hanem a szocialista ipart, a vállalatok világát is. Kiss Norbert Péter írása egy kommunista vállalatvezető történetét eleveníti fel. A Somogyi Erdő- és Fafeldolgozó Gazdaság vezérigazgatóját munkásai – mint más kommunista vállalatvezetőket is – „vörös báró”-ként emlegették. Az ő tevékenységével kapcsolatos ügyek büntetőperré duzzadtak. Ennek során számos, kisebb-nagyobb visszaélésre derült fény – olyanokra is, amelyek a korabeli vezetők anyagi lehetőségeit is jellemzik a számunkra, például, hogy az igazgató a vállalat autóját magáncélra használta, s visszaélt a hatalmával hétvégi háza építésekor vagy a balatoni nyaralója felújításakor.

    Az övéhez hasonló, jellegzetes eset a Mátraaljai Szénbányák Vállalat vezérigazgatójának a története, akit még az MSZMP-ből is kizártak. A Szilágyi Gábor által feldolgozott történet szerint őt szintén az ingatlanügyei sodorták bajba, például, hogy lakástámogatást vett fel jogosulatlanul, vagy hogy családi háza építkezésén a bányavállalat munkásait is dolgoztatta.

    A hatalom képzete a szocializmus világában más esetekben még konkrétabban a bűnhöz, sőt esetenként egészen konkrétan a bűnözéshez kapcsolódott. Bezsenyi Tamás írásában egy korabeli, igencsak rejtélyes bűnügynek eredt a nyomába. Az 1980-as évek elejének egyik híres betöréssorozata akár a szervezett bűnözés fogalmával is leírható. A feltárt esetnek külön érdekessége, hogy mögötte, a bűntettek hátterében – az elvben a szocialista törvényességet képviselő – rendőrtisztek álltak.

    Végül a kötetet záró tanulmány, Halász Csilla elemzése egy korabeli zaklatási esettel foglalkozik, amely önmagában is jól jellemzi a korszak társadalmában a férfiak túlhatalmát, s az ebből következő hatalmi visszaéléseket és bűnöket. A történet főszereplője egy helyi vállalat művezetőjeként, az üzem területén meglévő, valós hatalmával visszaélve zaklatta a munkásnőket.
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