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ELŐSZÓ:
A társadalmi fejlődés
nyugat-európai modellje

Gondolatrendszer-váltás:
Részvételi demokrácia
és mozgalmi társadalom

A magyar társadalom az utóbbi évtizedben félresodródott az 1989-es rendszerváltás irányától, és eltávolodott az európai fejlődés fő útvonalától. Belesüppedt a múltjába és elvesztette a jövőképét, elfelejtett politikaiul beszélni és állampolgárként gondolkodni, ezért az európai főútvonalhoz való visszatéréshez mindenekelőtt sürgős gondolatrendszer-váltásra van szükség. Alapos nyelvújítás is kell, ki kell cserélni a közéletben a szótárakat, mert a politika világával kapcsolatos gondolkodásunk és szókincsünk az európai régmúltat, az alattvalók világát tükrözi. Pedig a 20. század végétől a Nyugat viharos változáson ment keresztül, és már megjelentek az új típusú fejlődés távlatai is. A nyugat-európai demokrácia az újabb és újabb válságokon keresztül mindig megújul, ezért a múlt dinamikájának feltárása és a jelen mozgalmas történelme a kibontakozó jövő ígérete és előkészítése is, amit minden ponton fel fogunk mutatni.

A nyugat-európai fejlődés Közép-Európa számára mindig is a társadalmi dinamika és a feltáruló jövő képét mutatta. Európára kitekintve kinyílnak előttünk a jövő ablakai, az alulról építkező, versenyképes demokrácia perspektívái. Így a politika felfedezése egyben a velünk élő jövő bemutatása is, azoknak a történelmi változásoknak az elemzésén keresztül, amelyek Nyugat-Európában a politika permanens társadalmasítása révén a versenyképes demokrácia irányába vezettek. Persze a történelem tanulsága az is, hogy a nyugat-európai modell közvetlenül nem átvehető, de Közép-Európa számára feltárja a fejlődés, a jelenlegi válságból való kitörés korszakos lehetőségeit, amit  a politika alulnézetben itt megtárgyalt elmélete alapján  majd egy következő könyvben fogunk feltárni. Ennek a könyvnek az előszava és utószava arra törekszik, hogy megszólítsa a hazai olvasót, és meggyőzze arról, hogy jövőképet a régiónkban csak a politika világának nyugati felfogása alapján, az aktív és tudatos állampolgár nézőpontjából lehet felvázolni, mert a politika leszűkített felfogása, a passzív és bezárkózó alattvaló nézőpontja a demokrácia regionális válságának okozója és egyben következménye is.{1}

Az államimádó gondolkodás Nyugaton már muzeális tárggyá változott. A nagypolitika csodálata, a politika felülről való szemlélete helyett már hosszú évtizedek óta a politika alulnézetben állampolgári szemlélete vezérli a közéleti és tudományos vitákat. A Nyugat a társadalmi mozgalmaktól a mozgalmi társadalomig jutott el, amelyben az önmagát megújítva fenntartó demokrácia az új normalitás. A 20. század végére a társadalmi mozgalmak kiterjedésével és az intézményrendszerbe való betagozódásával kialakult ugyanis a mozgalmi társadalom, mint a táguló politikai rendszer normális állapota, vagy még inkább a demokrácia fejlődésének természetes dinamikája. A civil társadalomból kinőtt egy társadalmi mozgalom társadalom (social movement society), mivel az alulról induló és a nagypolitikát a társadalmi középről átalakító mozgalmak a modern élet állandó elemeivé válnak. A 2010-es években az egész globális világ radikálisan átalakult, és új világrendszer formálódik a szemünk láttára. Ebben a formálódó új világban csak a társadalmi mozgalmak dinamikájára épülő mozgalmi társadalmak, mint az önfenntartó fejlődésre, állandó alkalmazkodásra képes  mostanság divatos kifejezéssel szólva reziliens  társadalmak tudnak a gyors átalakulással lépést tartani.{2}

Most, a 2010-es évtized közepén az egész világ forrong és a Nyugat is újra viharos átalakulásban van, mert elmúlt már a II. világháborút követő aranykor, a több évtizedes gyors gazdasági fejlődés nyomán kialakult jóléti társadalommal. A Brexit révén és Trump elnökké választásával drasztikus fordulat állt be a világpolitikában, ami valósággal pánikot váltott ki a nyugati civilizációban, pedig az az óriási előnye, hogy kijózanodásra vezet, mert egy csapásra félretolja a régi evidenciákat. Erre a kijózanodásra nekünk is nagy szükségünk van Kelet-Közép-Európában (KKE), hiszen nem voltunk kortársai a jelennek, nem vetettünk számot az elmúlt negyedszázad kudarcaival, amelyben újra utat tévesztettünk. A II. világháborút követő nyugati aranykor bűvöletében másoltuk a nyugati modellt, nem számolva azzal, hogy a hozzá vezető út egészen más Európa keleti felében, mert az a történelmi pillanat nem ismétlődik meg. A válságról válságra sodródó Kelet-Közép-Európa számára most minden korábbinál erősebben és tragikusabban merült fel a felzárkózás vagy leszakadás perspektívája, hiszen az elmúlt negyedszázad felzárkózási kudarca után mostanság már világossá vált az úttévesztés a régiónkban. A felülről bevezetni kívánt demokrácia délibábnak bizonyult és az újrakezdés szükségessége nyilvánvalóvá vált az alulról építkező mozgalmi társadalom, az erős civil társadalomra épített demokrácia nyugati modellje szellemében. Ki kell nyitnunk a jövő ablakait a fenntartható társadalmi fejlődés, a Sustánia felé, mert csak így fordulhatunk szembe a régiónkban uralkodó bársonyos diktatúrákkal a lecsúszás fájdalmába beleájult társadalomban. A magyar társadalomban lassú volt az ébredés a nacionalista populizmus 2010-es hatalomra kerülése után, és csak mostanára, kínkeservesen került sor az 1989 és 2010 közötti időszak tragikus útvesztésének, a felülről bevezetett demokrácia kudarcának felismerésére és a társadalmi kohézió szétesésének bemutatására.

A hazai közgondolkodás és politikatudomány többnyire beleragad a pártok és kormányok leírásába, ezért a politikát mintegy önmozgásában, önmaga okaként, az emberek feje felett zajló folyamatként ábrázolja, amit a társadalom hétköznapi világa elszenved és elvisel, de nem alakít. Holott ennek pont az ellenkezője igaz, mivel a fejlettebb társadalmakat és a rájuk épülő politikai rendszereket valójában alulról, a nagy társadalmi mozgalmak egymást követő hullámai formálják. Akármilyen meglepő, ez a helyzet nálunk is, csak másként, keleties módon, különösen a lebénult társadalom történelmi szakaszaiban. Az önelégült pártok és kormányok tiszavirág-életét a mi régiónkban is a népmozgalmak formálják, de nem a nyugatias módon fellépő tartós és sikeres társadalmi mozgalmakkal, hanem az időnként elemi erővel feltörő népharaggal, és nálunk is közeleg már a harag napja. Ahogy az elmúlt évszázadokban szokásos volt, a magyar társadalom az elmúlt évtizedekben is a nyugati társadalmi mozgalmakra figyelt. Már 1968-ban is vigyázó szemét Párizsra vetette, hiszen a párizsi diákmozgalmak egy olyan változás kezdetét jelentették, amelyek radikálisan megváltoztatták Nyugat-Európa politikai rendszerét. Azóta ez a feladat újra meg újra felvetődött, s most megint történelmi feladattá magasodott a nyugati minta követése. 2010 után, Adyval szólva, a Kompország újra Kelet felé sodródott, ezért a kedvező szeleket várva, most megint Nyugat felé kell fordítani az ország hajóját.

Ez a könyv a gondolatrendszer-váltáshoz kíván hozzájárulni a társadalmi dinamikán alapuló megközelítés és a politika alulnézetben szemlélete révén. Megkísérli a politika komplex világának alulnézetben való bemutatását a nagypolitika szokványos felületes, azaz pusztán felülről való leírása helyett, azért, hogy kinyithassuk a jövő ablakait idehaza is és meghirdethessük a politikai köztér visszahódítását, betelepíthessük a társadalmi középet erős és hatékony mozgalmi intézmények sokaságával. Ez a könyv a nyugati alulról szerveződő társadalmat, mint az állandó átalakulás és alkalmazkodás hajtóerejét kívánja az elemzés középpontjába állítani, mert a társadalmi dinamika az, ami túllendíti Nyugat-Európát a jelenlegi globális válságon is, amelynek kimenetele egyre erőteljesebben foglalkoztatja a hazai közvéleményt is. A demokrácia története Nyugaton is kezdettől fogva egy konfliktusos folyamat volt, sok visszaeséssel és a súlyos válságok leküzdése utáni előrehaladással. A nyugati társadalmak demokratikus rendszere a társadalmi dinamikát megtestesítő mozgalmakat fokozatosan befogadta, és a demokrácia kiterjesztésének-megújításának, hatékony működtetésének egyik fő eszközévé tette. Így kell radikális szemléletváltással feldolgoznunk a nyugati mozgalmi társadalmak történetét és jelenét, mint a politika és a társadalom kettősének alulnézetben való megközelítését.

A politika táguló világa:
politizáló társadalom
és kormányzó társadalom

A politika alulnézetben elemzéséhez a kiindulópontot az adja, hogy a nemzetközi politikatudományban a társadalmi rendszer három szintjét különböztetik meg. Az alapszinten a civil társadalom van, amelyre ráépül a középszint, a társadalmi közép, mint a társadalmi mozgalmak, a közvetítő szervezetek (intermediary organizations) és az érdekszervezetek világa, amit gyakran középszintű kormányzásnak is neveznek. Végül a harmadik szinten van az intézményesült nagy formális szervezetek szférája, a nagypolitika a pártokkal és a parlamenttel, s az egész államszervezettel. Ugyanakkor a politikai rendszernek kétféle szervezettségi formája, kettős arculata van, egyfelől maga a szűkebb értelemben vett politika, mint a hatalom világa, másfelől a közpolitika, mint a működtetés világa. A társadalmi közép politikai és közpolitikai funkciója ezért úgy jelentkezik, mint politizáló társadalom és kormányzó társadalom. A politika társadalmasítása révén egyfelől megjelenik a szervezett politizáló társadalom, a társadalom politikai szervezettsége a civil társadalom és az állami-kormányzati nagypolitika között, amit a nemzetközi politikatudomány sokszor köztes politikának nevez. Másfelől kialakul a társadalmi szervezettség közpolitikai oldala, a kormányzó társadalom, a társadalmi kapacitás működése, amit a politológia manapság a kormányzás fogalmán keresztül vizsgál, hiszen a kormányzás voltaképpen a társadalmi közép és az állami-kormányzati szféra együttműködése.{3}

A társadalmi közép a társadalmi dinamika hordozója és a politika formálója. A modern demokráciákban ugyanis mindenki politikus, és egyre inkább az. A politizáló társadalom a politika igazi terepe, a nagypolitika előszobája, ahogy kilép a civil társadalomból. Ebben a táguló politikai térben történnek az igazi politikai események és indulnak el azok a változások, amelyek következményei jelentkeznek a nagypolitikában. Idehaza, a saját nyomorúságunkban és a nagypolitika keleties bűvöletében erről gyakran megfeledkezünk, és fordítva látjuk a dolgokat, mintha a nagypolitika kénye-kedve szerint formálhatná a köztes politikát. Pedig Nyugaton manapság éppen a szemünk előtt játszódik le az a gyors változás, ahogy a globális válság nyomán feltörő tömeges társadalmi elégedetlenség középről drasztikusan átformálja a nagypolitikát. Ez a drasztikus változás élesen felvillantja a politizáló társadalom erejét, s egyben a gyengélkedő állami kapacitással szemben felvonultatja a társadalmi kapacitás erősödését. A globális válságban világosan kitűnik, hogy a társadalomnak jelentős önszervező-önirányító képessége van, ezért döntő szerepet játszik a közpolitika-csinálásban is. Az elhúzódó és új formában felbukkanó világméretű válság során a társadalmi közép mindjobban megszerveződik, és ezzel a kormányzó társadalom minden korábbinál jobban előtérbe kerül a modern demokráciák történetében. A legfejlettebb demokráciák, az északi országok élen járnak mind a politizáló, mind pedig a kormányzó társadalom kiépítésében, amit lemérhetünk a versenyképes demokrácia oldaláról is, hiszen az északi országok vezetnek a globális versenyképesség tekintetében.{4}

A társadalmi dinamika vizsgálatában azért hangsúlyozzuk a társadalmi mozgalmak szerepét, mert ezen keresztül ragadható meg mind a politizáló társadalom, mind pedig a kormányzó társadalom politika- és társadalomformáló ereje. A civil társadalom a modern társadalom immunrendszere, míg a társadalmi mozgalom (a továbbiakban TM) a társadalom reagálása a megváltozott világra, különösen a betegségre, az érdeksérelemből és érdekképviselet hiányából adódó mély elégedetlenségre. A politika társadalmasítása, avagy a társadalmi mozgalom problematikája egyrészt túlmegy a civil társadalomban való aktív részvételen, másrészt összekapcsolja azt a nagypolitika szintjével, s ennyiben a részvételi demokrácia három szintje és formája  civil, mozgalmi és nagypolitikai  is elhatárolható. A mozgalom tömegméretekben szocializálja az embereket a politikai részvételre, s ha a civil társadalom a demokrácia iskolája, akkor a társadalmi mozgalom a demokrácia főiskolája. Általánosságban megállapítható, hogy az új és legújabb társadalmi mozgalmak a hallgatásról-passzivitásról, mint kivonulásról (silence-exit) a követelésre-aktivitásra, mint tiltakozásra-megszólalásra (protest-voice) váltanak. A mozgalmak új ügyeket szolgálnak, és új profilokat visznek be a proteszt politikába. Ez a politika kiterjesztése az inkluzív, befogadó demokrácia irányában, így a társadalmi mozgalmi szektor a demokrácia táguló világáról szól az állampolgári részvétel megjelenésével az újabb és újabb területeken.{5}

A társadalmi mozgalmak voltaképpen a társadalmi elégedetlenség feltörő áradatát jelentik, ami először parttalan hömpölygésként jelentkezik, majd egyre jobban becsatornázódik a politikai és közpolitikai rendszerbe. A TM az ellenőrzés és részvétel kiterjesztése a demokrácia táguló világában, ahol a normalitás az, hogy állandóan új mozgalmak lépnek be, és kiterjesztik a demokrácia határait. A dinamikus demokráciában az újabb és újabb közpolitikák (policy) átpolitizálódnak és egy politikai folyamatban (politics) beépülnek az adott politikai intézményrendszerbe (polity). Ilyen dinamikus demokrácia például Németország, ami egyben a stabilitás szigete is a forrongó világban, ahol csak Berlinben évente 2000-2500 demonstráció, proteszt akció zajlik, és ezt mindenki természetesnek, elfogadottnak tekinti. Ezért a szokványos megnevezések  konszolidált, fejlett vagy nyugati demokrácia  mellett célszerű lenne a befogadó, avagy dinamikus és terjeszkedő demokrácia fogalmát is használni, aminek egyszerre van politikai és közpolitikai jelentése, mint az új intézmények és közpolitikák befogadása.

A mozgalmak a maguk társadalmi-politikai változásra irányuló természete szerint erőteljes hullámként jelentkeznek, és átalakítják a kiépülőben lévő intézményrendszert, s közben a mozgalmi jellegük viszonylagos megtartásával intézményesülnek, elülnek, mivel a társadalom középszintjén beépülnek az intézményrendszerbe. Az elmúlt két évszázadban a társadalmi mozgalmak voltak a fejlődés hajtóerői egy-egy szakaszon belül és még inkább a szakaszok közötti átmenetben. A társadalmi mozgalmak kutatása és feltárása előtt olyan volt a társadalomtudomány, mint a földrajztudomány a kontinensek mozgásának felfedezése előtt, hiszen nem tárult fel teljesen a maguk belső logikája szerint, hogyan mozognak a társadalmak. Csak a mély társadalmi változások  forradalmak  vulkánszerű kitörései tárultak fel, avagy csak a nagy társadalmi változások, mint politikai földrengések voltak szem előtt. A társadalmon belüli állandó mozgások rendszere feltáratlan maradt az eltérő nemzeti rendszerek nagy konfliktusai  a kontinentális lemezek ütközései  felől. A nagy társadalmi földrengések, az erőszakos mozgalmak, lázadások és forradalmak után a társadalmi dinamika mérsékeltebb formái kerültek előtérbe, de egyben a belső dinamika tekintetében is egyre fontosabbá vált a világrendszer egészébe való beágyazottság.


{1}A tudományos esszé az a műfaj, amivel a Progress Alapítványnak ez a könyvsorozata próbálkozik, a kritikus problémák markáns felvázolását, a konfliktusok tömör bemutatását ígéri. Ez remélhetőleg vitákat indít el, és elvezet egy gondolatrendszer-váltáshoz, ám ez a műfaj nem teszi lehetővé a részletes kifejtést és dokumentálást. Ez a könyv a társadalmi és politikai középre koncentrál, ami feltételezi a civil társadalom és nagypolitika világára való kitekintést, de nem ígérheti azok kifejtését. Ezért időről időre jeleznem kell, hogy az adott kérdés bővebb ismertetésébe nem tudok belebocsátkozni. Ugyanez vonatkozik a felhasznált irodalomra, amit ugyancsak igyekszem rövidre fogni. A hazai politikatudomány a makropolitikára koncentrál, viszonylag kevés tanulmány jelent meg a társadalom dinamikájáról, a mozgalmakról, és azok nyugati modelljeiről, ezt kívánom a politika alulnézetben kidolgozásával ellenpontozni. A Progress Alapítvány elindított egy projektet a társadalmi mozgalmakról, a részletes dokumentációt tartalmazó tanulmánykötet várhatóan 2018 elején jelenik meg.

{2}A társadalmi mozgalmak általános jellemzése megtalálható a politikatudomány ismert kézikönyveiben, amelyekre ez a könyv is támaszkodik, anélkül, hogy bemutatásukba belebocsátkozhatnék. Ezért a mozgalmi társadalom fogalma kapcsán itt alapműként csak Hanspeter Kriesi, Social movements, (in Daniele Caramani (ed.) (2011) Comparative Politics, New York: Oxford University Press) című munkáját említem, valamint a téma széleskörű áttekintését a Goodwin, Jeff and James Jasper (eds) (2014) The Social movements reader: Cases and concepts, (Wiley, 2014) című szöveggyűjteményben.

{3}A civil társadalommal itt nem foglalkozhatunk, lásd Antal Attila (szerk.) A civilek hatalma: A politikai tér visszafoglalása, Noran Libro, 2016), ami a Progress Alapítvány korábbi projektjének az összefoglalása.

{4}A TM-jelenség az Egyesült Államokban is kiterebélyesedett, és a TM-kutatáshoz is jelentős az amerikai hozzájárulás. Az amerikai fejlődés sajátosságaira azonban itt nem tudunk kitérni, mert a KKE-i régiónak mintát adó nyugat-európai fejlődésre kívánunk koncentrálni.

{5}A TM-kutatásban nagy szerepet játszott Albert Hirschman elmélete az 1970-ben megjelent könyvében (Albert Hirschman, Exit, Voice and Loyalty: Responses to the Decline in Firms, Organizations and States, Harvard University Press), amelyben a kivonulás (exit) és a megszólalás, mint belépés (voice) kategóriái adják a fogalmi keretet.
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