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ELŐSZÓ

Magyarországon a közvélekedés szerint a fiatalokat nem érdekli a politika, érdektelenek az őket körülvevő közéleti-politikai folyamatok iránt, azokban nem vesznek részt. E vélekedést a publicisták cikkei, a választási részvételi adatok, a hazai nagy mintás ifjúságkutatások és nemzetközi vizsgálatok eredményei egyaránt alátámasztják.

A képet némiképp árnyalja, hogy időről időre nagy létszámú tüntetések szerveződnek Budapesten és az ország nagyobb egyetemi városaiban, s ezeken a rendezvényeken mind a tömegben, mind a szervezők között egyaránt szép számmal képviseltetik magukat a fiatalok. Ilyenkor az eseményekről tudósítva a sajtó a fiatalok akcióiról mint tiszavirág-életű, fiatalos buli-tüntetésekről ír. Bár az említett fiatalok újító szellemű résztvevői, hangadói ezen rendezvényeknek, mindez mit sem változtat azon, hogy a magyar fiatalokat apatikus, kiábrándult társadalmi csoportként írják le újra meg újra az események után beálló csendben, amikor ismét arról olvashatunk, mennyire káros és sajnálatos a fiatalok érdektelensége.

Az a kérdés, hogy vajon mindez miért alakult így, rendkívül ritkán merül fel a téma kapcsán. Mint ahogy arról is kevés szó esik, kiknek volna feladata a fiatalok érdeklődésének felkeltése, és miért volna társadalmi érdek a fiatalok bevonása a politikába. És egyáltalán, miért kellene, hogy érdekelje a fiatalokat a politika, miért fontos a fiatalok politikai részvétele?

Egy pillanatra tegyük félre a közvélekedésből leszűrt előfeltevéseinket, és képzeljünk el egy olyan választást, ahol a magyar fiatalok tömeges méretekben adják le szavazataikat! A Központi Statisztikai Hivatal adatai alapján minden 18 éven felüli és 30 éven aluli élne szavazati jogával, akkor a választás napján közel másfél millió, egészen pontosan 1 444 897 fő jelenne meg, ami önmagában földcsuszamlásszerű változásokat indítana el a magyar politikai életben. Ha pedig ez az ifjú tömeg egy irányba szavazna, akkor – az eddigi választási eredményeket figyelembe véve – a második legnagyobb támogatottságú erőt hozná létre a következő országgyűlésben.

Persze nehéz elképzelni másfél millió fiatalt az urnák előtt, azt pedig különösen, hogy egy irányba szavazzanak. De miért lehetetlen, hogy bárki megszólítsa őket? Miért valószínűtlen, hogy a közeljövőben megváltozzon az a politikai kultúra, amely uralja a magyar közéletet, egy szűk elit játékterét, amelyben a fiataloknak – eltekintve a néhány jó előre kiválasztottól – semmi keresnivalója? Vagy a fiatalok oldaláról megfogalmazva: mit kezdjek én ezekkel az ötvenes, hatvanas figurákkal, úgyse tehetek semmit! Nem értek hozzá, és egyébként sem érdekel. Anyámat, apámat se érdekli, a suliban is megmondták, hogy ne politizáljunk, ráadásul nem is értem, miről dumálnak a fejesek.

És itt be is záródott a kör, újratermelődött a magyar politikai kultúra évszázados hagyománya.

Esszénkben a magyar fiatalok és a politika viszonyáról írunk, de nem egyszerűen azt mutatjuk be, hogy milyen volt a múlt, hogyan jött létre a fenti, mindenki által ismert állapot, hanem a kiutakat is keressük, azt, hogy mit tehetnénk mi mindannyian, hogy megváltozzon a világ rendje, hogy a politikai folyamatok ne taszítsák, hanem inkább vonzzák a magyar fiatalokat. Kötetünk célja a magyar fiatalok politikai alrendszerhez kötődésének, azaz politikai integrációjának feltérképezése.

Integrációs mechanizmusnak azon cselekvések, képzetek összességét tekintjük, amelyek növelik a politikai integrációs csoportok, intézmények hatékony működését, és ezzel párhuzamosan csökkentik a politikai kommunikációs zavarok vagy konfliktusok kialakulásának esélyét. E megközelítésben a magyar fiatalok politikai integrációjának kudarcát több szempont mentén járjuk körül.

Az első fejezetben magukról a fiatalokról lesz szó. Ezt a fejezetet bevezetésnek, a kontextus felrajzolásának szánjuk. Bemutatjuk a fiatalságkultusz kialakulását, a fiatalokkal kapcsolatos párbeszéd létrejöttének és alakulásának folyamatát.

A második fejezetben részletesen bemutatjuk a hazai politikai szocializáció sajátosságait, vagyis azt az élethosszig tartó interaktív folyamatot, amely során a politikailag releváns ismeretek, viselkedésformák, emóciók és attitűdök együttese kialakul. Az integrációs kudarc ismertetésének részeként sorra vesszük, miért ambivalens a magyar fiatalok demokráciához való viszonya, miért nincs meg a társadalmi, politikai alapja egy demokratikus állampolgári szocializációnak. Különösen érdekes ez a kérdés akkor, amikor a külső környezet, a demokrácia alappillérei mozdulnak el.

A harmadik fejezetben arra keresünk választ, miként értékelődtek le a politikához kapcsolódó cselekvési formák a magyar fiatalok körében, miként vált a politika szitokszóvá. Külön érdemes arról is szólni, hogy mi történik az ifjúsági társadalommal akkor, amikor demokráciahiányos környezetben zajlik a politikai integrációjuk.

A negyedik fejezetben a politikai döntéshozók és a fiatalok viszonyának alakulását mutatjuk be.

Az ötödik fejezet példákat hoz fel arra, kik és miként tölthetnének be fontos szerepet a fiatalok politikai integrációjában. Számos, fejlett demokráciában alkalmazott módszert ismertetünk annak érdekében, hogy választ adjunk arra, milyen lehetőségeket kínálhatnak a különböző politikai szereplők a 21. században a fiatalok politikai részvételének ösztönzésére, s azt is bemutatjuk, milyen hazai példák vannak ezek sikeres alkalmazása terén.

A kötet utószavában lehetséges forgatókönyveket fogalmazunk meg a magyar fiatalok politikai integrációjára vonatkozóan, láthatóvá téve, milyen erőforrásaik vannak a mai fiataloknak, és milyen lehetőségeket tudnának megragadni. Áttekintjük, hogy a politikai hatalom milyen eszközöket használ a fiatalok leszerelésére, a fiatalokban történelmi időtől, politikai szituációtól független radikalizmus becsatornázására és pacifikálására.

A politikai részvétel mozgó célpont: generációról generációra változnak az állampolgárok által véleményük kifejezéséhez választható részvételi formák, s éppen a fiatalok azok, akik időről időre újító kezdeményezésekkel lépnek fel. A globalizáció felgyorsulásával és az információs technológia fejlődésével párhuzamosan egyre kisebb erőfeszítéssel (kis túlzással akár egyetlen kattintással) milliók válhatnak egy adott ügy támogatóivá a világ különböző pontjain. Egyik oldalon az idősebb generáció tagjai a fiatalokra panaszkodnak (nincs ebben semmi új: Szókratész azt írta, hogy az ifjúságnak rossz a modora, nem tiszteli az idősebbeket, felesel a szüleivel, és fecseg, ha dolgozni kell; Arisztotelész arra panaszkodott, hogy nem ismerik a szükséges korlátokat, ezért túlzásba visznek mindent), és a szemükre vetik, hogy nem érdeklődnek a (nemzeti) politika iránt. A másik oldalon fiatalok különböző csoportjai online kampányok révén milliós támogatást gyűjtenek egyes (globális) ügyek felkarolására. A hazai folyamatok áttekintésén túl könyvünk célja támpontokat adni a fent vázolt ellentmondás átgondolásához.

A könyv két formában jelenik meg. Egyrészt társadalomtudományi monográfiaként (a tudományos írások szabályainak megfelelő hivatkozásokkal, irodalommal, jegyzetekkel{1}), másrészt társadalomtudományi esszéként, amely a Progress könyvek hagyományait követve igyekszik közérthetőbb nyelven, de a tudományos gondolkodás eszköztárát felhasználva leírni és értelmezni az ifjúsággal kapcsolatos problémákat. Reményeink szerint a felvetett problémák segíthetik az ifjúsággal kapcsolatos széles körű társadalmi, szakmai viták kibontakozását.



Budapest, 2018. december



A szerzők


I.

IFJÚSÁG, MINEK NEVEZZELEK?

Az első fejezetben fontosnak tartjuk tisztázni, hogy pontosan mi is a vizsgálódásunk tárgya, írásunk ugyanis egy látszólag egyszerű kérdésről, az ifjúságról szól. Az ifjúsághoz mindenkinek van valamilyen érzelmi viszonyulása, ha más nem, nosztalgikus emlékek valamiről, ami rég volt, szép volt, talán igaz sem volt. De mi is az ifjúság?

Manapság a szakirodalom az ifjúság fogalmát összekapcsolja egy biológiai/reprodukciós és egy szociológiai szemponttal. A biológiai és a szociológiai elkülönítés az ifjúságot rögtön kétféle értelemmel ruházza fel: köti az életkorhoz, és köti a társadalmi léthez. Az ifjúság először is az ember életének egy viszonylag korai életszakasza. Statikus, biológiai szempont szerint az ifjúság valahol a tinédzserkorban kezdődik, és valahol az érett felnőttkorban ér véget (nagyjából 14–15 és 28–30 év között). Biológiai értelemben az ifjúság tehát nem más, mint fiatalkorban lévő nők és férfiak sokasága, akik éppen egy átmeneti életszakaszban élnek. Szociológiai szempontból megfogalmazva az ifjúság kezdete összekapcsolódik az alapfokú képzési szintből a középszintű képzésbe való átlépéssel, a vége pedig a (hagyományos) társadalomra jellemző feladatokhoz, szerepekhez tapad: a munkaerő-piaci beilleszkedéshez és a családalapításhoz.

Kétségtelen azonban, hogy mindkét felosztás számtalan problémát hordoz magában. Először is ténykérdés, hogy a fejlődés előrehaladtával a biológiai érés egyre korábban kezdődik, az életkora szerint fiatal személy – legalábbis e tekintetben – egyre korábban rendelkezik a felnőttekre emlékeztető jegyekkel. Ennél is problémásabb azonban a szociológiai szempont. Ez ugyanis két dolgot feltételez:



1.egy adott társadalomban létezik középszintű képzés, amelyet mindenki megengedhet magának, hiszen ha az ifjúság általános fogalom, akkor a képzésnek is annak kell lennie (illetve fordítva);

2.a gyerekek és szüleik számára nyilvánvaló, hogy érdemes a középszinten (is) szerveződő oktatási rendszerben jelen lenni, majd ezt követően bekapcsolódni a társadalmi szintű munkamegosztásba.



Ez a két feltétel azonban történetileg és társadalmilag is erősen korlátozott.

Még a második világháború előtt is, bár létezett középszintű iskolarendszerű képzés, az abban való részvétel nagyon kevesek kiváltságának számított. Nem volt társadalmi elvárás a középszintű végzettség. A Központi Statisztikai Hivatal adatai szerint 1941-ben a magyar társadalom 7%-a egyetlen osztályt sem végzett, 12%-ának legfeljebb 1–3 osztálya volt, 24%-a 4–5 osztállyal rendelkezett, és további 44%-a végzett el 6–7 osztályt. A társadalom közel 90%-a tehát legfeljebb a kötelező, társadalmilag elvárt hatosztályos elemit teljesítette, középiskolába, pláne felső szintű képzésekre csak egy nagyon kiváltságos, kifejezetten gazdag, befolyásos társadalmi csoport tudta vagy akarta gyermekeit járatni. Az iskoláztatás és a kereső munkáskéz vele együtt járó kiesése a családok számára felesleges fényűzésnek számított, a gyerekkort korai, munkás felnőttkor követte. Az életkorukat tekintve fiatal személyek életmódja, életvilága pedig szinte alig különbözött az idősebbek életmódjától, életvilágától. Lényegében tehát hiányzott a mai ifjúságra jellemző átmeneti életszakasz.

Történetileg az ifjúság oktatással/képzéssel való összekötése tehát csak a második világháborút követően, leginkább 1968 körül, a Nyugat-Európában és az USA-ban bekövetkező robbanásszerű változások bekövetkeztével jelenhetett meg. Ez a változás kétségtelenül összefüggött azzal, hogy az úgynevezett baby boom generáció, vagyis a második világháború után megszületett, történelmi léptékben is óriási létszámú fiatalság épp ekkorra ért a felsőoktatás küszöbére. A második világháború végétől az oktatásra irányuló társadalmi igények gyorsan fokozódtak. Ennek három indoka van:



• a szülők és gyermekeik növekvő iskolázási törekvése;

• sok helyen hangsúlyt kapott a társadalompolitikában az oktatás fejlesztése mint az egész nemzeti fejlődés előfeltétele;

• a demográfiai robbanás, amely mennyiségileg sokszorozta meg ezeket a társadalmi igényeket.



Az események által érintett országok döntéshozói számára nyilvánvalóvá vált, hogy a fiatalokkal mint politikai és társadalmi-gazdasági tényezővel mélyebben, árnyaltabban, integráltabban szükséges foglalkoznia a társadalom egészének, mint azt korábban tette. Ekkortól beszélhetünk ifjúságpolitikáról mint az ifjúsági korosztályokra irányuló, ezek egyéneinek, közösségeinek, szervezeteinek és intézményeinek nyújtandó szolgáltatások, intézkedések tervszerű összefoglalását célzó szakpolitikáról. Szintén ekkoriban nyer teret az ifjúsági munka gyakorlata mint szociális, szabadidős-kulturális, oktatási tevékenységek sokasága. Az ifjúsági munka elsősorban közösségekre alapoz, fő célja ugyanis az ismeretterjesztésen túl a társadalmi közlekedés, a közösségi tevékenység fejlesztése.

Ifjúság ott alakul ki, ahol erre a társadalmi fejlődés teret enged. Mind a mai napig a társadalmilag, gazdaságilag és politikailag – nyugati értelemben – fejletlen, helyenként vallási fundamentalizmusban szenvedő országokban egyszerűen hiányzik az általunk ismert ifjúsági életszakasz. A 14–15 éves fiatal már olyan szerepeket tölt be, amelyek a nyugati országokban tipikusan felnőtt állampolgárok szerepei. A társadalom által kijelölt kötelességeiknek tesznek eleget: dolgoznak, férjek/feleségek, háztartásfők vagy háztartást vezetnek, gyermeket nevelnek. És hiányzik az életükből valami, amit szociológiai értelemben ma már egyértelműen az ifjúság meghatározó jellemzőjének tartunk: a szabadon felhasználható idő.

Az ifjúság kialakulásának tehát előfeltétele van. Karl Mannheim magyar származású tudásszociológust parafrazeálva az ifjúság nem születik, az ifjúság lesz. A nyugati értelemben vett ifjúság kialakulásának előfeltétele egy társadalmi, gazdasági, politikai fejlettség, amely olyan változásokat eredményez a társadalom életében, ami magával hozza egy a gyermek- és a felnőttkor közötti állandóan változó életkori szakasz létrejöttét. Ezek a változások teszik lehetővé, hogy a biológiai megközelítés összekapcsolódjon társadalmi szempontokkal, és ne egyszerűen sok fiatal személyről, hanem valami többről, önálló ifjúsági életszakaszról, szociológiailag pedig ifjúsági társadalomról beszélhessünk.

Nemzetközi gyökerek, nemzetközi tendenciák

Az ifjúságról való tudományos gondolkodásnak Európában kétféle, párhuzamos hagyománya mutatható ki. Egyrészt érdemes utalni a német ágra, amely nem kis részben Karl Mannheim tudásszociológiai indíttatású írásaiból kiindulva leginkább életmódbeli és életvilágbeli, kulturális gyökerekkel rendelkezik, és Ulrich Beck iskolateremtő munkáihoz kapcsolódik. A másik iskola angolszász eredetű: ez a hagyomány sokkal inkább strukturalista-funkcionalista megközelítésű, amelynek középpontjában az ifjúság társadalmi-szerkezeti beágyazottsága áll. A német és a francia ifjúságkutatási tradíció között szoros kapcsolat jött létre, utóbbi a bourdieu-i tőkeelméletekkel és Annick Percheron szocializációval, neveléssel összefüggő tanaival járult hozzá az ifjúság széles értelemben vett megértéséhez. Ennek a tradíciónak a lenyomata az ifjúságpolitika nemzetközi fejlődésében is megjelent: az Európa Tanács 1972-ben nyitotta meg Strasbourgban az Európai Ifjúsági Központot. A 47 tagú szervezet nyitva áll bármely olyan európai állam előtt, amely elfogadja a jogállamiság intézményét, és garantálja állampolgárai számára az alapvető szabadság- és emberi jogokat. Hosszú ideig ez az intézmény volt az ifjúságpolitika fejlesztésének és a szakterületen folyó nemzetközi együttműködés előmozdításának legfőbb szereplője. A központ mellett az ifjúsági szervezetek munkájának támogatása, a nemzetközi ifjúsági csereprogramok nyitott és átlátható finanszírozása érdekében az Európa Tanács mellett létrejött (az 1963-ban létrehozott Német–Francia Ifjúsági Alapítvány mintájára) az Európai Ijúsági Alapítvány.

Miért is fontosak ezen megközelítések kötetünk szempontjából? Mert rámutatnak, hogy még Nyugat-Európában sem nyilvánvaló az ifjúságnak mint a társadalom többi csoportjaitól elkülönült, önálló és legfőképp egységes társadalmi rétegnek a kezelése. Kétségtelen, hogy a német iskola inkább az ifjúság egységességére hajlik annak ellenére is, hogy nem győzik bizonyítani az egyes társadalmi rétegek/osztályok eltérő ifjúságfogalmát. A gyermekek és a fiatalok életkörülményeit a társadalmi változások tükrében vizsgáló Jürgen Zinnecker német ifjúságszociológus szerint az ifjúsági habitus (életmód, életvilág) olyan cselekvési jellegzetességek, lehetőségek és kényszerek összessége, amelyek társadalmi szinten a szocializáció révén hagyományozódnak át, és amelyek stratégiai mintázatokká sűrűsödnek. Ezek a mintázatok az egyes társadalmi rétegek számára eltérőek, de közös vonásuk az idővel való gazdálkodás relatív szabadsága és az ehhez tapadó sajátos (leginkább hedonista-egocentrikus jellegű, fogyasztáson alapuló) kultúra.

A 80-as évek végére, a 90-es évek elejére Németországban fokozatosan létrejött egy autonóm ifjúsági életszakasz, amely ugyan nem egyenlő hosszúságú és nem is azonosan szabad a felső és az alsó rétegek számára, de a felnőttek világától elkülönülő kulturális miliőben öltött testet. Ráadásul a német (és francia) társadalom középosztályosodásával párhuzamosan a felső osztályokra jellemző ifjúsági koncepció – hosszú gyeplőre eresztett, egyéni kerülőutakat és zsákutcákat is lehetővé tevő játéktér – egyre inkább polgárjogot nyert a társadalom többi rétegei számára. Az ifjúsági életszakaszt Zinnecker két szakaszra osztotta: az adoleszcenciára (15–20 év közötti korszak) és egy posztadoleszcenciára (harmadik évtized). Az ifjúsági életszakasz kitolódása erre a harmadik évtizedre jelenti a gazdasági-társadalmi változások legfontosabb eredményét.


{1}A monográfia letölthető a http://progressalapitvany.hu/progress-konyvek/politika-es-fiatalok/ honlapról.







Ops/images/cover.jpg
PROGRESS
kionyvek

A politika és a magyar





