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    Bevezetés

     
    Idén, 2018-ban ünnepelte volna nyolcvanadik születésnapját a nagy hagyományú napilap, a Magyar Nemzet. Az újság az évfordulót nem érhette meg: az áprilisi választások után  két nappal a tulajdonosa máig nem tisztázott okok miatt bezárta. Hogy döntésének mi állt a hátterében, hogy kényszerből cselekedett-e, kötött-e nem egészen önként bármiféle háttér-megállapodást, azt nem tudjuk. Lépése nyomán sok viharos fordulatot túlélő, patinás konzervatív-liberális napilap szűnt meg.

    Mintha Magyarországon törvényszerű is lenne, hogy tekintélyes lapok egy idő után – a politikai helyzet változásainak kiszolgáltatva – kénytelenek befejezni a működésüket. Az olvasó feltehetően és joggal a Népszabadság bezárására gondol, ám tradicionálisan polgári orgánumok is gyakran erre a sorsra jutottak a régmúltban. Így járt például a Kemény Zsigmond által is szerkesztett, a sok tulajdonváltás után Az Est-konszern birtokába kerülő, 1850 és 1939 között megjelenő liberális Pesti Napló. Hasonló sors várt a Légrády testvérek mérsékelten konzervatív, liberális Pesti Hírlapjára, amely 1878-tól 1944-ig, illetve Hírlap néven 1946-tól 1949-ig élhetett. Anyagi okok miatt szűnt meg a konzervatív Budapesti Hírlap (1881–1939).

    A konzervatív, keresztény szellemiségű, a nemzeti ügyek, a magyarság nagy kérdései iránt érzékeny, egyúttal az idő múlásával egyre markánsabban liberális Magyar Nemzet, homlokán a 12 pont betűivel, 1938. augusztus 25-én indult el útjára. Az alapító-főszerkesztő Pethő Sándor a középosztályt megszólító, a világhelyzet összefüggéseit igényesen elemző, helyzetünket a külpolitika fénytörésében bemutató magyar világlapnak gondolta el az új orgánumot. Noha a külvilág hírei, az ehhez kötődő nívós publicisztikai elemzés a fennállása alatt többnyire meghatározó vonása volt a Magyar Nemzetnek, a radikális történelmi fordulatok – a második világháború, a szovjet megszállás – megakadályozták az eredeti elképzelések megvalósítását.

    Az elmúlt nyolcvan év nagy részében a Magyar Nemzet olyan körülmények között volt kénytelen működni, amikor az országban vagy korlátozták a sajtószabadságot, vagy egyáltalán nem – legfeljebb a kiskapukat megtalálva – lehetett a hivatalostól eltérő nézeteket hangoztatni. Az újság ezt rendszeresen megtette, ami e tekintetben páratlan a hazai sajtótörténetben. A háború alatt a negyvenes években rendkívül bátran, a „becsempészett őszinte mellékmondatok” legváltozatosabb formáit használva tartotta a lelket egyre bővülő, a hitleri hadigépezet, a náci hatalom bukását váró olvasótáborában. A szovjet megszállás kezdetétől, amíg lehetett – 1948 tavaszáig – ugyanilyen céltudatosan küzdött minden eszközével a kommunista diktatúra kiépülése ellen. A későbbiekben is – néhány rövid és nem túl dicsőséges időszaktól eltekintve – a pártsajtóhoz képest meglévő mássága, a nyomaiban a letűnt polgári világot idéző stílusa, hangvétele emelte ki a szocializmus médiavilágából, tette érdekessé olvasói előtt. A szabadsághiányos időkben a Magyar Nemzet képes volt megszólítani a társadalom legkülönbözőbb felfogású rendszerkritikus rétegeit.

    A rendszerváltozás után paradox módon ez a tény vált a lap újjászületésének legnagyobb akadályává. 1990 után a szabadságjogok olyan mértékben váltak hirtelen hétköznapjaink részévé, ahogy – néhány átmeneti időszakot, például ötvenhatot nem számítva – még soha. A körülöttünk lévő világ egyre inkább polarizálódott. Ugyanakkor egészen eltérő világnézetű, a baloldali, a polgári radikalizmussal keveredő liberális gondolkodású, a népi-nemzeti irányzathoz közel álló, a kereszténydemokrata felfogású olvasók érezték továbbra is egyként magukénak a Magyar Nemzetet. Mindenki olyan lapra vágyott azonban, amely az ő nézeteit képviseli, azokból kiindulva elemzi a hazai és a világhelyzetet, egyúttal az ő nevében is polemizál. A lehetetlen elvárásnak egyetlen szerkesztőség sem tudott volna megfelelni.

    Az adott körülmények között nem is történhetett más, mint ami a kilencvenes években bekövetkezett. A lap alapvetően befogadó attitűdjére, fórum jellegére az egyre inkább eldurvuló politikai helyzetben az olvasók többsége már nem volt kíváncsi. Egy magát középre pozicionáló újságnak az adott körülmények között nem sok esélye maradt a túlélésre. A társadalmi folyamatok egyébként a szerkesztőséget is érintették: a korábban meglévő kohézió lassanként elpárolgott, egymástól egyre távolabb kerülő, olykor a beszélő viszonyt is megszakító munkatársak készítették a lapot.

    Hogy a kialakult lépéskényszerből adódóan az újság a kilencvenes évek közepén jobbra indult el, az logikusan következett a hagyományból. Kétségtelen, hogy a Magyar Nemzet rendelkezett baloldali vonásokkal is, illetve olyan attribútumokkal, amelyek miatt mérsékelt jobboldalisága bizonyos korokban (például a második világháború idején) inkább baloldaliságnak hatott.

    A 2000-es, a Fidesz-közeli Napi Magyarországgal való összevonás bár hozott eredményeket, a nyomában megszületett új, határozottan jobboldali (de a szélsőjobbtól távol álló) Magyar Nemzet idővel többször szembekerült tradícióival, legmarkánsabban talán a 2010 és 2015 közötti időszakban. Az utolsó három évben egy, a laptól független politikai esemény, az Orbán–Simicska-konfliktus következtében a Magyar Nemzet visszatérhetett független, mérsékelten liberális-konzervatív tradícióihoz.

    A lap történetének írásakor többszörösen is nehéz helyzetben találtam magam. Egyszerre kellett történelmi elemzést adnom a korábbi korszakok eseményeiről, közben pedig újságíróként részt venni a Magyar Nemzet készítésében, szereplőjévé válni az utolsó, viszontagságos időknek. Kevésbé álltak ugyanakkor a rendelkezésemre források a kilencvenes évek első felétől. Az újság életében akkor részt vevők (munkatársak és külső politikai tényezők) sokszor hárították el kezdeményezésemet, hogy beszélgessünk, elemezzük együtt azokat az esztendőket. Az idő közelsége miatt hasonlóképpen feltáratlan az ezredfordulót követő majdnem két évtized több momentuma. Mindezek ellenére igyekeztem – amennyire persze lehetett – a teljességre törekedni, hitelesen visszaadni ennek az időszaknak a történéseit.

    Személyes helyzetem is nehézséget okozott. Szerzői alapállásomat nyilvánvalóan meghatározza a tény, hogy a kötet néhány szereplőjével közeli rokonságban állok, bár munkám során igyekeztem ettől, amennyire lehetett, függetleníteni magamat. Pethő Sándor, a Magyar Nemzet alapítója a dédapám, fia, Pethő Tibor, akinek a nevét viselem, a nagyapám. Őt személyesen is ismertem, a lap helyzetéről gyermek- és kamaszkoromban rendszeresen beszélgettünk. Megítélése ma ellentmondásos, hiszen „régi polgári család Ludovikát végzett sarjaként sosem volt párttag, csak a hatalommal kiegyezők népes táborának egyik jellegzetes alakja” (Javorniczky István),1 ugyanakkor „a legkevésbé sem kellett tartani tőle”.2 Idővel az is bizonyítást nyert – amit korábban is sejteni lehetett –, hogy külföldi útjai miatt társadalmi kapcsolatként alkalmi viszonyban állt az állambiztonsággal, utazásairól szóban számolva be a BM kiküldöttjének. (Arra nézve viszont – noha szerepét politikai okokból felfújták – nem került elő adat, hogy bárkinek is ártott volna.) Szerepét igyekszem objektív mércékhez igazodva bemutatni, kiemelni erényeit, feltárni szándékait, az újság életében betöltött, alapvetően pozitív szerepét, nem hallgatva el viszont hibáit sem, például Mátrai-Betegh Béla nyugdíjaztatásakor habozó, Mátrai-Betegh mellett nem kiálló magatartását. Nem ítélkezni akarok, hanem a helyzetet elemezni, ez vezet a Magyar Nemzet történetében jelen lévő negatív figurák esetében is, akik – bonyolítva az összképet – másutt kifejezetten pozitív módon viselkedtek. (Jó példája ennek Lőkös Zoltán, a Magyar Nemzet 1979 és 1982 közötti főszerkesztő-helyettese, illetve a Vasárnapi Hírek alapító-főszerkesztője. Ez utóbbi esetében jelentős érdemei vannak.)

    A lap történetét kutatva rá kellett döbbennem arra, hogy a Magyar Nemzet életében bekövetkezett „rendszerváltozásokat” többnyire – ellentétben a kor többi politikai orgánumával – látványos (ön)megtagadások kísérték. A jelenség összefüggött az újság életében meglévő különleges, egymással szemben álló, ám korántsem azonos súlyú „kettős hagyománnyal”. Az egyik az eredeti, a Pethő Sándor-i, lényege a független, nemzeti szellemű, olykor a körülményekből adódóan burkolt konzervatív-liberális, polgári attitűdű újságírás, lapkészítés. A másik, jóval soványabb, általában rövid időszakokban fennálló „tradíció” a (kényszerű) pártosság. Kifejezetten ez a szemlélet jellemezte a lapot Mihályfi Ernő első főszerkesztősége idején (1949–1951), Komor Imre felelős szerkesztői működésének első szakaszában, 1955 tavaszától 1956 elejéig, Mihályfi 1957-ben kezdődő második főszerkesztőségének első éveiben, a Soltész István 1982-es hivatalba lépését követő néhány esztendőben, illetve Liszkay Gábor igazgató-főszerkesztőségének (2000–2015) bizonyos szakaszaiban.

    Az első két, egymással összefüggő szakadás és (ön)megtagadás független volt eszméktől, a lap szellemisége nem változott. 1943-ban Barankovics István felelős szerkesztői kinevezésekor leváltott elődjével, Hegedűs Gyulával távozott el a laptól három meghatározó munkatárs, hogy a Pethő Sándor-i szellemiségű utódlappá nyilvánított A Mai Napnál folytassa munkáját. A Magyar Nemzetet 1944-ben a német megszállás után betiltották, megjelenése több mint egy évig szünetelt. 1945-ben a háború után Hegedűs csupán úgy tudott visszatérni, elvágva a jogfolytonossági vitát Barankoviccsal és Szekfű Gyulával, hogy a háború előtti Magyar Nemzet helyett formálisan új Magyar Nemzetet alapított új évfolyamszámozással, Pethő Sándor nevének feltüntetése nélkül. (Az első szám vezércikke el is határolódott a korábbi Magyar Nemzettől, hogy utóbb mégis az elődlap egyenes folytatásának nyilvánítsák magukat. A háború előtti évfolyamszámozáshoz azonban csupán 1956-ban, illetve 1983-tól tért vissza az újság.) 1949-ben a Magyar Nemzetet államosították, a szerkesztőség összetételét átalakították, a lapba beolvasztották a Pesti Hírlap utódlapját, a Hírlapot. A Mihályfi Ernő irányította lapban ettől kezdve nem szerepelt Pethő Sándor neve, az alapítóról (a forradalom napjait leszámítva) a hetvenes évekig ritkán lehetett említést tenni, akkor is kötelezően ki kellett térni Pethő „politikai tévedéseire”. (Az ötvenes években megjelenő Magyar Nemzettől a régiek nevében a Szabad Európa Rádióban Gallicus – Mikes Imre – elhatárolódott, tagadva a kontinuitást.)

    A forradalom alatt a Magyar Nemzetre három gárda is „bejelentkezett”: a szerkesztőségbe érkező kisgazdapárti újságírók az 1945 utáni formális kapcsolatra hivatkozva maguknak követelték a lapot; az újságnál ott maradt az addigi, a reformkommunisták által dominált gárda, és visszatért a háború előtti munkatársak egy része is. November 4-ig abszurd helyzet alakult ki, egy ideiglenes érvényű megállapodás alapján egyik nap a kisgazdák, a másikon a forradalom előtti csapat együtt a háború előttiekkel szerkesztette a homlokán ismét Pethő Sándor nevét viselő újságot. A kisgazdák várható kiszorítása a szovjetek újabb inváziója miatt meghiúsult. A Magyar Nemzet ekkor szüntette be másodjára is kényszerűen a megjelenését, hogy 1957. szeptemberi újjászületésekor a régi-új főszerkesztő, Mihályfi Ernő vezércikkben tagadja meg és tépje ki szimbolikusan a lap történetéből a forradalom alatti számokat.

    A rendszerváltást követően 1990–91-ben a lap munkatársi gárdája az akkori politikai törésvonalak mentén meghasonlott önmagával. A Magyar Nemzetet (amely 1988 augusztusa óta ismét feltüntette címlapján az alapító nevét) a sztrájktól a tulajdonos- és főszerkesztőváltásokig számtalan megrázkódtatás érte, míg a viszonylag alacsony példányszámú napilapot 2000 áprilisában összevonták a Fidesz-párti Napi Magyarországgal. A szerkesztőség nagyrészt kicserélődött, az új Magyar Nemzet derékhadát a Napi Magyarország korábbi újságírói adták. Az eltávolított korábbi munkatársak az új formában, részben megváltozott tartalommal megjelenő orgánumot rendre a „Magyar Nemzet címen/néven megjelenő napilap”-ként emlegették, az Élet és Irodalomban a régi Nemzetet búcsúztató nekrológ is megjelent.

    A 2015-ben bekövetkezett újabb fordulat nyomán a Magyar Nemzet visszatért korábbi hagyományaihoz. A lap harmadik megszűnését követően 2018 augusztusában híre ment, hogy a jogilag ismét Fidesz-közeli tulajdonba került Magyar Nemzetet a Liszkay-féle szellemben, kormánylapként feltámasztják. Ha a terv megvalósul, az valószínűleg egy újabb (ön)megtagadást jelent majd a lap históriájában.

    Nem feledhetjük azonban azt sem, hogy a belső szakadások különös módon mindig együtt jártak a szó nemes értelemben vett, a lapalapítóhoz kötődő hagyomány – Martin József kifejezésével élve – szigetszerű megőrzésében. Az ötvenes években leginkább stílusában, a többi laphoz képest meglévő visszafogottságában, egyre gyakoribb áthallásos mondataiban maradt fenn a kontinuitás, később pedig az esztendők múlásával markánsabbá váló másságban, a visszatérő-visszacsempészett polgári felfogásban. A 2000-es egyesítést követően is sikerült megőrizni – kisebb-nagyobb szigeteken – a régi Magyar Nemzet szellemiségét, elsősorban a szombati Magyar Nemzet Magazinban, de részben a külpolitikai és a kulturális rovatban is. A lapvezetés esetleges ellenkező szándékaival szemben minden bizonnyal nem lesz ez másként egy kormánypártiként újjáélesztett Magyar Nemzet esetében sem.

    Elbeszélői helyzetemet befolyásolja még egy szubjektív tényező: állandó újságírói munkámat a Liszkay-féle Magyar Nemzetnél kezdtem 2007-ben. 2009-ig a kulturális rovat, 2018-ig a szombati Magazin munkatársa voltam, egyúttal a lap színházi kritikusaként is dolgoztam. Mindez a 2000 utáni fejezet esetében érdekes; itt természetesen személyes emlékek alapján is dolgoztam. Ezúton mondok köszönetet a Magyar Nemzet két régi újságírójának, akik a legtöbbet segítettek e kötet megszületésében: Martin Józsefnek és Murányi Gábornak.

    Pethő Tibor

  

  
    1.
1938–1944: A Magyar Nemzet születése

     
    Vegyes érzésekkel vehették kezükbe a Magyarság című politikai napilapot az olvasók 1938. május 21-én. Az addigi főszerkesztő, Pethő Sándor neve eltűnt a címbetűk alól, helyén az utód – egyben a többségi tulajdonos – szerepelt összes titulusával: „Elnök-vezérigazgató, főszerkesztő és felelős kiadó: ifjabb virtsologi Rupprecht Olivér dr.” Jobbra! – hirdette alatta a vezércikk címe megint csak Rupprecht nevével. A szerző mindenekelőtt cáfolni igyekezett a szóbeszédet, hogy „a Magyarságot ennek vagy annak, ilyen vagy olyan összegért eladtam”. A korábbi vádak leginkább arról szóltak ugyanis, hogy a Magyarságot német pénzen megvették a nyilasok. Szó sincs róla – írta Rupprecht –, csupán annyi történt, hogy a lapot „meggyőződésem és lelkiismeretem szavára hallgatva, maradéktalanul, minden pártmegkülönböztetés nélkül, egyszerűen a magyar nemzeti jobboldal szolgálatába állítom”.1

    Hogy mit is értett pontosan Rupprecht Olivér „magyar nemzeti jobboldal” alatt, az néhány hét múlva világossá vált azok számára is, akik elhitték a beköszönő vezércikknek a pártoktól való függetlenségről szóló ígéreteit. Május végén a Magyarság felelős szerkesztői posztját Hegedűs Gyulától a korábbi liberális, majd kormánypárti újságíró, a Nyilaskeresztes Párt vezetője, Hubay Kálmán vette át.

    A történész-publicista Pethő Sándor másfél évtizeden át a Magyarság főmunkatársa, 1935-től pedig főszerkesztője volt. A lapot 1920-ban (a Krüger Aladár szerkesztette, a Habsburg-szimpátiától egyre inkább elidegenedő Új Nemzedéktől távozva) együtt alapították Milotay Istvánnal, ellenzéki, királypárti programmal, a kormánytól jobbra álló orgánumként, ifjabb Andrássy Gyula grófnak, Ausztria–Magyarország utolsó külügyminiszterének pártfogásával, anyagi támogatásával. A vesztett háború, az országot sújtó békeszerződés után a felemelkedés lehetőségét Andrássyék nem a deklaráltan ideiglenes Horthy-rendszerben, hanem a legitimizmusban, a Habsburg-restaurációban, az ezeréves jogfolytonosság, a Monarchia valamilyen formában való helyreállításában látták. (A jobboldaliság tekintetében a főszerkesztő Milotaynál már ekkor mérsékeltebb Pethő állt közelebb Andrássyhoz.)

    A legitimista törekvéseket azonban IV. Károly 1921-es két királypuccsa, Nagy-Britannia és Franciaország tiltakozása, majd az év végén a nemzetgyűlés által antantnyomásra kimondott trónfosztás hosszú időre zátonyra futtatta, illuzórikussá tette. (Az uralkodó 1922. április 1-jén Madeira szigetén meg is halt.) A Magyarság ebben a nehézzé, mi több, reménytelenné vált helyzetben, ha kevésbé látványosan is, de kitartott a legitimista gondolat mellett, amely Pethő Sándor történelmi munkáit is áthatotta az Asztalos Miklóssal közösen jegyzett A magyar nemzet történetétől a Világostól Trianonig című kötetig. Pethő éppen az ország függetlenségének megőrzése érdekében tartotta volna fontosnak a régi állapot legalább részbeni visszaállítását. (Ezért fonódhatott össze gondolatvilágában királypártisága és az 1848–49-es eszmék iránti mély elkötelezettsége.)

    A Milotay István és Pethő Sándor közötti jó viszony erodálódásához hozzájárult a legitimista gondolat reálpolitikai szempontból észlelhető kiüresedése. A hogyan tovább? kérdésére alapvetően más feleletet adtak, útjuk, ha nem is látványosan, de a harmincas évek elejétől különvált. Míg Pethő az alkotmányos parlamentarizmus kiteljesítését, az ország függetlenségének a totalitárius rezsimektől, elsősorban az 1933-ban hatalomra került Hitler-rendszertől való védelmét tartotta fontosnak, addig Milotay a fasizmus és a nemzetiszocializmus belső berendezkedését vélte egyre inkább követésre méltónak. Ebből a szempontból tanulságos Milotay Istvánnak és Pethő Sándornak az 1934 nyarán egymás mellett megjelent, a jövővel kapcsolatban ellentétes konklúzióra jutó két vezércikke. Milotay szerint: „Ha csak valami csoda nem történik a világgal, minden jel arra vall, hogy azok az erők és azok az eszközök, amelyek ebből a circulus vitiosusból kiemelhetnének, kívül fekszenek a mai parlamentarizmus határain és eszközein.” Pethő szerint pedig: „Egy dolog látszik csupán világosnak: az, hogy a szerves történelmi alkotmányok nemcsak életformák, de életbiztosítékok is. Áll ez különösen olyan nemzetre, mint a magyar, amelynek minden lesiklása, vagy eltévelyedése a maga történelmi egyéniségének szerves fejlődési irányától és alapjától, a legnagyobb bizonytalanságnak és veszedelemnek elemeit iktatja életének amúgy is viharos zónáiba és fordulataiba.”2

    Szakításuk összefüggött a belpolitikai helyzet változásával, Gömbös Gyula miniszterelnök médiatörekvéseivel is. Gömbös szemében régóta szálka volt, hogy nincs a politikáját fenntartások nélkül támogató napilap. A hivatalosan kormánypárti Budapesti Hírlapot nem tekinthette annak, hiszen az pártbeli ellenlábasához, a konzervatív, mérsékelten liberális volt kormányfőhöz, Bethlen Istvánhoz állt közel. Gömbös előbb Pethő Sándort, a Magyarság főmunkatársát szemelte ki egy leendő kormányorgánum főszerkesztőjévé, miután elolvasta Pethőnek a Görgey Artúrról írt, a szabadságharc hadvezérét az árulás vádja alól felmentő könyvét. Pethő azonban a kétes értékű ajánlatra nemet mondott.

    A miniszterelnök ezt követően ajánlotta fel a posztot Milotaynak, és ő rövid gondolkodás után kötélnek állt.3 Gömbös sajtófőnöke, a tárgyalásokban részt vállaló Antal István szerint két tényező miatt evezett át Milotay a kormányoldalra: „Éppen abban az időpontban, amikor ezek a lapalakítási tervek folyamatban voltak, összekülönbözött a Magyarság akkori kiadó tulajdonosával, Rupprecht Olivérrel és a lap főmunkatársával, az ugyancsak kiváló publicista és szerkesztő hírében álló Pethő Sándorral. A differencia oka túlnyomórészt anyagi természetű volt, míg a Pethő Sándorral való összeütközés mélyén »a két dudás egy bandában« tételének örök filozófiája is ott rejlett. Az anyagi ok pedig az volt, hogy Rupprecht Olivér, a Magyarság tulajdonosa és a lapvállalat vezérigazgatója visszautasította Milotaynak a lappal szemben támasztott s Rupprecht által túlzottaknak és indokolatlanoknak tartott anyagi (fizetési stb.) igényeit s így Milotay elhatározta, hogy otthagyja a Magyarságot s más vizekre kormányozza a hajóját.”4 Nem elhanyagolható szempont az sem, hogy a laphoz közel álló Eckhardt Tibor vezette ellenzéki Független Kisgazdapárt is ekkor kezdett rövid életű, az 1935-ös választásokkal lezáruló barátkozásba Gömbös Gyulával, s mint Antal a lélektani szempontot hangsúlyozza: Milotay István csupán Eckhardtot „kísérte el” a kormány felé vezető úton.

    A szakítás hosszabb folyamatként zajlott, és augusztusban érte el csúcspontját. Ekkorra dőlt el, hogy a leendő orgánum az Új Magyarság nevet kapja, a szerkesztőség számos tekintélyes újságírója és szinte az egész kiadóhivatal Milotay Istvánnal együtt távozik. Az eseményeket sem feltartóztatni, sem visszafordítani nem lehetett. A távozók orra alá akartak valószínűleg borsot törni a maradók, amikor 1934. augusztus 19-én, hat nappal Milotay hivatalos kilépése előtt a Magyarság ifjúsági mellékleteként, Pethő Sándor vezércikkével maguk hozták létre a fejlécében önálló hírlapot idéző Új Magyarságot. (A különös melléklet 1934 végén megszűnt.)

    Milotay kormánylapja formálisan a kisgazdapárthoz kötődött. Ahogy Antal István megfogalmazta a fából vaskarikát: „Kifelé, látszat szerint megtartja a világnézeti és politikai függetlenségét, lényegében és nagy általánosságban azonban mégis alátámasztja a gömbösi politikát, annak világnézeti és közéleti célkitűzéseit.”5 (Miután Eckhardt és Gömbös politikai szövetsége felbomlott, a kisgazdapárt ismét közeledett a Magyarsághoz.) A szakadás 1934. augusztus 25-én (napra pontosan négy évvel a Magyar Nemzet első számának megjelenése előtt) következett be.6 Az Új Magyarság első száma augusztus 30-án számolt be szinte hőskölteménnyé színezve az eseményeket a távozás részleteiről. E szerint a szerkesztőségben, ahol már „lassan mindenki egyre jobban kényszernek érezte munkáját”, villámcsapásként érte az újságírókat Milotay távozásának híre. Ezen az augusztus végi napon többen „odaléptek egymáshoz, csendben, némán s egyszerre felszakadt a lelkekből mindaz, ami ott lappangott hosszú hetek óta. Egyszerre csak kiadta valaki a jelszót: Gyerünk Milotayhoz!” A javaslatot tett követte. A főszerkesztő pedig Benczúr utcai villájának emeleti teraszán „elfogódottan, csendes hangon, mély megindultsággal mondott köszönetet régi gárdájának hűségéért. […] Ezután ketten-hárman nyilatkozatot, illetve felmondólevelet szerkesztettek a vállalat igazgatóságához, amelyet egymás után, sorban írtak alá a munkatársak.”7

    A valóság azonban jóval prózaibb volt. A Milotay-hű újságírók „kimenekítése” például nagy titokban és jóval hosszabban zajlott. „Ugyancsak a legnagyobb titokban foglalták le és rendezték be a leendő Új Magyarság szerkesztősége és kiadóhivatala számára a kormánylapok József körúti palotájának egyik emeletén a szükséges helyiségeket – írja visszaemlékezéseiben Antal István –, s mikorra a lap első számának a megjelenése kitűzetett, az előző délután Milotay már nem ment be a Magyarság szerkesztőségébe s nem ment be vele a Magyarság szerkesztőinek és munkatársainak túlnyomó része sem. Ezek Milotayval az élükön egyszerűen beköltöztek az Új Magyarság számára már előkészített új helyiségekbe, mintha semmi sem történt volna, beültek készen álló íróasztalok és írógépek mellé, megkezdték a munkát s kora hajnalban az utcán már harsogva kiáltották a rikkancsok Milotay István új lapjának, az Új Magyarságnak a megjelenését.”8 Milotayék magukkal vittek egy példányt az előfizetői névsorból, így a tisztességes verseny szabályait semmibe véve a Magyarság olvasói az új lapból is kaptak egy példányt. A magára maradt szerkesztőség kis híján összeomlott: egyrészt számtalan jó tollú munkatárs távozott, az oldalakat pedig továbbra is meg kellett tölteni írásokkal.9 A Magyarság példányszáma – hivatalosan 1935. január 1-jével lett Pethő Sándor a főszerkesztője – a felére, 15 ezerre esett vissza; az újság a válságon éppen túljutva még kis híján négy évet ért meg Pethő vezetése alatt. Az ellenszélben dolgozó Magyarság az egyre éleződő európai helyzetben az ország függetlenségének, parlamentáris berendezkedésének megvédésére helyezte a hangsúlyt.

    Pethő irányadó, a lap szellemiségét alapjaiban meghatározó vezércikkeiben alapgondolattá válik tehát a nemzeti önvédelem, a függetlenségi politika. Hiszen a német terjeszkedés „a legnagyobb mértékben beleütközik a magyarság létérdekeibe”.10 Az egyelőre közvetlen veszélyt nem jelentő szovjet terjeszkedési tervekkel szemben pedig „a védekezés legbiztosabb formája […] a szociálpolitika”.11 Ennek függvényében kell külföldön szövetségeseket keresni és belső viszonyainkat alakítani: „Merjük állítani, hogy se a hitleri germanizmus, se a bolseviki pánszlávizmus nem versenyezhetnének ma egymással a Duna-medence uralmáért, ha a magyar függetlenségi politika kibontja a maga óriási, virtuális hatalmának szárnyait, és ha arra vállalkozik, hogy a Duna-területet megszervezi a pángermán és a pánszláv betörések ellen a nyugati hatalmak természetes segédlete mellett.” Ami erre a magyarságot képessé tenné Pethő Sándor szerint, az „a magyar legitimizmus és a restaurációs gondolat”.12

    Az új háború felé közeledő 1938-as Európában a felgyorsult események a lap szemléletét igazolták: 1938 márciusában a náci Németország bekebelezte Ausztriát, következményeként pedig a hitleri birodalom közvetlen szomszédunkká vált. Zenitjére érkezett a Szálasi Ferenc vezette hazai szélsőjobboldal népszerűsége is. Az újság sorsát mindez megpecsételte.

    A kiadóhivatali alkalmazottból laptulajdonossá előlépő elszegényedett földbirtokos és nyugalmazott huszártiszt, ifjabb Rupprecht Olivér a megváltozott politikai helyzetben úgy látta, hogy a Magyarság addigi irányvonala „tarthatatlan”. 1938 tavaszán a szerkesztőség háta mögött titkos tárgyalásokat kezdett a nyilasokkal a lap jövőjéről. (Ez az az időszak, amikor Darányi miniszterelnök is kereste a kiegyezést a nyilasokkal. Bele is bukott.) A megbeszélésekre azonban fény derült, ami Rupprechtet kellemetlen helyzetbe hozta, hiszen a tárgyalásokról a külföldi lapok is írtak. A párizsi Le Temps például már azt is tudta, hogy a nyilassá alakítandó Magyarságnak Hubay Kálmán lesz a felelős szerkesztője.13

    Az események ettől kezdve a csúfos végkifejletig meglehetősen gyorsan peregtek. Május 8-án megjelent a lapban Pethő Sándor utolsó, élesen náci- és nyilasellenes vezércikke.14 A következő lapszámban, május 10-én pedig Rupprecht cáfolatával találkozhatott az olvasó: „A Le Temps Budapestről kapott jelentése folytán hitelt találtak a Budapesten már napok óta keringő hírek arról, hogy a Magyarság Lapkiadó Rt. tulajdonomat képező részvénytöbbségemet eladtam Szálasi Ferenc ny. m. kir. őrnagy úrnak, vagy a Nemzeti Szocialista Magyar Párt – Hungarista Mozgalomnak, illetve, hogy nevezettek valamelyikének felajánlottam a Magyarság részvénytöbbségét, egyesek szerint 700 000, mások szerint 3 000 000 pengőért. Kijelentem, hogy ezen híresztelések összes formái nem felelnek meg a valóságnak és nyilván abból származnak, hogy utóbbi időben a legkülönbözőbb helyekről érdeklődtek az iránt, hogy nem volnék-e hajlandó a Magyarságot eladni. Ugyancsak nem felel meg a valóságnak az a híresztelés sem, hogy a Magyarság Lapkiadó Rt. igazgatósága Pethő Sándor dr. főszerkesztő úr és Hegedűs Gyula felelős szerkesztő úr állását felmondotta volna.”15

    A bizonytalan helyzetben a lapvezetés akciót indított a Magyarság megmentésére, Rupprecht Olivér kivásárlására. A Chorin család és gróf Sigray Antal nagyobb összeget ajánlott Rupprechtnek, ő azonban nem volt hajlandó megválni részvényeitől.16

    Idővel világossá vált, hogy a lap elveszett; tulajdonosa azt tesz a szerkesztőséggel, amit kedve tart. Erre utalt az is, hogy a napi képes mellékletbe (a fővárosi újságok szinte mindegyike naponta adott ki a harmincas években négyoldalas mélynyomású képes mellékletet) a kiadóhivatal a szerkesztőség háta mögött becsempészett egy Szálasi-képet. Pethő ebben a helyzetben – elkerülni akarván a személyes megaláztatást – szabadságra ment.

    Május 20-án még a megszokott formában kaphatta kézbe a jórészt a keresztény középosztályhoz tartozó olvasótábor a Magyarságot. A bevezetőben részletezett fordulat másnap, május 21-én következett be. Rupprecht Jobbra! című vezércikke után néhány oldallal egy rövid hír is utalt a változásra, arra, hogy Pethő Sándor távozik a főszerkesztői posztról.17 Rupprecht ugyanakkor Pethő szemére vetette, hogy irányítása alatt a Magyarság támadta a nyilas mozgalmat és a Berlin–Róma-tengelyt, ami ellen ő mint tulajdonos nem tehetett semmit. De a lap ellenséges volt a nácizmussal is „a Magyarság volt főszerkesztőjének egyes rétegek fölfogásával egyező meggyőződése folytán”.18

    Máig nincs perdöntő bizonyítékunk arra, hogy Rupprechtet a szélsőjobboldalról, esetleg német pénzen megvásárolták volna. Legfeljebb közvetett tények igazolják a Magyarság politikai átállítása idején közkeletű nézetet. A fordulat másnapján a Sopronvármegye felelős szerkesztője, a Pethő Sándort mesterének tekintő Parragi György kemény hangú, Rupprecht lépését egyszerre anyagi okokkal és német származásával összekötő vezércikket írt lapjában: „Amikor elszoruló szívvel azt olvastuk, hogy Virtsologi Rupprecht úr a maga belső vérösszetételének és zsebének nógatására hallgatva eltávolította a Magyarság éléről a magyar újságírás büszkeségét: Pethő Sándort és hideg úton gleichschaltolta a keresztény magyar középosztálynak ezt a lapját, eszünkbe jutott egy könyv, amelyet Pethő Sándor írt másfél évvel ezelőtt ezen a címen: A magunk útján. Most Virtsologi Rupprecht úr megadta ennek a bátor, hitvalló könyvnek árát.”19 Rupprecht durva becsületsértésért és rágalmazásért beperelte Parragit, de a soproni bíróság Zechmeister tanácsa 1939 februárjában felmentette a vádak alól. Parragi tanúként be kívánta idéztetni nemcsak Pethő Sándort és Hegedűs Gyulát, de Milotay Istvánt is, ettől azonban a bíróság eltekintett.20 A tanács a bizonyítási eljárást sem merte elrendelni egy ilyen kényes, netán nemzetközi kapcsolatokat is érintő ügyben. Parragi felmentését tehát ez is indokolja. A Magyarság és a Magyar Nemzet egykori munkatársa, Katona Jenő nem sokkal halála előtt mindenesetre úgy emlékezett, hogy Rupprechtet „óriási összegen megvették”, akkora pénzért, hogy nem is állt szóba a kivásárlását kezdeményezőkkel.21

    A Magyarság május 22-től az új főszerkesztő lépésének igazolására garmadával közölte a szerkesztőségbe érkezett támogató leveleket. Természetesen másfajta levelek is érkeztek (a szerkesztőségbe és Pethő Sándor lakcímére, a Múzeum utcába), ezek azonban élesen elítélték az irányváltást. Szerzőik bejelentették, hogy lemondják a Magyarság előfizetését, egyúttal arról is érdeklődtek, hogy hol jelennek meg a volt főszerkesztő cikkei. Többen retorziótól tartva kérték, kezelje bizalmasan levelüket. „Méltóztassék velem közölni, hogy mikortól és melyik újságnak lesz a munkatársa, hogy ezt a lapot sürgősen megrendelhessem” – írta például Szolnokról egy vasúti tisztviselő. Egy katona két másik – köztük egy zsidó származású – bajtársa nevében Pethő Sándornak írt: „Mi nem akarunk nyilasok lenni, mi magyarok akarunk maradni. Tessék tenni valamit, hogy ne bontsák meg sorainkat. Szerkesztő Uram! Nékem ezt nem szabadott volna megírni, de ezt a levelet magyarul dobogó szívem diktálta – nem tehetek róla.”22 (A Magyar Nemzet életre hívására megvolt tehát a „társadalmi igény”.)

    Mire a Magyarság szerkesztését egy hét elteltével Hubay Kálmán átvette, az újságírók jó része már eltávozott; a leendő Magyar Nemzet-munkatársak közül a leghosszabb ideig a jó tollú riporter, film- és színházi kritikus Izsáky Margit maradt. (A Magyarságot választotta Szabó József, aki jóval később, az ötvenes évek elején, illetve 1957-től haláláig a Magyar Nemzet munkatársa volt.)

    A régi Magyarság összeomlása Pethő Sándorra érthető módon sokkolóan hatott; a volt főszerkesztő addigi életmódját feladva „kivonult a társadalomból”, a Margitszigetre, a Nagyszállóba költözött. Néhány hét elteltével itt kezdett tárgyalásokat Eckhardt Tiborral és Bethlen István megbízottjaival egy új napilap alapításáról. A megbeszélésekbe idővel hazai nagytőkés csoportok is bekapcsolódtak. A belpolitikában uralkodó kivételes kegyelmi állapot – ezt a résztvevők pontosan tudták – kifejezetten kedvezett az efféle tervezgetéseknek. 1938 májusában Darányi Kálmánt a katolikus konzervatív, angolbarát hírben álló Imrédy Béla váltotta a miniszterelnöki poszton. Az akkor a Nemzetiszocialista Magyar Párt – Hungarista Mozgalom nevet viselő nyilaspártot feloszlatták, vezetőjét, Szálasi Ferencet többéves börtönbüntetésre ítélték, Horthy Miklós pedig rádióbeszédben utasította el a lehetőségét is a náci rendszer bevezetésének. Ugyanakkor az Országgyűlés elfogadta a társadalmi és a gazdasági élet egyensúlyának hatályosabb biztosításáról szóló törvényjavaslatot, közismertebb nevén az első zsidótörvényt, amely bizonyos foglalkozási ágakban, így a sajtóban is, a zsidónak minősítettek arányát 20 százalékban maximálta.

    Az új lap tervezgetése eleinte az Imrédy-kormány semlegességével, sőt mérsékelt támogatásával is találkozott. Az újságalapítás időpontja azonban kitolódott; Katona Jenő visszaemlékezése szerint ennek az volt az oka, hogy Chorin Ferenc eleinte úgy vélte, „jó lesz egy hetilap is Pethőnek”. Bethlen és Eckhardt hatására azonban véleményét megváltoztatta, „nagy nehezen beleegyezett, de később [a Magyar Nemzet] nagyon jó üzletnek is bizonyult”.23 Nemcsak a támogató tőkés csoporton múlott a késedelem. Idővel a kormányzat magatartása megváltozott, Imrédy feltehetően taktikai okokból húzta-halasztotta az engedély kiadását. Ehhez a júniusban hatályba lépett úgynevezett sajtónovella 9. §-a alapján joga is volt.24 A halasztás okairól beszélve Pethő Szekfű Gyulával arra jutott, hogy „Imrédyre nyomást kell gyakorolni” Bethlen Istvánon, Chorin Ferencen és Kornfeld Móricon keresztül.25

    A megbeszélések idővel kiderültek; igaz, sajtónyilvánosságot nem kaptak. Augusztus elején megjelentek a Magyar Nemzetet hirdető plakátok a pesti házfalakon, rajtuk a Szabó Zoltán által megfogalmazott jelszóval: „Pethő Sándor lapja, a Magyar Nemzet küzd, hogy Magyarország magyar ország maradjon.” A plakátok felragasztásakor azonban a Magyar Nemzetnek még mindig nem volt lapengedélye, csupán annak ígérete. Hogy az ügyben a másik oldalról is nyomást gyakoroljanak Imrédyre, kisebb sajtókampány indult a leendő lap ellen. A Virradat című szélsőjobbos hétfői újság augusztus közepén feltűnő helyen közölte a bécsi Wiener Neueste Nachrichten hírét a Magyar Nemzet megszületéséről, egyúttal két „zsidólap” felszámolásáról. A cikk szerint „a Magyar Hírlap és a szintén zsidó Nemzet kimúlása egy új lapalapítás érdekében történt. A két megszűnt lap helyett e hó 25-én Budapesten új lap fog megjelenni Pethő Sándor szerkesztésében. Hosszabb tárgyalások előzték meg a lapalapítást. Pethő Sándor új lapjához a GYOSZ [Gyáriparosok Országos Szövetsége] és a Tébe [Takarékpénztárak és Bankok Egyesülete] adja az anyagi támogatást, éspedig úgy, hogy a jövőben Pethő Sándor lapja kapja meg azt a szubvenciót, amelyet eddig a két megszűnt lap élvezett. Az új lap 275 ezer pengős alaptőkével indul.” A Wiener Neueste Nachrichten azt is hozzátette: különös, hogy Magyarországon még ilyen célokkal lapot lehet alapítani.26

    A két említett újság valóban megszűnt 1938. augusztus első felében, hetekkel a lapengedély kiadása előtt. (Azt végül szinte az utolsó pillanatban, augusztus 18-án kapta meg a Magyar Nemzet.)27 Vásárhelyi Miklós úgy véli, közönséges rágalom, hogy a Magyar Nemzet megjelenésének a két újság elhallgatása lett volna az ára.28 (A Magyar Nemzet 1938 és 1944 közötti hőskorszakáról Vásárhelyi Miklós írta a legalaposabb, legnívósabb tanulmányt, amely először – rövidítve – a Magyar Nemzetben jelent meg 1978 kora őszén sorozatban. A szöveget egy harmadpéldány alapján Murányi Gábor rekonstruálta, és az A bilincsbe vert beszéd című posztumusz kötetben napvilágot is látott.) Ha Vásárhelyinek alapvetően igaza van is, a helyzet az azóta nyilvánosságra jutott adatok szerint összetettebb, többek között a Magyar Nemzetet alapító újságírók egyike, Vámos Magda emlékeinek fényében. Az írónő jól ismerte Imrédy Bélát, a szomszédja volt. Martin Józsefnek adott interjújában felidézte, hogy a Magyar Nemzet engedélykérelmét ő vitte a miniszterelnökhöz. Imrédy „az új lap alapításához mindössze azt a feltételt szabta, hogy két újság szűnjék meg. Ennek megtörténte után semmi akadálya nem volt a Magyar Nemzet megalapításának.”29

    A tekintélyes polgári liberális orgánum, a Magyar Hírlap komoly múltra tekinthetett vissza, első száma 1891-ben jelent meg, a felelős szerkesztő, Roóz Rezső 1914 óta állt a lap élén. Az utolsó vezércikk megrendülten közli, hogy a lap a „számunkra mostoha viszonyok, elháríthatatlan nehézségek közt kénytelen megjelenését beszüntetni”. Az újság tönkrement – jelenti be az írás. „A Magyar Hírlap nem volt tőkés vállalkozás; viszontagságos útjának egy fordulóján a szerkesztőség tulajdonába került s mi, szerény és szegény újságírók, megkíséreltük pusztán szellemi erők segítségével fenntartani. Az események kérlelhetetlen bizonyítéka szerint lehetetlen feladatot vettünk magunkra, ezt fölöslegesnek tartjuk szépíteni. […] A korszerű lapterjesztés nem nélkülözheti a propaganda nagy arányait, nekünk pedig erre pénzünk nem volt.”30 Tegyük hozzá: tönkremenetelében nyilván szerepet játszott a tény, hogy a hazai (túlnyomórészt zsidó származású) nagytőkések a kiélezett politikai helyzetben, az első zsidótörvény elfogadása után nem állhattak oda a hazafiatlanság vádja nélkül egy csődbe jutott liberális demokrata, szintén zsidónak nevezett lap mellé. A Magyar Hírlap bizonytalan anyagi helyzete, várható összeomlása évek óta téma volt sajtókörökben is.31

    A Nemzet alig több mint egy esztendőt ért meg: a kisgazdapárthoz közel álló, délben, majd este hatkor megjelenő bulvárlap volt dr. Berényi Sándor hírlapíró szerkesztésében. (Az utolsó szám augusztus 3-án jelent meg.) Rövid fennállása alatt a kormányzat mindent megtett azért, hogy a szintén „zsidó újságnak” minősített orgánumot ellehetetlenítse. 1938 márciusában két hétre, májusban újabb egy hétre betiltották.32 Hányatott sorsát jelzi, hogy megjelenésének időpontját is megváltoztatták, déli 12-ről áttették este 6 órára – így akarván feltehetően növelni a nem túl népes olvasótábort. Megszűnésében szinte bizonyosan a kormányerők nyomása játszhatott szerepet, formálisan viszont nem tiltották be véglegesen. A két újság megszűnése tehát nem áll feltétlenül ok-okozati viszonyban az új lap születésével.

    Az alakuló Magyar Nemzet a nevét valószínűleg a két bedőlt orgánumtól örökölte. A lapcímek összevonása és továbbéltetése leginkább elegáns gesztusnak tekinthető. A címválasztás nem jelentette a két újság szimbolikus továbbélését. Jelentett ugyanakkor jelképes tiszteletadást a megszűnt lapoknak és vele együtt a sajtószabadságnak. A Magyar Hírlap és a Nemzet nem fogadta ellenségesen a Magyar Nemzet jelentkezését. Sőt a Nemzet főszerkesztője lapjának megszűnését követően az általa irányított Közgazdasági és Közlekedési Tudósítóban Pethő Sándornak szóló nyílt levélben hívta fel korábbi olvasóit, hogy vásárolják a Magyar Nemzetet: „Engedd meg, hogy a NEMZET 14 hónapos harcban megtépett, de mindig eszmei tisztaságban és tisztességben hordozott zászlóját meghajtsam az induló Magyar Nemzet előtt. […] Szegények vagyunk, szeretetünknek semmiféle más jelét nem tudjuk adni, mint hogy ezekben a sorokban fordulunk a húszezer magyar testvérünkhöz, akik a Nemzetet naponta kitüntették érdeklődésükkel, akik meghozták érte a napi 6 filléres áldozatot: érdeklődésüket, megbecsülésüket és a nehéz időkben tanúsított megható ragaszkodásukat ruházzák át a Magyar Nemzetre, amely Pethő Sándor vezetése alatt indul harcba, a magyar sorsért, a dolgozókért, Magyarországért, hogy Magyarország maradhasson […] A Nemzet valamennyi munkatársának, alkalmazottjának, rikkancsának szívéből beszélek: Isten áldja és óvja a Magyar Nemzetet!”33

    Tény az is, hogy egy konzervatív színezetű napilap két liberális baloldali újság helyett a kormánynak is elfogadhatóbb volt. Vámos Magda úgy emlékezett, hogy Imrédy a lap megalapítása „előtti hónapokban még a magyar középrétegeket akarta ráébreszteni, hogy az angolszász hatalmakat azért nem szabad – vagy nem lehet – elhanyagolni. Én legalábbis így látom. Igaz, elmondta nekem azt is, hogy – a keresztény középrétegekkel kapcsolatos tervei miatt – azt szeretné, ha a Magyar Nemzetnél nem, vagy csak minimális számban lennének zsidó származású munkatársak. Ez nem vonatkozott Frey Andrásra, Petschauer Attilára, és csak részben vonatkozott rám.”34

    A Magyar Nemzet Lapkiadó Kft. 1938. augusztus 8-án jött létre tízezer pengős alaptőkével. Alapítója Pethő Sándor és Ángyán Béla, Bethlen István bizalmasa, több kormányának sajtófőnöke, illetve helyettes sajtófőnöke volt. Az előzetes reklámhoz, a bankhitelhez, a bankgaranciához, a szerkesztőség és a kiadóhivatal megteremtéséhez, az újság hosszú távú biztonságos működtetéséhez a tízezer pengő nem lett volna elegendő. Hogy kik segítették a Magyar Nemzet indulását, megkapaszkodását a sajtópiacon, azt a megjelenés előtt (és utána szinte folyamatosan) igyekezett lejárató szándékkal a közönség tudomására hozni a szélsőjobboldali sajtó. A Virradat „beharangozó propagandájával” már feljebb találkozhatott az olvasó. A lap megjelenése után kapcsolódott be a kampányba a Magyarság: „Hogy csonka országunkban nincs semmi baj, azt bizonyítja a Pethő Sándor szerkesztésében megjelenő Magyar Nemzet című legújabb napilap, amely a sajtótörvény előestéjén eddig soha nem látott terjedelemben és napilapnál csak ritkán látott finom minőségű, drága papíron jelent meg. Nem akarjuk firtatni, milyen pénzből indították meg ezt a magyar nyelven megjelenő legújabb napilapot, bár már az indulásnál némi gyanúpörrel éltünk a pénzek hovatartozandóságát illetően, mert Pethő Sándor Magyar Nemzetje – oh csodás véletlen – épp olyan tipográfiai eszközökkel dolgozik, mint a vele egyívású – Esti Kurír. […] A tizenhat oldalon megjelenő Magyar Nemzet szerkesztői valóban hűséges vazallusai maradtak annak a tőkének, amely bizonyára a legnagyobb önzetlenséggel bocsátotta rendelkezésükre a lap indításához szükséges százezreket.”35 Hogy milyen tőkére tett sanda célzást Pethő Sándor egykori lapja, az világosan kiolvasható más korabeli sajtótermékekből. A Magyar Élet című turulista folyóirat például kézi vezérlésről beszélve azt a képtelenséget közli alig másfél esztendővel később, hogy „a lap egyik főcenzora, Fenyő Miksa a GYOSZ Maxija, az ő kézjegye nélkül jelentősebb cikk ki nem szedhető”.36

    A Magyar Nemzetet valóban az akkori, zsidó eredetű altruista magyar tőkésréteg segítette útjára indulni. A szubvenciót a kormánnyal és ekkor még Imrédyvel is jó kapcsolatokat ápoló GYOSZ és a Tébe és az ezekben meghatározó szerepet játszó, a hazai gazdasági élet motorjának számító Weiss–Chorin–Kornfeld család nyújtotta.37 Tevékenységüknek egyébként is nagyon sokat köszönhet a magyar gazdasági élet, vagyonukat itthon fektették be, jelentős összegekkel támogatták a kulturális életet, a művészeti folyóiratokat, a nívós napilapokat. A Magyar Nemzet ügyeibe közvetlenül nem avatkoztak be, az újságot Pethő Sándor szuverén módon irányította, ám a lapot kiadó kft.-ben jelen volt az utóbb Chorin Ferenc által által „szellemi vezérkarként” emlegetett néhány ismert közéleti ember.38 Közéjük tartozott többek között Szekfű Gyula, a legitimisták képviseletében Sigray Antal, Bethlen István, Kornfeld Móric, Wesselényi Miklós (később a Magyar Nemzet külpolitikai szerkesztője). „A lap mögött álló nagytőke ugyanúgy teljesen szabad kezet adott a főszerkesztőnek, mint Szekfű és a Kft. többi tagja” – egészíti ki a tényeket az alapító fia, Pethő Tibor. A Magyar Nemzet Lapkiadó Kft.-ben ugyanakkor leginkább arról döntöttek, „milyen akciókra kell esetleg pénz. […] Erre akkor volt szükség, hogyha a lappal kapcsolatban valami újat akartak kezdeni […] akkor a Móciék [Kornfeld Móric] is szálljanak be valahogy.”39

    A nagy iparmágnások – Vásárhelyi Miklós sajtótörténeti adatai szerint – körülbelül egymillió pengővel támogatták összesen a Magyar Nemzetet. „Annak sugalmazása azonban, mintha a GYOSZ és a Tébe támogatása a Magyar Nemzet egyedi jellemzője, kiváltsága, vagy egyenesen monopóliuma lenne, célzatos porhintés volt.”40

    Árnyalja a képet, hogy a Magyar Nemzet megindítását a németellenes kiegyensúlyozó törekvések jegyében anyagilag (havi tízezer pengővel) támogatta a francia külügyminisztérium is.41

    Pethő elképzelései szerint a Magyar Nemzetnek a magyar alkotmányosságot és a nemzeti függetlenséget védelmező, széles szellemi horizontú, a nyugati világlapok példája nyomán szerkesztett, az értelmiséget, a középosztályt megszólító lappá kell válnia. A Magyar Nemzet, ha nem voltak is ugyanolyan anyagi eszközei, információs háttere, mint a londoni The Timesnak, a párizsi Le Temps-nak vagy a Neue Zürcher Zeitungnak, de szerkesztési elveiket a hazai viszonyok között is lehetett hasznosítani, amit a Magyar Nemzet több-kevesebb sikerrel meg is tett. Ennek alapjául Vásárhelyi Miklós szavaival élve az az idea szolgált, amely „az érdeklődés középpontjába a világpolitikát helyezte, s ezzel kiemelte az újságot az országos keretekből”.42

    A szerkesztőség a Magyar Hírlap kiürült termeit bérelte ki az Aradi utca 10.-ben; a mellette működő Globus Nyomda állította elő a Magyarság által is használt 13-as formátumú (a mai magyar napilapoknál valamivel kisebb méretű) gépein a Magyar Nemzetet az 1944. márciusi betiltásig. A lap címbetűit Lamoss Béla alkotta meg, a Landerer és Heckenast nyomda egykori 1848. március 15-i nyomtatványát nagyították fel hozzá.43 A Bodoni antiqua betűnemet Szántó Tibor nyomdász, a későbbi neves könyvművész ajánlotta Pethő Sándornak.44
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