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Különleges esemény színhelye volt 1996. március 3-án a Fejér megyei Vál község. Az utcán ünneplőbe öltözött helybéliek és vendégek nyüzsögtek, a járókelőket pálinkával, borral és pogácsával kínálták, az autók nem fértek el az útszélen, de az esemény csak külsőségeiben hasonlított búcsúra vagy esküvőre. Kokas Ignác festőművészt ünnepelte a szülőfaluja hetvenedik születésnapján. A templomtorony aljában alkalmi kiállítást rendeztek képeiből és a róla megjelent újságcikkekből, közéjük váli borokkal teli edényeket állítottak, aztán mire a polgármester az iskola kémiatermében a díszpolgári oklevelet meg a gyűrűt átadta a mesternek, valóságos lakodalmi hangulat alakult ki az ünneplő közönség körében. Mindenki ott volt, kézszorongatások, emlékek idézése, ismerősök évtized múltán való lapogatása és büszkélkedése az azóta született vagy már éppen felnőtt gyerekekkel. Ki az a festő, és milyen az a festészet, amelynek ilyen atyafiságos, protokollmentes és őszinte falusi tisztelgés jár korunkban?

Kokas Ignác festőművész az élő magyar piktúra kiemelkedő mestere, a huszadik századi modern művészet egyik megújítója, igen bonyolultan egyéni képek alkotója. Akkor, ott, az ünnepi felajzottságban sem hitte senki, hogy Vál minden lakója ugyanolyan értője a festő életművének, mint a köszöntésére ugyancsak megjelent műgyűjtők és művészettörténészek. De a spontán lelkesedésnek önmagában az sem lehetett elegendő oka, hogy falubeliként tartják számon, hogy a hét nagy részében megtalálható a Vajda János utcai szülőházban, hogy az a ház lényegében ma is olyan, amilyen akkor volt, amikor édesapja asztalosként dolgozott benne, továbbá hogy az öregebbek még emlékeznek a szüleire, míg a fiatalabbaknak az apjukkal-anyjukkal, vagy éppen most már a nagyapjukkal együtt nőtt fel. Mindezeknek, mint látni fogjuk, nem lényegtelen szerepe van az életmű alakulásában. Van, aki a képek láttán mindezt érti, van, aki érzi, s van, aki  látva a festőt kint a határban dolgozni, szomszédolni vagy beszélgetni az utcán  csak sejti, hogy ennek az életműnek köze van őhozzá.



Kokas a magánúton elvégzett polgári iskola után beiratkozik, majd 1947-ben oklevelet szerez a pápai tanítóképzőben, és még ugyanabban az évben felveszik a budapesti Képzőművészeti Főiskolára, valamint a Dési Huber Népi Kollégiumba. A pálya szabályos: Kokas kamaszkora idején, az 1945 előtti társadalomban, a törekvő és igényes iparosok gyermekeinek a tanítóképző jelenti a reális utat az értelmiségi lét és a társadalmi felemelkedés felé, ifjúkorában, a háború utáni években pedig a népi kollégiumi mozgalom a felkaroló erő és nevelő alma mater a messziről jött tehetségek számára. A festőnövendék, aki emlékezései szerint gyerekkora óta faragott fát-követ, egyszer-egyszer talán festegetett is otthon, de még preparandista éveiben sem készült hivatásszerűen művésznek, először Kmetty János osztályába kerül, de meghatározó mestere Bernáth Aurél lesz. Bernáth  generációk, most már mestergenerációk tanúsítják  félelmetes hírű tanár és kiváló nevelő volt. Diabolikusnak és félisteninek egyaránt őrzi az emlékezet, és egykori növendékeinek további munkássága bizonyítja ennek a kettősségnek a valószerűségét. Bizonyos, hogy e nem mindennapi tulajdonságok óvták meg korai tanítványait attól a szakmai sekélyességtől és szellemi korlátoltságtól, amelyet az ötvenes évek elejének művészetpolitikája és művészetszemlélete nekik szánt, sőt számukra kötelezővé tett. Kokas másodéves, amikor a korszak nagy hatalmú és nagy tekintélyű kulturális diktátora, Révai József egy budapesti szovjet kiállítás alkalmával meghirdeti a szocialista realizmus kötelező programját, s ha jól számoljuk, harmadéves éppen, amikor e program jegyében már meg is nyitják az I. Magyar Képzőművészeti Kiállítást a Műcsarnokban. A program lényege, ha a sallangokat lehántjuk: közérthetően festeni, ahogyan azt az akkori hivatalos szovjet művészet teszi, és ahogyan Munkácsy Mihály tette, de témában, mondanivalóban naprakésznek, agitatívnak és pártosnak lenni, ahogyan ezt az akkor ugyancsak tizenkilencedik századi formanyelven agitáló szovjet példa előírja. A penzumot a magyar művészek túlnyomó többsége  ki naiv lelkesedésből, ki egzisztenciális kényszerből, ki cinikus karriervágyból  igyekszik teljesíteni. Érett, tekintélyes mesterek, eddig más utakat járó tehetségek, féldilettánsok és önjelöltek megtöltik a Műcsarnokot tengernyi olyan művel, amilyet a Révai-program előírt, vagy olyanokkal, amelyek igyekeznek hasonlónak látszani.

Bernáth Aurélnak egyelőre csak egy Festőműterem című pasztelljét reprodukálja az első kiállításról megjelent díszalbum, egy figura nélküli, hűvös-szép üvegekkel, ecsetekkel és festőállvánnyal teli, ragyogó Bernáth-enteriőrt. A tanítványok  Kokas is  a szocialista realizmus előírásai helyett ezt a szakmai példát követik, annak ellenére, hogy törekvéseik mások, hogy témaválasztásuk, elkötelezettségük egyelőre valóban a munkás, a paraszt, a kétkezi ember és a nemzeti múlt felé vonzza őket. Kokas a szocreál tanmenetnek megfelelő, de bernáthos futamokkal teli ötvenkettes diplomamunkája, az Asztalos után  ugyancsak a mester modorában és eszközkészletével  fest bányászt, gépállomási dolgozókat, vidéki embereket. A kényelmes követés azonban az évek teltével tarthatatlanná, az ellentmondás nyilvánvalóvá válik. Bernáth fénykorában soha nem festett konkrét, elmesélhető jeleneteket, konkrét, szociológiailag meghatározható figurákat még kevésbé (ez majd csak falkép-méretben készült őszikéinek, késői murálisainak lesz a vállalása), Bernáth mesterpiktúrájának éppen a finoman tűnődő foltfestés, a hűvösen intellektuális, laza formaadás a lényege. Kokas tehát hiába közelít kétkezi embereihez szociális hűséggel és plebejus azonosulással, parasztjai, traktorosai, bányásza, sőt kivégzés előtt álló, bekötött szemű áldozata (1959) mind erőtlen, elmosódott, tünékeny lesz.



Az ötvenes években nem csak a festőszakmán belüli feszültség növekszik. Igen hamar, az évtized közepére-végére nyilvánvalóvá válik, hogy parasztot, falut, magyar valóságot nem csak hagyományos eszközökkel, de hagyományos szemlélettel sem lehet ábrázolni a hamisítás, az önámítás, röviden a hazugságba keveredés veszélye nélkül. A felismerés egy egész elkötelezett, alkotó generáció drámai élménye, elég, ha utalásként Juhász Ferenc vagy Kokast a népi kollégiumba bevezető Nagy László költészetének kiteljesedésére emlékeztetünk. Az a lényegében érintetlen, zárt falusi világ, az a finom szerkezetű iparosi-paraszti társadalom, amelyben a festő felnőtt, amely nevelte, éppen abban az időben szűnt meg végérvényesen Magyarországon, amikor elhagyta, amikor távozott a városi tanítóképzőbe. Nincs szükség annak részletes felsorolására, hogy mi fordult fel, változott meg örökre negyvennégytől negyvenötig, negyvenöttől ötvenig, ötventől ötvenhatig, ötvenhat utánig; a magyar történelem felületes ismerete is elegendő annak belátásához, hogy az a hátország, amelyhez a művész hű akart maradni, éppen akkorra szűnt meg, mire mesterünk igazi művész lett.



Kokas hűsége, ragaszkodása ifjúkora világához pedig változatlan volt, megmaradt a kötelező, az ajánlott penzumok elmúltával is, megmaradt, amint látni fogjuk, egész életében. Egyelőre ott tartunk, hogy az ötvenes évek végén, a hatvanas évek legelején változatlan makacssággal falusi figurákat fest, Olvasó parasztot, Öregembert galambbal, Estét, kibontott kendőjű, fáradt parasztasszonnyal, s maradandó, gyönyörű vallomásként az Apám című olajkép-emlékművet deszkaszáraz színekkel, elhasznált-megfáradt formákkal. A változatlan makacsság ugyanis változó festészeti eszközöket kényszerít ki. Hamarosan látnunk kell majd, hogy Kokas fundamentális pikturális változásait, radikális formai kiteljesedését egyébként is tartalmi feszültségek idézik elő, most, a láthatatlan mozgások időszakában azonban csak a színvilág, a festésmód változik. Az ecsetvonások érdesek, ennek következtében a formák darabosabbak, élesebbek lesznek, mind kevesebb a vibráló, laza folt, kiszikkad a dús, puha hangulat, mind több az illúziótlan szürke, fekete, a meszesen felhordott, kevésbé megnyugtató fehér. A változás egyelőre senkinek nem tűnik fel, mert ezekkel a próbálkozásaival Kokas nincs egyedül. Az ötvenes évek legvége, a hatvanas évtized egésze a halk, majd mind robajosabb földmozgások, vulkánkitörések és kontinens-szakadások ideje az egész magyar képzőművészetben, olyan változások kora, amelyhez hasonló nem történt a huszadik századi hazai művészettörténetben. Bonyolult, ellentmondásos, de egyértelműen lazuló külső társadalmi körülmények és mind feszítőbb belső, szakmai akaratok következtében művészetünk minden ága megújul, modern eszközöket tesz magáévá és az egyetemesség felé nyitottá válik  gyakorlatilag először fél évszázadnyi szünet után. A folyamat az eredményeit tekintve sem homogén, a hirtelen jött vagy keservesen kikényszerített szabadság életműveknek ad szárnyakat és életműveket lök hosszú időre, esetleg végérvényesen vakvágányra. Mindenesetre olyan mennyiségben és olyan sorozatszerűen mozgósít pályakezdőket, kialakult egyéniségeket, sőt idős mestereket, hogy a lassú változások már nem keltenek feltűnést.
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