
[image: img1.jpg]


A VILÁGTÖRTÉNELEM

NAGY ALAKJAI



ARAB

KALIFÁK


Írta: Benke József











KOSSUTH KIADÓ



Tartalom

BEVEZETŐ 4

OMAR 634644

ALI 656661

MUÁVIJA 661680

ABDAL MALIK 685705

AL-MANSZÍR 754775

HARUN AR-RASÍD 786809

A HÁROM ABDAR-RAHMÁN

KISLEXIKON



BEVEZETŐ



Minden hatalommal felruházott ember ha barátságból vagy rokonságból nevez ki egy tisztségviselőt, megcsalja istent, a prófétáját és a muzulmánokat.

Omar Kalifa

590-644





Az a három és negyed évszázad, amely a könyvünkben szereplő személyiségek uralkodását (634961) átfogja, az arab iszlám civilizáció tündöklően gyors térhódításának időszaka. A világtörténelem nem ismer ahhoz hasonló példát, ahogyan az iszlám, a keletkezését követő egy évszázad alatt, 611 és 711 között terjedt (611, amikor az első muszlim a Próféta követője lett és 711, amikor a Próféta győzelmes zászlaja már a harmadik kontinensen, Európában is hódított). Gyökeresen más a helyzet, ha e száz év kezdetét két évtizeddel későbbi időpontra tesszük; 632. június 8., amikor a 62 éves Próféta legkedvesebb felesége, a 18 éves Áisa lágy, meleg, jó illatú keblén kilehelte lelkét (egyébként a Próféta szerint a három legdrágább kincs: illatok, asszonyok, imádságok), és szinte napra száz évre, 732 nyarára téve a másik, a záróidőpontot, amikor a muszlim arabok Poitiers-nál elszenvedték első, sorsdöntő, további hódításuknak megálljt parancsoló vereségüket: nagyot változott a világ.



Az egyik oldalról tény: óriási térségek, sok-sok millió km2 kerültek az arab iszlám uralma alá az Industól az Ebróig. A kezdetben csak "dzsinntől megszállottnak" gúnyolt I Mohamed már életében nemcsak elismert próféta, hanem nagy államférfi is lett. S ma már  egy milliárd hívének, követőjének ismeretében  elmondhatjuk: Mohamed nemcsak az emberiség egyik nagy vallásalapítója, hanem olyan világformáló személyiség is, akihez fogható kevés akad a világtörténelemben. Ha pedig személyiségének nagyságát hatásán mérjük, akkor Mohamed a történelem egyik óriása.



Másrészt tény az is, hogy az iszlám kezdeti forradalmi lendülete  a fent említett időszak végére  már kihasználta csaknem minden tartalékát, és vállalkozásai helyenként már a rabló és zsákmányszerző portyázások színvonalára süllyedtek. Az óriási birodalom hamarosan több nagy államalakulatra esett szét. Azonban az iszlamizált arabok alkalmazkodtak az új helyzethez, s annak lehetőségeihez: fegyver helyett kereskedelemmel próbálták a Próféta tanítását terjeszteni s uralmukat a meghódított területeken megszilárdítani. Egyszersmind arra is rájöttek, hogy az élet teljessége nem csupán a Korán törvényeiben, hanem a tudományok és a művészetek művelésében is megtalálható.



Mindez azonban egyúttal azt is jelentette, hogy a nagy arab iszlám birodalom helyén létrejövő új kalifátusok, a córdobai omajjádtól a kairói fátimidán át a bagdadi abbászidáig (bár ekkora ez utóbbi az egykorinak csak töredéke) a termelőerők és az életmód új fellendülését, a tudomány és a művészetek új csúcsait produkálták. De minden gazdagság és ragyogás, a tudomány és a művészetek minden pártolása, támogatása és eredménye ellenére, az iszlám hódításának történelme az emberi gonoszság és szenvedés eddig kellőképpen  és nemcsak magyar nyelven  meg nem írt drámájának a históriája is.

Európából, s még inkább hazánkból nézve az iszlám különös világnak tűnik. Mi sem jellemzőbb az európai magatartásra, mint hogy az egyház hosszú ideig eretnekségnek tartotta az iszlámot, keresztény eretnekségnek, Mohamedben pedig, az iszlám megalapítójában árulót látott, egyfajta Júdást, aki meghamisította Krisztus üzenetét. Csak a második vatikáni zsinat mondta ki, ismerte el hivatalosan: az iszlám teljes értékű, önálló vallás: az igaz istent imádja, az igaz utat követi erkölcse és törvényei által. S Allah nem más, mint az "istent" jelentő arab szó, amint az iszlám is az, és azt jelenti: "isten akaratának való teljes alávetettség". Az "írástudók" köreiben azonban inkább él Luther véleménye ("a muszlimok kövér és mocskos disznók, akik azt sem tudják, miért élnek, sem azt, miben hisznek"), mint Kanté ("az arab a keleti emberek legnemesebbje... vendégszerető, nemes lelkű és őszinte"), inkább Renané ("Az iszlám... a tudomány megvetése, a civil társadalom megsemmisítése, a sémi szellem borzalmas primitívsége"), mint Lamartiné ("Mohamed nem valamiféle istennek adta át magát, hanem az isteni eszme teljességét adta az embernek; az isten egységét hirdette és a szeretetet..."). Renan véleményével szemben viszont tény: a 10. században, amikor az írás-olvasás Európában még csak a papok tudománya volt, a kalifátusok területén nem akadt arab férfi, aki ne tudott volna olvasni. Ekkor, a 10. században már nagyon régi volt ez az arab közmondás: "Az emberek kétfélék: olyanok, akik tanulnak, és olyanok, akik tudnak. Akik e két osztály egyikébe sem tartoznak, azok haszontalan férgek." Voltaire és Montesquieu az arabokat tolvaj, haramia, rabló népnek mondják. Renan kortársa, az angol Porter azt írta az arabokról: "imádkozó és mosakodó nép ez... imádságuk puszta alakoskodás. Így imádkoznak, mint mások esznek, alusznak vagy öltözködnek... a mohamedán kereskedő hazudik, csal, esküszik és imádkozik. Aztán még hazudik, még csal, még esküszik...", amire Renan rákontrázott: "A háború örök. Csak akkor szűnik meg, ha Izmael fia nyomorult halott lesz, vagy száműzött a sivatag mélyén." (Mohamed egyik francia életrajzírója Renan előfutára volt, csak jóval szellemesebben fogalmazott: "A hébereket Palesztina meghódítására egy vallási motívum bírta. Palesztina egy részét meghódították, ahol szerencsétlenségükre az Ír nem semmisítette meg teljesen az ősi lakosságot, így ezek elegen maradtak ahhoz, hogy a következőkben a hébereket nyugtalanítsák.") Ezzel szemben Hérodotosz szerint: "Nincs nép, amelynél az adott szónak nagyobb becsülete lenne, mint az arabnál." Háromszáz éve állította egy tudóskodó kis francia: "Az arabok szenvedélyesen szeretik lovaikat, »akiknek« ismerik a családfáját, jóllehet gyakran még saját apjuk nevét sem tudják." Száz évvel később Buffon így szellemeskedett: "Az arabok... megőrzik lovaik családfáját. Vajon ugyanilyen kínosan ügyelnek szamaraik családfájára is?" Íjabb évszázad múlva Honoré de Balzac így írt: "Elfogadom Mohamed rendszerét, aki megparancsolta a hegynek, hogy jöjjön hozzá, aztán felkiáltott: Ha te nem jössz hozzám, én megyek hozzád." Ez még szellemes is. Ezzel szemben Luther szerint: "Mohamed nem Antikrisztus. Ő egy fekete ördög." A francia Maupassant nem elégszik meg a vallásalapító becsmérlésével, ő a népet is célbaveszi: "Az arab különös nép, gyerekes, ugyanolyan primitív maradt, mint volt a fajok születésénél." Ennek leírásához egy évszázaddal ezelőtt is primitív előítélet kellett. Amint ahhoz is, hogy pl. Maupassant német kortársai az iszlámot, a vallást, tették felelőssé pl. azért, hogy Törökországban a bevitel négyszer nagyobb a kivitelnél. Angol kortársuk, Osborn azt állította: "a mohamedán... a haladással és az emberiséggel összeférhetetlen. A mohamedán világ... otromba bűnök és tökéletlen erények képmása... Csakis az iszlám eltörlése orvosolhatja e bajokat..., mert a bűnök, amelyek a nyomornak a szülőokai, elválaszthatatlanok az iszlám vallásától." Nincs igaza Renannak sem, aki azt állítja, hogy "az iszlám a legnehezebb lánc, amit az emberiség valaha is hordott", mert  sok más vallástól eltérően  az iszlám nem akarja az egyéni gondolkodást a régi tekintélyekhez bilincselni. Mert nem a Próféta mondta-e: "ihtiláfu ummáti ráhmátún" (közösségem nézeteltérése kegyelem)? Ez nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy Allah részéről valóságos kegyelem volt az, hogy az iszlámot vallók körében a vallás kérdéseiben eltérő, szétágazó véleményeket támasztott. A Próféta azt vallotta, hogy a vélemények egysége, egyöntetűsége, egyezése a vallás szegénységét bizonyítaná, míg a vélemények sokasága és különfélesége a vallás gazdagságáról és elevenségéről tesz tanúságot. Négyszáz évvel később, a mi nagy királyunk, István azt írta fiának, Imre hercegnek: "az egynyelvű és egyszokású ország, fiam, szegény". A Próféta véleményét az iszlám hittudósok azzal is alátámasztották, hogy azt állítják: vallásuk azért is fölényben van a kinyilatkoztatott vallásokkal szemben, mert míg a judaizmus hetven különféle felekezetre oszlik, a kereszténység pedig hetvenegyre, addig az iszlám hetvenhárom irányzatot tud felmutatni, s minél több felekezet támadhatott valamely vallásrendszer alapján, annál nagyobb az illető vallás dicsősége, annál nagyobb tért nyit az egyén szellemi munkájának s az egyéni felfogás érvényre jutásának. S hogy ez félreérthető ne legyen, még azt is hozzáteszik: ez nem az ördög műve, ez isteni kegyelem.



Ha a fentieken elgondolkodunk, igazat kell adnunk a nagy franciának, Charles de Gaulle tábornoknak, aki úgy fogalmazott: "Az arabok... a világ számára mindig különösen kényes kérdést jelentettek."



Könyvünk címével kapcsolatban felvetődik egy kérdés: kit nevezhetünk arabnak? Arab-e, aki pl. a Prófétát adó Koreis törzs tagjaként a Nefúd-sivatagban terelgette nyáját, vagy az első arab nyelvű orvosi könyv  egyben az első arab nyelvű tudományos mű  szerzője, fordítója arab-e, jóllehet perzsa etnikumú bászrai zsidó volt? Hiszen mindkettő megfelel a Próféta felállította kritériumnak: "arab az, aki arabul beszél". Arab-e a török eredetű, nagy arab orvos, Ibn Szína, a latin nevén jobban ismert Avicenna? Arab-e a berber Ibn Khaldún, a legnagyobb arab lángelme?



Az iszlám aranykorában a tökéletes arabsággal írt művek szerzői általában nem voltak arabok. Már e korban felmerült a kérdés: vajon az arab apa vagy az idegen anya határozza-e meg a gyermek nemzetiségi hovatartozását? Sokan úgy válaszoltak akkor erre: az anya tartálya a magzatnak, de a lelkét az apától nyeri. Hogyan is írta a költő jó félezer éve?



Mert gyöngykagylónak gyöngy a 

magzata,

Gyöngyszem a fiú, s a kagyló az 

apa.



Tehát az apa, és nem az anya származása számított. A fentiek szerint tehát pl. Mutavakkil kalifa mindenkori négy feleségétől és négyezer ágyasától, rabszolganőjétől született minden gyereke arab.



A vérségi alapon szervezett törzsi társadalom és az új rendezőelv, az iszlám megkülönböztetése a Koránban elég pregnánsan megfogalmazódott. A 49. szúra 13. verse a következőket mondja: "Óh emberek, férfiból és nőből teremtettünk titeket, majd népekké (suúb) és törzsekké (kabáil) osztottunk, hogy megismerkedjetek egymással. Valóban az a nemesebb közületek Allah előtt, aki istenfélőbb". Lényegében ezt ismételte meg utolsó zarándoklatán a Próféta 632 márciusában: "az arab embernek nincs semmi előbbrevalósága a nem arab felett, hacsak nem a hite". Az örökké gúnyos, vak költő, Bassár ibn Burd világosan látta a származás "fontos" kérdését kevesebb mint egy évszázaddal a Próféta fenti kijelentése után (Bassár nagyapja még Közép-Ázsiából Baszrába hurcolt rabszolga; anyja pedig arab volt):



Leültek, s választottak maguknak 

származást, 

estig arabnak nézték őket, mint bárki 

mást. 

Ámde múlván az éjjel, a reggel

felderült, 

s hogy aranyuk hamispénz, egy-kettő

kiderült.



Mindezek alapján azt mondhatjuk: arabok azok, akik a történelem egyik fő tényezőjét Mohamed prófétai küldetésében és a nagy arab birodalom emlékében látják, és emellett közösen birtokolják az arab nyelvet és az ezekben megnyilvánuló közös kulturális örökséget.



A könyvünkben érintett időszak, az arab iszlám civilizáció aranykora, a 78. század körül virágzott fel, csúcspontját a 911. században érte el, de felülmúlhatatlan alkotásokat hozott létre még további két évszázadon át. Ez a kultúra mindenekelőtt arab  nem azért, mert nem arab népek nem vettek részt benne, hanem azért , mert az arab, a Próféta nyelve, a Korán nyelve volt ekkor az általánosan használt kommunikációs eszköz. És iszlám kultúra, de nem azért, mintha különböző örökségek nem járultak volna hozzá, hanem azért, mert a keresztény vagy a zsidó gondolkodás megőrizte különállását, a muszlimok körül azonban egy olyan közös műveltség jött létre, amelyet mindnyájan elősegítettek még akkor is, ha az iszlamizálódás és az arabizálás nem is járt teljesen együtt. Szíria és Egyiptom lakossága körében igen gyors elarabosodás ment végbe nyelvileg, keresztény hitük azonban  részben  megmaradt; ezzel szemben Irán népeinek sorában erős iszlamizálódás történt, de zömükben hűek maradtak anyanyelvükhöz. A két folyamat nem járt együtt.



A tudományban az eredetiség nem zárja ki az elődök által létrehozottak megismerésének, megtanulásának vágyát, ellenkezőleg: táplálja azt. Ha maga az arab iszlám a saját alkotó- és szellemi erőt nélkülözte volna, az emberiség történetében játszott szerepe egyáltalán nem lenne kisebb, hiszen Európa mindenekelőtt ennek köszönheti, hogy a tőle távol került antik örökséget felfedezhette, s később, a maga idejében újra életre kelthette. Csodálatos, hogy azok az arabok, akiknek üknagyapját még a sivatagi életből ragadta magával az új vallás, most hihetetlen energiával és tudásvággyal vetették magukat az ógörög és arameus, a perzsa és az Indus-völgyi civilizációk termékeire, s magukba olvasztották mindazt, amit a régebbi és kultúráltabb népek felhalmoztak. Ebben a folyamatban a muszlim arabok sok korábbi jellemvonásukat elvesztették, sokat megőriztek, és az átvett kultúrákat úgy adaptálták, hogy amikor azt továbbadták Európának, annak népei úgy érezték, arab kultúrát vettek át.



S mindennek inspirálója az írástudatlan Prófétának azon kijelentése: "A tudomány kétféle: az egyik a vallással foglalkozik, a másik a testtel." Vagyis a vallás nem akadályozta az egész emberrel  és annak teljes környezetével  való foglalkozást, s az igazságot, a tudományt keresni kellett, még ha nagyon messze is található. Így lehet az, hogy míg az iszlám vallástudói a szent iratok, a Korán, a Iszunna alapján fejtették ki véleményüket, az iszlám filozófusok nem muszlim, hanem antik hagyományból kiindulva érveltek. Ezért tekintették őket laikusnak, a világi tudomány képviselőinek. S miután a filozófusok így szükségszerűen természettudósok voltak (ami nem jelenti azt, hogy egy arab filozófus hitetlen lett volna, hiszen az iszlám mint vallás egyáltalán nem irracionális, éppen ezért jó lelkiismerettel vallhatták, hogy az Értelem igazsága a Hit igazsága is), érthető, hogy sok közülük nemcsak a Hit, hanem a Test kérdéseivel is foglalkozott. Így 911. század három kiemelkedő személyisége, al-Kindi, al-Farábi (Alfarabius), és Ibn Szína közül az utóbbi az orvostudomány területén is maradandót alkotott. Talán egy kis túlzással azt mondhatjuk: orvosok művelték a természettudományokat és a filozófiát is. Legnagyobb tudósaik egyike, ar-Rázi (Rhazes) világosan megfogalmazta: a tudományban állandó előrelépés tapasztalható, és ennek így kell lennie, s Hippokratész és Galénosz munkáit olyan, életből merített tapasztalatok alapján igazította és egészítette ki, amelyek kedveztek a gyakorlati gyógyításnak, a kórházak fejlődésének. Az első közkórház Fusztátban (Egyiptomban) jött létre 860-ban, a bagdadi, ma is létező, Bimarisztán kórház pedig 960-ban.



Ha a Próféta halála (illetve Omar kalifává választása) és a Bimarisztán felépítése  könyvünk záróévszáma: III. Abdar-Rahmán kalifa halála  közötti három és negyed évszázadot egyetlen tényezővel, az arab iszlám nagymecseteinek építésével jellemeznénk, akkor is lenyűgöző eredményt kapnánk.



Az arab iszlám történetének ezen harmad évezredében több nagy uralkodóház birtokolta a hatalmat.



A kalifák közül Omar és Ali az ún. igaz úton járó kalifák közé tartoztak: összesen négyen uralkodtak a 632-től 661-ig tartó három évtized alatt. Muávija és Abdul Málik (vagy Abdal Málik) a 661-től 750-ig uralkodó Omajjádok két kiemelkedő alakja. (Rajtuk kívül még egy tucat Omajjád ült a damaszkuszi trónon.) Az Abbászidák (7501258) sok nagy kalifát adtak; közülük al-Manszúrt és a szélesebb körben talán a legismertebbet, Harun ar-Rasídot. A bagdadi, szamarrai abbászida kalifák száma mintegy három tucat, az egyiptomi Abbászidák  akik 1261-től 1517-ig uralkodtak  is csaknem másfél tucatot tesznek ki.



Ha az "igaz úton járó" medinai kalifák még mindenekelőtt az iszlám, a Próféta hagyományait szigorúan őrző arab törzsfők voltak, akkor a damaszkuszi Omajjádok elsősorban arab királyok, s hatalmuk alapja nem az iszlám, hanem hadseregük volt. Ezzel szemben az abbászida kalifa mindenekelőtt vallási vezető: előbb Imám, és csak azután kalifa: nem egyszerűen a Próféta helyettese, hanem Allah földi helytartója, aki alattvalóitól feltétlen engedelmességet követel, ahogy ezt al-Mávardi a 11. század első felében részletesen kifejtette.



A sok nagy arab uralkodóház közül további kettőt említünk: a Tuniszból induló 'Kairót (benne az al-Azhárt), alapító Fátimidákat (9091171), akik tizennégy kalifájuk révén a világtörténelem egyik legragyogóbb fejezetét írták, valamint az andalúziai, córdobai Omajjádokat (7561031). Az ő tizenhat kalifájuk nem kevésbé híres és ragyogó civilizációt hozott létre ott. A córdobai III. Hisám omajjád kalifa (9761009) megengedhette magának a következő megjegyzést a fátimida felség, al-Azíz (975996) egy csípős megjegyzésére: "Ön gúnyt űz belőlünk, mert hallott rólunk. Ha mi valaha is hallottunk volna önökről, Fátimidákról, válaszolnánk."



A kalifák e pazar sorából választanunk kellett.
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