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ELŐSZÓ

2018 áprilisa. Általános depresszió lesz úrrá a budapesti ellenzéki körökön. Negyedik alkalommal – és harmadszor egymás után – Orbán Viktort jelölték miniszterelnöknek, pártja, a Fidesz pedig ismét kétharmados többséghez jutott az Országgyűlésben. És van rá esély, hogy az elsöprő győzelem után nem ez lesz az utolsó mandátumuk: parlamenti programbeszédében az az ember, aki illiberális demokráciát{1} követel, 2030-ig tervez. Ez bátorít és feljogosít, hogy terveinket ne négy, hanem tízéves kitekintéssel készítsük el, sőt inkább tizenkét éves időtávban kell most gondolkodnunk. Ráadásul a felelős kormányzás is ezt követeli meg, hiszen az Európai Unió következő költségvetése, illetve annak végrehajtása valójában 2030-ig tart majd, jelenti ki 2018. május 10-én.{2} Ha Orbán vállalása teljesül, az összesen huszonnégy évet jelent Magyarország élén.

Ez tragédia, amelynek semmiféle intellektuális jelentősége nincs, mondja Tamás Gáspár Miklós filozófus. Ez sértés az értelemre nézve, mondja a maga részéről Konrád Miklós.{3} Ők ketten két értelmiségi nemzedéket képviselnek – a kommunista korszak demokratikus ellenzékéét és az ő gyermekeikét. Két generáció, amelyet elbizonytalanított az Orbán-jelenség egy szélsőségesen megosztott társadalomban. Egy széteső ellenzék és nagy számú tartózkodó szavazó mellett a Fidesz mintegy 2,8 millió szavazattal került újra hatalomra a közel 8 millió választópolgár országában. Mivel magyarázható ennek a rendszernek a sikere?

Három hónappal a választás után a Fidesz, mint minden évben, megszervezi nyári egyetemét. A találkozó hagyományosan alkalmat teremt Orbánnak, hogy nagy vonalakban felvázolja az elkövetkező intézkedéseket, elsősorban külpolitikai téren. Az emelvényen Orbán ismét gratulál önmaguknak az országgyűlési választások eredményéhez, és előretekint az európai választásokra. Majd, már a hivatalos fellépés keretein kívül, rövid rögtönzött vitát folytat egy kis flamand identitáscsoportosulással, amelynek tagjai odaléptek hozzá. Baráti hangon, mosolygós arccal azzal kezdi, hogy elmagyarázza stratégiáját a frissen diplomázott ifjú belgáknak. Angolul, cinkos hangsúlyokkal közli velük, hogy beszéde a politika és a show-biznisz sajátos keveréke: az ilyen rendezvények, amelyeken a Fidesz hívei vesznek részt, lehetővé teszi számukra, hogy kérdéseket tegyenek fel, ezt nevezik bázisdemokráciának, mondja, kis félmosollyal a szája sarkában. Érződik, hogy ironizál, de az ifjú belgák hisznek a családi értékekben, amelyeket az első számú magyar beszédében felfedeztek. A beszéd azt ígérte, hogy az ország a demográfiai hanyatlását megállítják 2030-ra. Ők nem azért jöttek, hogy választási recepteket hallgassanak; inspirációt keresnek és a politikai üzenetre kíváncsiak. Gátat akarnak vetni a tömeges bevándorlásnak, a Nyugat kulturális hanyatlásának, és azon töprengnek, van-e erre lehetőség Belgiumban. Orbán nyomban észbe kap. Végső soron minden nemzet azt kapja, amit érdemel. Úgyhogy ébresztő! Minél gyorsabban ébredjenek fel, különben problémáik lesznek. A mai folyamatok nemcsak kellemetlenek és terhesek, hanem drámai módon megváltoztatják civilizációnk alapjait is. A flamandok bólogatnak. Az első lépés, hogy elhiggyük, megváltoztathatjuk a dolgokat, vonja le a következtetést a csoport egyik tagja. És találni kell jó partnereket és stratégiai szövetségeseket – feleli Orbán. – Szükségük van csapatra. Csapat nélkül a politika nem működik. {4}

Valóban, az országgyűlési választásokon nem volt szerepe a véletlennek a Fidesz negyedik győzelmében. A választási játszmákat gyakorlott csapatok gondolták végig és készítették elő, amelyek a 2010–2011-es reform óta rendkívül kedvező intézményi feltételek között működtek. A népességet átitatták annak a kampánynak az üzenetei, amelyet nagyrészt állami költségvetésből finanszíroztak. Mindenütt az országban plakátok bujtogattak a – nem létező – migránsveszély ellen, és felelőseként a magyar származású milliárdost, Soros Györgyöt nevezték meg. A kormánypárti médiából dőlt az agresszivitás, a kifigurázás és az álhír. Harminc évnyi működés után a párt választási gépezete tökéletesen bejáratódott, és vezetőjének képességei elvitathatatlanná váltak.

Orbán 2010 utáni rendíthetetlensége láttán azt gondolhatnánk, hogy valamiféle ideológiai alap van mögötte. Néhány év alatt a magyar kormányfő gyökeresen megváltoztatta az ország intézményeit, a magyar demokráciát olyan rendszerré alakította át, amelyben a Fidesz rendkívül kiterjedt hatalommal rendelkezik. Amiből Orbán még politikai doktrínát is csinált, amikor 2014-ben megfogalmazta az illiberális demokrácia elvét – s a kifejezést akkor sem vonja vissza, amikor látja, hogy kritikus kommentárlavina zúdul rá. Mi több, az első számú magyar vezetőnek még az európai színtérre is sikerült de facto rákényszerítenie egy migrációellenes vonalat: biztonságra törekvés, amely a határok lezárására koncentrál és dacol minden szolidáris fellépéssel.

Pedig politikai karrierje kezdetén Orbán homlokegyenest ellenkező álláspontokat védett ahhoz képest, amit ma megtestesít. A kommunista rendszer összeomlásának pillanatában, 1989-ben az egyéni szabadságjogok és a jogállam védelmezője. Később váratlan politikai szövetségekre mutatkozik nyitottnak. Fokozatosan új útjelzőket szab meg. A Fidesz vezetője minden körülményhez alkalmazkodik, hogy a lehető legnagyobb hasznot húzza belőle.

Van-e valamiféle belső meggyőződése Orbán Viktornak, vagy csak a féktelen hatalomvágy hajtja, amikor felkarol bármilyen ügyet, ha az szavazatokat hoz számára?

Ahhoz, hogy megértsem, mi zajlik ma az európai kontinensen, elengedhetetlennek tűnt, hogy megfejtsem a magyar vezető megszólalásait, és beszéljek azokkal, akik Budapesten a közvetlen környezetéhez tartoznak. Ugyanis mindaz, amit Orbán Viktor a fejében forral, valóban jellemzi a közép-európai politikai elit meghatározott részét: ők a demokratikus ellenzéki lét utóbbi harminc évét abban a kommunista blokkban töltötték, amely ellen egykor harcoltak: a hatalomgyakorlás autoriter gyakorlatában. Varsóban, Budapesten, Pozsonyban, Prágában, Bukarestben számos hasonlóság figyelhető meg. Márpedig, szemben a nyugati szélsőjobboldallal, a Fidesz, csakúgy, mint a lengyel PiS, a politikai sakktábla jobboldaláról indult, és nem akarja sem normalizálni, sem diabolizálni önmagát ahhoz, hogy megszerezze vagy megtartsa a hatalmat. Épp ellenkezőleg: ezek a pártok beszédmódjukban azt követően radikalizálódtak és döntötték le fokozatosan a politikailag korrekt minden korlátját, hogy megszerezték a legmagasabb állami funkciókat. A Fidesz esetében ez a változás úgy zajlott le, hogy közben fenntartotta a mérsékelt párt látszatát az európai jobboldal legnagyobb alakulatához, az Európai Néppárthoz (ENP) tartozása révén. Ez a látszat már csak azért is hasznos, mert védelmet biztosít a pártnak, miközben már senki számára nem kérdés, hogy Orbán rendszere egy olyan állam létrehozását segítette elő, amelyet a szociológus és egykori miniszter, Magyar Bálint maffiaállamnak nevez.{5}

Most, amikor számos ország átbillent oda, amit a média populizmusnak szokott nevezni, Orbán esete olyan kombinációt mutat, amelyben jelen vannak sok országra jellemző tendenciák és magyarországi sajátosságok is. A Fidesz vezetője olyan identitáspolitikát dolgozott ki, amely több ponton is kapcsolódik a kontinens más jobboldali pártjaiéhoz. Ugyanakkor speciálisan magyar sajátosságokat is latba vet, amikor újraértelmezi és eszközként használja fel a fájdalmas nemzeti történelmet. Orbán világát áldozatok és hősies figurák népesítik be. Ez utóbbiakhoz szeretne tartozni a magyar vezető is.


1

Az antikommunizmus
cementje

Budapest, Hősök tere, 1989. június 16. Hetekig tartó tárgyalások után, egy olyan Magyarországon, ahol az egypártrendszer éppen összeomlóban van, az áldozatok családjainak kezdeményezésére megszervezik az 1956-os felkelés mártírjainak újratemetését. Ez az első hivatalos megemlékezés a forradalomról, amelyet a szovjet tankok tiportak el. Harminc évnyi hazugság után nyilvánosan rehabilitálják a vérfürdő több, mint 2500 áldozatát, akiket a kommunista hatóságok ellenforradalmi árulóként bélyegeztek meg.

A gyászszertartást Budapest egyik legemblematikusabb terén tartják, és az állami televízió élőben közvetíti. A forradalmi kormány vezetőjének, Nagy Imrének és négy munkatársának titokban eltemetett maradványait exhumálták, hogy méltó módon temessék el újra. A hatodik, üres koporsó szimbolizálja a több száz áldozatot. A téren összegyűlt több tízezer magyar számára megindító pillanat ez. A Magyar Szocialista Munkáspárt – az uralkodó kommunista párt – számára pedig a morális vereség beismerése: nem kérték fel rá, hogy beszédet mondjon. Csak az áldozatok hozzátartozói szólalnak meg – és az ifjabb generációk egyik képviselője.

Félhosszú haj, kiütköző szakáll, egy huszonhat éves férfi beszél a mikrofonba néhány percen át. Nem túl magas, a beszédét olvassa, de emelt fővel áll ott, a hangja magabiztos. Éles mondatai a meglepetés erejével hatnak a gyászra és az elmélkedésre szánt ünnepségen. Mondanivalója politikai. A szovjet hadseregnek azonnal el kell hagynia Magyarországot, hangoztatja az elképedt tömeg előtt.

Ez a fiatalember Orbán Viktor. Két évvel korábban diplomázott a budapesti jogi karon, ahol mintegy harminc társával együtt megalapította azt az ifjúsági szervezetet, amely nem kívánt bekerülni a kommunista rendszer öntőformájába: a Fideszt (Fiatal Demokraták Szövetsége). Az antiklerikális, tekintélyuralom-ellenes, liberális mozgalom politikailag jelentéktelen, ám gyorsan magához vonz számos új tagot. A rendszer megbuktatása még túl van minden reményen. Az új radikálisok, ahogy önmagukat nevezik, azt akarják, hogy a rendszeren belül létrejöjjenek a szabadság terei. És amit nem akarnak: csatlakozni a kommunista párt ifjúsági szervezetéhez.

Amikor ezen az 1989. júniusi napon megjelenik az emelvényen, Orbán Viktor még tökéletesen ismeretlen. Ám néhány perc múlva, beszédének köszönhetően, mindenki megjegyzi majd az arcát. A szovjet csapatok távozását követelni olyasmi, ami nem megy egy csettintésre. Hónapokig tartó tárgyalások és előkészületek kellenek hozzá – ráadásul mindezt egy olyan pillanatban, amikor még minden visszarendeződhetett volna, emlékszik vissza a korszak egyik jelentős személyisége, Jeszenszky Géza. Ő akkoriban a Fidesz előtt fél évvel alakult újsütetű konzervatív párt, a Magyar Demokrata Fórum (MDF) szóvivője, később az átmenetet levezénylő kormány külügyminisztere, majd néhány évvel később Orbán nagykövete az Egyesült Államokban. Emlékezzünk csak a tábornokok moszkvai államcsínyére 1991 nyarán: még semmi sem volt lejátszva, a folyamatban lévő demokratikus nyitás sem volt végleges az 1989-es Lengyelországban és Magyarországon. Orbán kockázatot vállalt, követelése börtönnel járhatott volna számára. Ez bátorságának bizonyítéka volt, és később azt a következtetést vonta le belőle, hogy a politikában nem muszáj óvatoskodni; ami fontos, hogy az embernek legyen víziója. Ebből a beszédből, amelynek végső változatát az utolsó percben alakítja ki közeli barátjával, Kövér Lászlóval (aki 2010 után az Országgyűlés elnöki székét foglalja majd el) Orbán azt érti meg, hogy siker koronázhatja a nyomulást, ha az ember nem vesződik kételyekkel és vitákkal.

A két barát az 1980-as évek eleje óta ádáz ellenségességgel viseltetik a kommunista párt iránt, amely a budapesti jogi kar padjai előtt propagálja önmagát. Ez volt az első generáció, amelynek nem kellett párttagkönyv ahhoz, hogy felelősséget vállalhasson az egyetemen – mondja Kéri László, Orbán egyik tanára, aki akkoriban a reformkommunista áramlathoz tartozott. – Az én generációm számára ez hihetetlennek tűnt, de a hatóságoknál elment. Orbán 1963-ban született. Más szóval nem ismerte sem az 1956-os felkelést, sem az azt követő konszolidációt. Generációja, amelyet kevésbé fertőzött meg a Moszkvától függő rezsim indoktrinációja, és kevésbé tartott az esetleges repressziótól, merészebb volt, mint az előző generációk. A körülmények is kedvezőbbek: 1983-ban, amikor Orbán első lépéseit teszi meg a jogi karon, a magyar rezsim már a legtoleránsabbnak mutatkozik a keleti blokkban. Kádár János vezetése idején a rendszer egyre nyitottabb, Kádár 1961-es, a Pravdában megfogalmazott kijelentése nyomán: Aki nincs ellenünk, az velünk van.{6} A rendszer, hogy elkerülje a nyílt konfrontációt, anyagi előnyöket kínál, és elfogadja bizonyos gondolatok megjelenését, ha nem irányulnak közvetlenül ellene. Összevetve a többi népi demokrácia polgáraival, a magyarok könnyebben utazhatnak Nyugatra; a demokratikus ellenzéket kevésbé üldözik; a nem marxista gondolatoknak is helyük van az egyetemen; a hatalmon lévő párton belül reformszárny alakul. Ebben a légkörben, amely kedvez az elvi vitáknak és a kommunizmus bírálatának, alakul ki Orán politikai személyisége.

Az 1983-ban létrehozott Bibó szakkollégium,{7} ahol Orbán él és tanul, ennek a nyitásnak a megfelelője. A budapesti műhelynek, ahová az egyetemistákat kooptálással veszik be, már a neve is szimbolikus: a magyar jogász és filozófus, Bibó István nevét viseli. Bibó független demokrata volt, 1956-ban rövid ideig Nagy Imre kormányának minisztere, amelyben mértékletességével és szellemi függetlenségével tűnt ki. Bibó, aki megjárta a börtönt is, a parlamentarizmusért és a hatalmi ágak elválasztásáért emelt szót; számos szöveget írt Magyarország politikatörténetéről és Közép-Európa kis népeinek sajátosságáról. Műveit azonban sohasem adták ki hivatalosan, csak szamizdat formájában adták körbe őket. 1979-ben bekövetkezett halála után reneszánszát élte a kommunista rendszer kritikus légkörében. Bibó úgy gondolta, hogy Magyarország és Közép-Európa sajátos utat jár be, amely nem a Nyugaté, de nem is Oroszországé – magyarázza Kövér László, aki a kollégium diákja volt a nyolcvanas években. – Ám a gondolatait még jóval az előtt fogalmazta meg, hogy a szovjet megtorlás végigsöpört volna Magyarországon. A nézeteit mi úgy fogtuk fel mint egy kidolgozandó alternatívát. Bibótól származik egyebek mellett a szabadság kis köreinek fogalma; eszerint szabadság és demokrácia csak kis közösségek létezésén nyugodhat; ez esetben lehet relatív autonómiája a fennálló rezsimmel szemben. Kövér László szerint Bibó olvasása ösztönözte arra a kollégium egyetemistáit, hogy növeljék közösségük mozgásterét a rendszeren belül, amelynek akkor még nem láthatták a végét.

Mint arról az Orbán Viktorhoz akkoriban közel álló Szájer József beszámol – ő is a Fidesz kulcsfigurája lett később –, a jogi kar egyetemistái nagyfokú szabadságot élveztek: Volt belső újságunk. Magunk döntöttünk a képviselőinkről. Mi választottuk meg a tanárainkat. Egyfajta önigazgatásban éltünk; olyan volt, mintha elkezdtük volna a rendszer megváltoztatását a karon belül. A kollégium igazgatója, Stumpf István – akivel később több elsővonalbeli politikai pozícióban is találkozunk, és aki 2010 óta az alkotmánybíróságban székel{8} – hagyta, hogy azt csináljunk, amit akarunk. A kollégium, amely célja az ország jövőbeli politikai elitjének a képzése volt, bizonyos értelemben védett: minden tanára a kommunista párt tagja, maga Stumpf pedig a belügyminiszter veje. A diákokat az érdekelte, amit addig hivatalosan nem tanítottak, különösképpen az előző harminc év politikai fejlődése Magyarországon és a környező országokban. A vendégtanárok órákat tartottak nekünk arról, hogy mi történt Prágában 1968-ban – emlékszik vissza Szájer József. – Elkezdtük részletesen tanulmányozni 1956-ot. Egy tanulócsoportban, amelynek tagja volt Orbán is, megpróbáltuk napról napra rekonstruálni, mi történt a forradalom idején.

Miközben a magyar egyetemeket még a marxista gondolkodás uralta, a Bibó kollégiumban megjelent az angolszász liberalizmus. Orbán és társai felfedezik a brit filozófust, John Locke-ot, a 17. század gondolkodóját, a jogállam fogalmának szülőatyját, ahogy az időben hozzánk közelebb álló amerikai John Rawls igazságosság-elméletét is. Megvitatják maguk között a hatalmi ágak elválasztását, a személyes szabadságjogok tiszteletét, a politikai pluralizmust. Orbán egyik egyetemi munkája az egyik budapesti választókerületben tapasztalt szabálytalanságról szólt, ahol egy független jelöltet megakadályoztak abban, hogy részt vegyen a választásokon. A dolgozat elnyerte tanárainak tetszését: alig huszonkét év múlva aztán felvetődik az 1980-as évek Magyarországán Orbán által tanulmányozott helyzet politikai következményeinek kérdése.

A szakkollégiumban Orbán gyorsan kitűnik szónoki képességeivel és radikális karakterével. Kéri László emlékei szerint – ő akkoriban Orbán politológia tanára volt – a fiatal egyetemista és két szobatársa, Vargha Tamás (később a Fidesz képviselője) és Simicska Lajos (a kétezres években a magyar média egyik legnagyobb tulajdonosa, majd Orbánnal fennálló komoly nézeteltéréseik miatt elveszítette a befolyását) már a második évtől megpróbálták kikényszeríteni az akaratukat a kollégiumon belül, és semmiféle gátlásuk nem volt, ha a tanáraikkal kellett megütközni. Agresszivitásuk és ambíciójuk már akkoriban nyilvánvaló volt, mondja Kéri. Orbán jól fejezte ki magát, és jól fejezte ki az emberek akaratát, ami azt jelentette, hogy nagyon gyorsan elnyerte mindenki tiszteletét, véli a maga részéről Szájer József, aki egy korábbi évfolyamhoz tartozott, és akit 2004-től kezdődően megszakítás nélkül választottak be az Európai Parlamentbe.


{1}Az illiberális demokrácia fogalma először 1997-ben jelent meg az amerikai es – széista, Fareed Zakaria tollából a Foreign Affairs című folyóiratban, majd néhány évvel később a The future of freedom: illiberal democracy at home and abroad (2003) című művében. Akkoriban az európai országok még nem tartoztak Zakaria elemzési körébe. Példaként Borisz Jelcin Oroszországát, Carlos Menem Argentínáját, Lukasenka Fehéroroszországát vagy Nazarbajev Kazahsztánját említi. Azokat az országokat, amelyekben a vezetőket választják, de a polgárok meg vannak fosztva alapvető jogaiktól.

{2}Az Orbán Viktor 2010 utáni beszédeiből vett idézetek a magyar kormány hivatalos honlapján összegyűjtött szövegekből származnak. A 2010–2014-es időszak szövegei magyarul itt olvashatók: https://2010-2014.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk?page=39; a 2014–2018-as periódus szövegeit lefordították angolra (némelyiket franciára is): https://www.kormany.hu/en/the-prime-minister/the-prime-minister-s-speeches

(A fordító megjegyzése: Orbán Viktor beszédeinek, interjúinak valamennyi, a könyvben idézett részlete az eredeti szöveg, és nem a francia idézetek fordítása)

{3}Ellenkező említés hiányában az ebben a munkában idézett gondolatok a szerző beszélgetéseiből származnak. Konrád Miklós az író és a kommunista rendszer egykori ellenzékéhez tartozó Konrád György fia.

{4}Lásd https://www.youtube.com/watch?v=Iv2wSaqyyx8 – a ford.

{5}Magyar Bálint, A magyar maffiaállam, Noran-Libro, Bp., 2015. (Post-Communist Mafia State: The Case of Hungary, Central European University, 2016.) Magyar Bálint, aki aktívan részt vett a posztkommunista átmenetben, két szocialista kormányban volt oktatási miniszter Orbán első kormánya előtt és után: 1996–1998, majd 2002–2006 között.

{6}Kádár János a Hazafias Népfront Országos Tanácsa 1961. december 8-i ülésén mondta ki az egész rendszert szimbolizáló gondolatot: Aki nincs ellenünk, az velünk van. Lásd Sz. Nagy Gábor írását: https://www.mnl.gov.hu/mnl/ol/bevezeto6 – a ford.

{7}A felsőfokú tanulmányok kollégiumai (szakkollégiumok) magyar specialitás. Független struktúrákról, a magyar egyetemi rendszer alkotóelemeiről van szó, amelyek tagjaiknak, mindvégig a tanulmányaik során, kitűnő környezetet biztosítanak és nagy hatást gyakorolnak majdani szakmai karrierjükre.

{8}Stumpf István alkotmánybírói mandátuma 2019. július 22-én lejárt. – a ford.
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