
  
    [image: Borító]
  


  
    
      Gegesy Ferenc
    


    
      Kádártól Orbánig
    


    
      A puha diktatúrától a demokratúráig


      – 50 év, ahogyan én átéltem
– részlet –
    


    
      KALLIGRAM


      2021
    

  


  
    © Gegesy Ferenc, 2021


    ISBN 978 963 468 228 8
  


  
    Tartalom

  Bevezető


  I. Az új gazdasági mechanizmus


  A gazdasági reform


  A reform előzményei


  A bevezetett reform


  A reform elcsúsztatott lépései


  A reform beépített kompromisszumai


  A reform utójátéka


  A reform nem várt következménye


  A reform eredményei


  II. A rendszerváltás


  A jogállam kiépítése


  A jogállami váltás lehetősége


  A lakosság helyzete, várakozásai a váltás időpontjában


  A politikai váltás eredménye: a látszatjogállam


  A piacgazdaság felépítése


  1990–1996: a piacgazdasági átmenet elnyújtott évei


  1997–2000: az elszalasztott lehetőségek évei


  2001–2010: a lemaradás évei


  A gazdasági váltás eredménye: az elvesztegetett 20 év, a fekvőrendőrállam


  A gazdaság- és társadalompolitikát helyettesítő eszközök


  A rendszerváltás eredményei


  III. Átmenet a látszatjogállamból a látszatdemokráciába


  A jogállam felszámolása


  A múlt – elfogadhatatlan tendenciáinak – eltörlése helyett azok kiteljesítése


  A jogállami ellensúlyok lerombolása


  A nem jogállam alaptörvénye


  A nem jogállam és az Európai Unió


  A nem jogállami eszközök felhasználása


  Centralizált államszervezet kiépítése


  A tulajdonbiztonság megrendítése


  A nyomasztó tájékoztatási túlsúly megszerzése


  Szociális piacgazdaság helyett irány a szocialista piacgazdaság


  A gazdaságpolitika általános jellemzői


  A gazdaságpolitika neoliberális eszközei


  A gazdaságpolitika ortodox eszközei


  A gazdaságpolitika szokványos eszközei


  A gazdasági váltás eredménye


  A gazdaság- és társadalompolitikát helyettesítő eszközök tökéletesítése


  Saját tábor megszervezése


  Az ellentábor kezelése


  Az agitprop fejlesztése


  Választások


  A visszaváltás – eddigi – eredményei


  Epilógus


  Függelék (táblázatok)


  Jegyzetek




  
    Bevezető


    Fordulatokban gazdagon telt Magyarország elmúlt 50 éve, a mozgalmas napi események mellett háromszor is átélhettünk nagy reményekre jogosító alapvető gazdasági-politikai változást. Visszatekintve ezen időszakra, kétségtelenül jobban élünk – és ebbe nemcsak a megszerezhető anyagi javak mennyiségét és minőségét, hanem a megnyíló világot, annak minden előnyét is beleértve –, mint a hatvanas évek (elején); ezt a legfontosabb gazdasági és életszínvonalra vonatkozó mérőszámok is alátámasztják. De ezek a számok azt is mutatják, hogy a szomszédos országokhoz, pláne a nyugati államokhoz képest büszkélkedésre nincs okunk, a „legvidámabb barakkból” jó úton vagyunk az illúziókat vesztett, frusztrált sufni felé. A változásoknak többnyire – jó rálátást biztosító pozíciójú – megfigyelőjeként, időnként aktív résztvevőjeként óhatatlanul felmerül bennem a kérdés, hogyan és főleg miért történhettek így a dolgok.


    Az általános életszínvonal és az ország gazdasági tevékenységének sikeressége között nyilvánvaló a kapcsolat. A hatékony gazdálkodás növeli az ország vagyonát, a lakosság életszínvonalát, a kevésbé hatékony pedig mérsékelt eredményt hoz, szélsőséges esetben akár csökkenti is. A KSH mérőszámai Magyarországon az utóbbi utat mutatják. Miért produkált az ország hosszú távon is folyamatosan gyenge, az Európai Unió tagjává váló volt szocialista országokat (továbbiakban: átalakuló országokat) alulmúló teljesítményt? A gazdaság rossz állapota mindhárom alkalommal fontos szerepet játszott a rendszert érintő alapvető változtatások kikényszerítésében, de azok az elvártnál kevesebb eredménnyel jártak. Az 1968-ban bevezetett új gazdasági mechanizmus a gazdaság rendbetételét célozta meg, változatlan vezetőkkel, sok politikai kompromisszummal terhelten, amelynek pozitív hatása ebből következően négy-öt év után megszűnt. A csődközeli állapot nyomán 1990-ben teljesen új politikai és gazdasági rendszer jött létre, a legfontosabb döntéshozói pozíciókban új, de a demokratikus rendszer hatékony működtetéséhez szükséges évtizedes tapasztalatokkal nem rendelkező emberekkel, a változás pozitív hatása tíz év után egyre kevésbé érvényesült. A 2010-et megelőző gazdasági krízis a minden pozícióra kiterjedő nagy személyi váltáshoz járult hozzá, de az új döntéshozók a demokratikus rendszert nem is kívánták hatékonyan működtetni, a politikai-gazdasági rendszert elindították az első korszakra jellemző működés felé vezető úton.


    A nagyobb, rendszerszintű változtatások mellett voltak további, komoly reményekre jogosító lépések, hasonlóan eredménytelenül. Újabb és újabb külső erőforrásokat vontak be a gazdaságba, a 2010 előtti években hitellel, utána ingyenes európai uniós pénzzel, 1990 és 2010 között a külföldi tőke nagyarányú beengedésével. Belső erőforrásokat csoportosítottak át az egész időszakban az infrastruktúra működtetéséből-fejlesztéséből a „termelő” ágazatokba. Sokat vártak az állami irányítás változtatásaitól, 1990 előtt a gyengítésétől (a mezőgazdaságban, az állami vállalatoknál, valamint az ipari-szolgáltatási kisvállalkozások indításának lehetővé tételével), 1990 után a megszüntetésétől, 2010 után ismét az erősítésétől.


    A bevont erőforrások az ország vagyonát gyakran egyáltalán nem növelték (például a használhatatlan beruházásokra elköltött európai uniós pénzek), vagy csak aránytalanul kis mértékben.1 Az átcsoportosított erőforrások felhasználása gyakran nemcsak kétes eredményekhez vezetett, hanem az emiatt elhanyagolt, korábban versenyképes ágazatokban felhalmozott tudást is leértékelte.2 Több esetben a külső feltételek kedvező alakulásából adódó lehetőségek kihasználásának rövid távon látványos eredményei a rendszer működésének jellemzői miatt hosszabb távon látványos kudarccá fordultak át.3 A gazdasági teljesítmény növelésére bevezetett gazdasági reformokat vagy nem sikerült végigvinni (új gazdasági mechanizmus), vagy megvalósításuk formája vált hamarosan kontraproduktívvá.4


    Hosszasan lehet sorolni a nagy volumenű téves döntéseket, a rossz végrehajtásokat is. A jó célok érdekében született átgondolatlan döntések sokszor értékelték le a létrehozott vagyont.5 A gazdasági szempontokat felülíró politikai döntések is többször okoztak nagy károkat, például az 1990 utáni kárpótlási jegyes privatizáció termeléscsökkentő hatását máig nem heverte ki a korábban sikerágazatnak minősülő mezőgazdaság. A tudatosan hozott rossz döntések – mint például a túlárazott állami megrendelések – is az elvárhatónál kisebb eredményt hoznak. Ugyan növelik a GDP-t és néhány ember vagyonát – és ezen keresztül az ország vagyonát is –, de ez általában improduktív vagyon, ebből a következő években nem lesz beruházás, legfeljebb eszközvásárlás, esetleg utalás egy külföldi bankszámlára. A megfelelő ellenőrzés híján gyakran rossz minőségű kivitelezés sem növelte annyival az ország vagyonát, amennyit a ráfordítások alapján elvárnánk.6


    A folytatott gazdaságpolitika eredményeként a lakosság fogyasztása 1960 és 1980 között megduplázódott, utána húsz évig összességében stagnált, 2006-ig ismét 30%-kal nőtt, majd 2017-ig ismét stagnált. A hozzánk hasonló helyzetű átalakuló országokhoz képest ez meglehetősen szerény eredmény. 2000 – amikorra már az átalakulás mindegyik országban befejeződött – és 2017 között a növekedés ütemével alig előztük meg a véres háborún éppen túljutó Horvátországot és a Magyarországnál lényegesen fejlettebb szintről induló Szlovéniát, de a szlovák és lengyel viszonyszám ennek a duplája, a lett és az észt két és félszerese, a bolgár és a litván a triplája, a román pedig közel ötszöröse volt (lásd az 1. és a 2. táblázatot). A szomszédok sokkal jobbak voltak, a magyaroknak miért csak ennyi sikerült?


    50 év sikertelen gazdaságpolitikája mögött politikusok több generációja állt, akik körében, a közeledő krízishelyzetet felismerve, időről időre megjelentek az ország hosszú távú érdekeit figyelembe vevő, komoly koncepciók, de ezek képviselői előtérbe kerülésük idején nem tudtak vagy esetleg nem is akartak a vezető pozíciókban nagyobb szabású, szakmai alapokon álló átrendeződést elérni. A kríziskezelés átmeneti eredményei után a kedvezőbb helyzetet az ellenoldal képviselői használták ki, és a most már szükségtelennek ítélt, de személyes kockázatot jelentő változtatni akarókat rövid időn belül a perifériára szorították, a (gazdaság)politika pedig visszatérhetett, kicsit megváltozott formában, az addig megszokott gyakorlathoz, folytatva a lassú növekedést, a környező országokhoz viszonyított leszakadást.

  


  
    I.
Az új gazdasági
mechanizmus

  


  
    A gazdasági reform


    A reform előzményei


    A szocialista országokban a beruházások mindig nagy figyelmet élveztek. Az első időszakban a feltételezett újabb háborús védekezésre való felkészülés igényelte a tömeges – nehézipari – kapacitás létesítést, ez minden más szempontot felülírt. Hruscsov mint a világot többszörösen elpusztítani képes egyik atomnagyhatalom már meghirdethette a békés egymás mellett élés politikáját és emellett a DIP-et: dognaty i peregnaty, azaz utolérni és lehagyni mindenben az USA-t, ráadásul húsz éven belül! Ez a program szintén tömeges – elsősorban ipari – beruházáshoz vezetett.


    A beruházások és a termelés erőltetett növekedése az összes európai szocialista országban időről időre felborította az egyensúlyt, amit kényszerű visszafogás követett, az egyensúly helyreállta után pedig ismét jöhetett az élénkítés. A gazdasági egyensúly felborulását a többi szocialista országban a lakossági fogyasztás visszafogásával (és ha szükséges volt, akkor represszív intézkedésekkel), időnként kisebb súlyú racionalizáló döntésekkel kezelték. A Magyarországot uraló MSZMP (Magyar Szocialista Munkáspárt) más, konfliktuskerülő utat választott. 1956 forradalma után csak jelentős életszínvonal-javító intézkedésekkel tudta stabilizálni hatalmát, ezért a későbbiekben is minden, az életszínvonalat csökkentő lépést elfogadhatatlannak tartott. (Folyamatosan nőtt is a lakosság egy főre eső fogyasztása 1989-ig [lásd az 1. táblázatot]. Így viszont a külkereskedelmi egyensúly borult fel rendszeresen, ami növekvő hitelfelvételhez és időről időre megoldhatatlannak tűnő fizetési problémákhoz vezetett.7 Már 1960 nyarán súlyos helyzet alakult ki, a következő negyedévben lejáró hitelek állománya meghaladta a teljes negyedéves exportbevételt.8 Részben az általános gazdasági nehézségek miatt személycsere történt az MSZMP gazdaságirányító apparátusában, 1962-ben a KB titkárának és a PB póttagjának választották Nyers Rezsőt.9 Nyers maga körül felállított egy tizenkét fős – javarészt már az 1957-es reformelképzelések kidolgozásában is részt vett –, közgazdasági szakemberekből álló informális tanácsadó testületet, amellyel megvitatta egy radikális gazdasági reform szükségességét. 1964-ben az ő javaslatára a KB döntött az egész gazdasági mechanizmus kritikai felülvizsgálatáról. A radikális elképzelések elfogadásához azonban el kellett jönnie a katasztrofális 1965-ös évnek, amikor az adósság visszafizetése olyan nehézzé vált, hogy a PB a pénzügyminisztériumot (továbbiakban: PM) a valutatartalékok tíznaponkénti alakulásáról szóló beszámolóra kötelezte.10 1966 májusában a KB határozott az új gazdasági mechanizmus 1968. évi bevezetéséről.


    A reform bevezetését lehetővé tette a kedvező külső környezet is. A mindenütt megjelenő gazdasági problémák még a Szovjetunióban is a gazdaságirányítás Koszigin miniszterelnök által 1965-ben meghirdetett kisebb reformjához vezettek, de reformált az NDK is 1963-ban, a mindenfajta reformtól elzárkózó Csehszlovákia pedig olyan nehéz helyzetbe került, hogy a növekvő elégedetlenség miatt a szovjet felső vezetés tudomásul vette a belső pártellenzék egyre határozottabb fellépését az addig megingathatatlannak tűnő pozíciójú pártfőtitkár-államelnök, Antonín Novotný ellenében.11 A magyar pártvezetésnek így kevésbé kellett a testvérországok rosszalló fellépésével számolnia.


    A bevezetett reform


    A gazdasági mechanizmus reformja sok jelentős változást hozott, de az elfogadtatás érdekében sok kompromisszumot, fokozatosságot is tartalmazott. Ilyen volt a munkanélküliség és az infláció elkerülésének követelménye, az irányító szervezetek személyi állományának és a gazdaságpolitikának a változatlansága és természetesen a párt szerepének az érinthetetlensége, ahogy a bevezetés ütemezése is: az indításhoz előirányzott másfél éves felkészülési idő, a szervezeti reform 1971-re tervezett csúsztatása. A gazdaság hatékonyságának növelését megcélzó legfontosabb elvi lépések:


    – a tervutasítások megszüntetése, azaz a vállalati gazdálkodás szabadsága a termelésben és nagyobb önállóság a beruházásokban;


    – bérreform, azaz a vállalatok nagyobb szabadsága a bérgazdálkodásban;


    – árreform, azaz a piaci árak részleges bevezetésével a vállalatok nagyobb szabadsága az értékesítésben és gazdálkodásuk tényleges hatékonyságának a megjelenítése.


    A tervutasítások megszüntetése valóban fontos lépés volt. Korábban a vállalati érdek a minisztérium által előírt tervmutatók teljesítéséhez (azaz a töméntelen adat sűrű beküldéséhez; 1964-ben például az építőipari vállalatok heti három, a nehézipariak heti tíz adatszolgáltatást teljesítettek, mégpedig tízezres nagyságrendű adattal!12) kapcsolódott, nem a gyártott termékek jó minőségéhez, eladhatóságához, a más vállalatokkal való zökkenőmentes együttműködéshez. A népgazdaság erőltetett ütemű fejlesztéséből feszített vállalati tervek következtek, az összérték teljesítése viszont a nagy anyagigényű vagy nagyszériájú termékekkel volt a legkönnyebben (túl)teljesíthető. Az sem volt baj, ha az így előállított termék nem volt eladható, vagy ha például a cipőválaszték vészesen lecsökkent. (A boltban úgyis minden elfogy, ha máshol sem lehet más cipőt venni). A gazdálkodási rendszer hibájával a legfelső szinten is tisztában voltak, jól tükrözi ezt a KB Államgazdasági Osztálya osztályvezetőjének egy 1961-es cikkben megjelent abszurd megállapítása: „Egyes üzemeinknek – különösen a gépiparban, de más iparágakban is – nem engedhetjük meg, hogy termelési lehetőségeiket teljesen kihasználják, mert akkor kisebb-nagyobb részben eladhatatlan, vagy csak […] ráfizetéssel eladható termékeket állítanának elő.”13 Vagyis az ipari üzemek kisebb-nagyobb részét le kellene állítani, mert működésükkel a gazdaságnak kárt okoznak, de komolyabb változtatásokkal még ötéves távlatokban sem számoltak. A vállalatok pedig feleslegesen nagy létszámmal csak a készleteket bővítő termékeket gyártottak. Túlzott mértékben halmoztak fel a termeléshez szükséges anyagokat, és ezekből vegyesbolt jelleggel szélesítették a termelést, amit csak lehet, legyártottak házon belül, hiszen más vállalatoktól sem számíthattak jó minőségű termékek megállapodás szerinti időben történő beszállítására. Exportjuk viszont még a hagyományokkal rendelkező területeken is visszaesett, hiszen a megbízhatatlan határidejű és minőségű teljesítést csak a szocialista tábor országaiban lehetett elfogadtatni.


    1968-tól a vállalatok teljesítményét a termékek értékesítése révén keletkező pénzügyi nyereség mérte. Az évek során azonban az utasításokat helyettesítő sajátos kapcsolatrendszer alakult ki, elsősorban a nagyvállalatok, az ágazatilag-területileg illetékes minisztériumok és a pártszervek között. A gazdaságirányítás alapvető eszközének tartott, éves és ötéves népgazdasági tervek készítéséhez a minisztériumok továbbra is igényelték a legnagyobb vállalatok elképzeléseit, hogy ezzel is alá tudják támasztani az általuk elkészített ágazati terv (benne a feltétlenül szükségesnek tartott központi pénzforrások, szabályváltozások) megalapozottságát. Hamarosan az is előfordult, hogy a bekért vállalati tervek nem voltak elég ambiciózusak, ezért a minisztérium felkérte a vállalatokat egy bizonyos szempontból javított vállalati elképzelés benyújtására. Elvileg az ilyen kérést meg lehetett tagadni, nem járhatott érte semmilyen szankció, de a vállalatvezetők ennél célravezetőbb módon kezdtek eljárni. Miután ezek a kérések nem voltak teljes mértékben teljesíthetetlenek, és az átdolgozott terv nem teljesülésének végképp nem volt semmilyen következménye, bevállalták az ilyen (irányú) átdolgozást, de cserébe kértek valamit – pénzügyi támogatást, adókedvezményt stb. Hamarosan az is kiderült, hogy elég sok vállalat a piac szerepének megnövekedése miatt veszteséges, ha nem kapna külső segítséget, csődbe menne, ami a szocialista tervgazdálkodás rendszerében elképzelhetetlen volt. Különösen a nagyvállalatok számára volt kézenfekvő, hogy – helyzetük tőlük függetlenül bekövetkező várható ellehetetlenülésével érvelve – ilyen kérésekkel a párt- és állami vezetőkhöz forduljanak. 1972-ben már ötven ipari nagyvállalat kiemelt kezeléséről döntött a KB (ezek a vállalatok adták az ipar termelésének a felét, az ipari export csaknem kétharmadát, a foglalkoztatottak létszáma meghaladta a 700 ezer főt),14 a nagyvállalatok egyedi beavatkozásokkal való megmentése rendszerré vált. Ezt a hozzáállást az eredménytelenség (hiszen ezek a beavatkozások csak pénzügyi segítséget jelentettek, de nem kényszerítettek az alapvető probléma, a termelés gazdaságtalanságának a megváltoztatására) ellenére tovább lehetett vinni a 80-as évek közepéig, az ország erőforrásainak beszűküléséig. Azaz éppen a gazdaságilag legmeghatározóbb vállalatok vezetői tapasztalhatták, hogy a piaci erőfeszítéseknél az állami segítség igénylése eredményesebb stratégia.


    A vállalati önállóság a beruházások terén is jelentősen nőtt. Korábban a beruházások 75–80%-a tételesen szerepelt a népgazdasági tervben,15 a többit a minisztériumok jelölték ki, a vállalatokra csak a műszaki megvalósítás maradt. Az önállóság növelésére az eredeti reformelképzelések ehhez képest meglehetősen szerény előrelépést tartalmaztak, a vállalatok a „dinamikus szinttartáshoz” szükséges kisebb fejlesztésekről – pótlás-csere, korszerűsítés, piaci alkalmazkodáshoz szükséges kisebb beruházások – dönthettek volna. Ezeket csak akkor lehetett volna megvalósítani, ha a piacon elért vállalati nyereségnek a beruházások megvalósításában nem jut szerep (de akkor mire jó a vállalati önállóság?), vagy ha a vállalati nyereségek között a várható szóródás nem lesz nagy (de ezt legfeljebb ideológiai alapon lehetett volna feltételezni). A reform indulásakor az eredeti elgondolás helyett egy praktikus gyakorlati megoldás született: kijelölték az állami körben maradó beruházásokat, vállalatiak pedig azok lettek, amelyek megvalósítására – az állam által beszabályozott – vállalati fejlesztési alapban pénz keletkezett.


    Állami nagyberuházások lettek a jelentősebb nem termelő, a rendkívül jelentős – egy egész szakágazat eredményét befolyásoló – termelő, valamint az új vállalat létrehozásával járó, nagy volumenű beruházások, az addig folyamatban lévők közül ágazatonként változóan a 100–200 millió felettiek. Később a határvonal elhalványult: az a nagy volumenű fejlesztés került a számos anyagi előnnyel (a legfontosabb a visszafizetési kötelezettség nélkül kapott költségvetési juttatás volt) járó állami körbe, amelynél az érintett vállalat vezetőjének megfelelő volt az érdekérvényesítő ereje. Megmaradt az állami célcsoportos beruházások kategóriája (az országban különböző helyen folyó hasonló jellegű beruházásokra) és egyéb állami beruházásként a minisztériumok, költségvetési intézmények, tanácsok kisebb beruházásai. Az állami beruházások arányát az 1968-as terv az összes beruházás 60%-ában jelölte ki. A vállalati fejlesztési alapba legnagyobb forrásként az az évi amortizáció 60%-a és az előző évi nyereség szinte évenként változó aránya, de az első tíz évben az amortizációs forrást többnyire meghaladó összeg került. Ezzel a vállalatok kifejezetten jól jártak, hiszen a gazdaság egészében – a 0–2%-os infláció mellett – az egyszerű állóeszközcseréhez szükségesnél 20%-kal nagyobb fejlesztési forrásuk keletkezett. Nem meglepő ezután, hogy a vállalati beruházások a népgazdasági tervhez képest 1968-ban több mint 30%-kal túlteljesültek – és az államiak a korábban megszokott módon, most legfeljebb szokatlanul nagy mértékben, csaknem ennyivel elmaradtak –, így a vállalati beruházások meghaladták az államiakat. A vállalati adatok tömegével rendelkező állam már az első évben sem tudta jól felmérni a vállalatok tényleges helyzetét, szándékait, a tevékenységük eredményeként keletkező nyereséget (és ez később is csak kivételesen, először 1979-ben sikerült).

… … …

  


  
    II.
A rendszerváltás

  


  
    A jogállam kiépítése


    A jogállami váltás lehetősége


    Az ország rohamosan romló gazdasági helyzete az állampárton belül is kiélezte az ellentéteket. 1988 májusában teljesen új vezetést választott az MSZMP (ezt nevezték már akkor is „pünkösdi királyságnak”), amibe már a legnevesebb reformerek, Pozsgay Imre és Nyers Rezső is bekerültek. Az alapvetően generációs váltásként indult változás eleinte csak szavakban jelentkezett: június 16-án, Nagy Imre kivégzésének harmincadik évfordulóján a tüntető pár száz ember közül a rendőrség tizenhat főt lefogott. Szeptemberben röpcédulázásért jogerősen másfél év börtönre ítélték Kristály Gyula rokkantnyugdíjas ózdi kohómunkást – pedig ennél nagyobb kihágásokért sem szoktak ennyit adni (pláne rokkantnyugdíjasoknak), de hát, a miheztartás végett, diktatúra van, nem? Az október 23-ai tüntetést betiltották, az MDF visszakozott is, úgymond, nem kockáztatta szimpatizánsai életét. November 23-án Grósz Károly átadta a miniszterelnökséget a megbízható samesznek tűnő Németh Miklósnak, majd a mindennapi robotolás terhétől megszabadulva első érdemi fellépése során, november 29-én elmondta sportcsarnokbeli hírhedt fehérterroros beszédét.71 Ebben a pillanatban úgy tűnt, hogy az egyre-másra alakuló ellenzéki szervezetek és Pozsgaynak a politikai pluralizmust elfogadó megnyilatkozásai ellenére a rendőrség után akár a többi fegyveres erő – például a munkásőrség, végső soron a katonaság – bevetésére is számíthatunk, az addigi kedvező változások előbb-utóbb visszafordulnak. Decemberben ismét biztató híreket lehetett hallani, köztük Békesi László beszédét egy budapesti pártrendezvényen, és 1989. január 28-án megjelent Pozsgay 56-ot népfölkeléssé minősítő interjúja, amit nem követett azonnali retorzió (mégsem volt meg ehhez a biztos háttér?).


    1989-ben Magyarországon látványosan összeomlott a több mint negyven évig tartó diktatúra. Ennek legfontosabb okait, a diktatúra továbbra is ható következményeit az alábbiak szerint látom:


    – A nyugati demokráciák gazdasági és katonai ereje és – időnként – következetes politizálása megrendítette a Szovjetuniót. Az európai szocialista országokban gyakran voltak rendszerellenes, fegyveres erővel levert megmozdulások: a világháború után partizánharcok a Baltikumban, Ukrajnában, Lengyelországban, munkásmegmozdulások 1953-ban Berlinben, 1956-ban Poznańban, 1970-ben Gdańskban. De nem jártak jobban a helyi kommunista párt által vezetett vagy eltűrt kísérletek sem 1956-ban Magyarországon, 1968-ban Csehszlovákiában, 1980–81-ben Lengyelországban. Az 1968-ban meghirdetett (és kezdettől fogva gyakorolt) Brezsnyev-doktrína72 értelmében semmi esélyük nem volt a sikerre. Ebben az időszakban a Szovjetunió újabb országokra terjesztette ki befolyását, legutolsó erőszakos lépése az Afganisztánba való bevonulás volt 1979-ben. Sztálinnak és utódainak nem számítottak azok az áldozatok sem, melyeket saját országuk szenvedett el, akár emberéletben, akár anyagiakban. Ez a taktika hosszú ideig eredményes volt, mert a szemben álló nyugati demokráciáknál fontos szempont volt a saját veszteségek minimalizálása, ami sokszor felülírta a befolyásszerzés, megtartás fontosságát is. A sikeres szovjet politizálás fordulópontját a Reagan által a „Gonosz Birodalma” ellen meghirdetett harc jelentette. Ezúttal nem volt eredményes a szovjet taktika: a nyugat-németországi amerikai rakétatelepítések ellen indított békemozgalom („Lieber rot als tot” – „Inkább legyünk vörösök, mint halottak”) fellépése ellenére Helmut Schmidt kancellár határozott, saját pártjának, a szociáldemokrata SPD-nek irányvonalával is szembekerülő kiállása miatt a Pershing rakéták telepítése elkezdődött. A szovjet gazdaság akkor már hosszú ideje a pangás állapotában leledzett, és az amerikaiak által 1983-ban megkezdett csillagháborús fegyverkezés extra költségeit már nem viselte el. Megfelelő elrettentő erő nélkül az addig sikeres zsaroló taktika nem lehetett eredményes. Brezsnyev és két hasonlóan időskorú utódjának gyors elhalálozása után, 1985-ben a fiatalabb generációhoz tartozó Gorbacsov lett a főtitkár, aki elődeihez képest alapvetően más szellemiségű politikát kívánt folytatni. A hatalom megszerzése után, annak megszilárdítása érdekében uszkorényije = gyorsítás jelszóval hirdetett kampányt, de amikor megerősítette pozícióját, áttért a peresztrojka = átépítés, glásznoszty = átláthatóság (őszinteség) kampányra, 1987-ben rakétaleszerelési egyezményt kötött az USA-val, és döntött az Afganisztánból való kivonulásról. Én ekkor éreztem úgy, van esélyem arra, hogy megérjem a dolgok alapvető megváltozását, hiszen a világbirodalmak mindig akkor indultak el a bukás felé vezető úton, amikor az újabb hódításról lemondva védekezésre rendezkedtek be. Mindenesetre a szocialista országok belügyeibe való szovjet katonai beavatkozás bizonyossága már ekkor megrendült, még ha Gorbacsov ezt nyilvánosan csak 1989-ben mondta is ki. A szovjet gazdasági erő és képesség már korábban bizonytalanná vált, az orenburgi és jamburgi földgázvezetékek saját erőből történő megépítésére már nem futotta.


    – A nyugati demokráciák gazdasági ereje, továbbá a szocialista országok ideológia vezérelte, kudarcos gazdaságpolitikája megrendítette a szocialista tábort. 1870-ben az egy főre jutó magyar GDP az osztrák 58,6%-a volt, ami 1910-ben 60,8, majd 1938-ban már 74,6%-ra emelkedett – igaz, a növekedésben a Monarchia felbomlásának, az Ausztriát érő sokkhatásnak volt a legnagyobb szerepe –, hogy aztán a mérőszám 1950-ben 66,9, 1970-ben 51,6, 1990-ben 38,2%-ra essen vissza.73 Magyarország – és Lengyelország – szinte a kezdetektől folyamatosan vette fel az egyre nagyobb hiteleket, és szórta el, alapvetően ideológiai okokból (nehézipar fejlesztése, veszteséges nagyvállalatok fenntartása, az életszínvonal gazdaságilag nem indokolható növelése), és a folyamatosan érkező szakmai vészjelzések ellenére a 80-as évek végére gazdasági csődhelyzetig jutott. A Magyarországon megszokott, általános lakossági jövedelemnövekedést ideig-óráig lehetett más intézkedésekkel helyettesíteni (világútlevél, magánimport könnyítése, hetven éven felüliek ingyenes utazása a városi tömegközlekedésben – természetesen nyugdíjnagyságtól függetlenül), de a fizetésképtelenség megelőzésére a lakossági jövedelmeket is drasztikusan csökkenteni kellett volna. A pártot lényegében ’56 óta vezető garnitúra mögött felnőtt új generáció ennek terhét már nem kívánta egyedül vállalni, és Kádár partvonalra szorítása után egy évvel már az utód, a keményvonalas Grósz ellenkezését is legyűrve tárgyalóasztalhoz ült a még egy évet sem megélt ellenzéki pártokkal.74 A többi európai szocialista országban – a lengyelen kívül – nem volt ekkora gazdasági csődhelyzet, csak a lemaradás volt nyilvánvaló a nyugati demokráciákhoz képest. A szovjet háttér kiesése így is elég volt ahhoz, hogy a bomlás a lengyel és magyar dominók kidőlése után továbbterjedjen.


    – Ahhoz, hogy az MSZMP-n belüli reformszárny ezt megtehette, nagymértékben hozzájárult Kádár korábbi politikája, mely a számára is potenciális kihívást jelentő keményvonalasok vezetőit időről időre kiszorította a hatalomból, az erőszakszervezetek felhasználását kordában tartotta, és így az ő bukása után nem voltak a keményvonalasoknak túl erős hatalmi pozícióik. Egy erőszakos fellépést a szovjet támogatói háttér bizonytalansága miatt – Gorbacsov 1988. december 7-én az ENSZ ülésszakán bejelentette, hogy a következő évben megkezdi a szovjet csapatok kivonását Kelet-Európából – és a párton belüli túlsúly hiányában Grósz sem kockáztatott meg, így az ijesztőnek szánt, kemény sportcsarnokbeli beszéd után semmi nem történt, ami pártbeli ellenfelei megerősödéséhez vezetett volna.


    – Kádár politikája azonban hozzájárult ahhoz is, hogy a lakosság, a régi rend iránti egyértelmű antipátiája ellenére,75 igen csekély mértékben vegyen részt az eseményekben. Az év két szimbolikus eseményén, március 15-e megünneplésén, illetve Nagy Imre újratemetésén ugyan százezrek jelentek meg, a többi eseményen viszont már szerény volt a részvétel.76 A két nagy tömegrendezvény és a lezajlott parlamenti pótválasztások sikere már megmutatta az általános közhangulatot, így sokan már nem tartják fontosnak a személyes részvételt, szólt a kézenfekvő magyarázat. De alacsony volt a részvétel az 1990-es, a rendszerváltást megtestesítő országgyűlési választásokon is, ahol a lakosságnak kevesebb mint kétharmada szavazott, szemben a többi átalakuló ország 80–90%-ot meghaladó arányával. Harminc év alatt egyrészt mindnyájan megszoktuk, hogy ha nem ugrálunk feleslegesen, akkor elviselhető kompromisszumokkal még a ranglétrán is előre, sőt egyre magasabbra juthatunk. Az életem ugyan lehetne jobb is, láthattam külföldön, de lehetne sokkal rosszabb is, ugyanott láthattam példát erre is. Miért pont én lépjek fel – esetleg másokkal együttműködve – az önkény ellen, miért én kockáztassak? A beivódott félelem nem volt teljesen alaptalan, de az mégis túlzás volt, hogy egy régen látott egyetemi barátom megdöbbent, amikor megtudta: néhány hónapja polgármesterként működöm. Nem félsz, még benn vannak az oroszok? – szörnyülködött a matematikai diákolimpia korábbi győztese.


    – A változásban aktívan részt vevők viszonylag csekély száma miatt radikális követeléseket végigvinni nem lehetett, az ellenoldalon belül egyre erősödő és maga is tárgyalásokat indítványozó MSZMP-reformszárny fellépése az átmenet békés megvalósítását tette lehetővé és egyben kívánatossá. Az ellenzék csekély tömeghatására való hivatkozással később így lehetett a korábban tiszteletre méltó egyéni bátorsággal fellépő, nem csekély retorziót is vállaló személyeket és szervezeteket valódi felhatalmazás nélküli baráti társaságoknak minősíteni, az új rendszer később elhatalmasodó bajaiért a radikális váltást elszalasztókat okolni. Ennél is nagyobb probléma, hogy a radikális váltás elmaradása miatt Kádár rendszere ugyan megbukott, de szellemisége tovább élhetett.


    A lakosság helyzete, várakozásai a váltás időpontjában


    Milyen helyzetben érte az országot a rendszerváltás? A legpozitívabb jellemzésként is felemás helyzetben.


    – A lakosság életminősége77 a keleti blokkban mindenképpen a legjobb volt. A lakossági fogyasztás 1989-ig tartó folyamatos emelkedése után a komoly gazdasági problémákat mutató 1990-es év inkább tűnt kisiklásnak, mint figyelembe veendő realitásnak. És nem mellékesen: a lakosság nagy része már alig érzékelte a diktatúrát. A mindennapi életben nagyon kevés olyan pozíció maradt, aminek betöltéséhez párttagság kellett, és 1989 májusában, amikor Kádárt megfosztották még megmaradt, szimbolikus tisztségétől is, már az MSZMP kezdeményezte a hatásköri lista, azaz a fontosnak tartott vezetői posztra való kinevezések előtt az illetékes pártszerv véleményének kikérését előíró jogszabályok eltörlését. A teljesen szabad utazást még korlátozó devizaváltási szabályokat könnyen ki lehetett játszani, az eltérő nézetek hangoztatásáért legfeljebb a pártból való kizárás volt a szankció (Kristály Gyula esete kivételes volt). Kádárnak a hatalomból való 1988. évi eltávolítása után még tüntethetett is, aki akart, például a vízlépcső vagy az erdélyi falurombolás ügyében – igaz, 1956 még ebben az évben is tabu volt.


    – Az évtizedeken keresztül folytatott társadalompolitika a számszerűen kimutatható jövedelmi, vagyoni különbségeket – a reform bevezetését követő néhány évet leszámítva egészen a 80-as évek közepéig – csökkentette,78 a háború előtti elit „megbüntetése” mellett az alsó rétegek számára jelentős javulást hozott. A tényleges helyzet azonban nem volt ennyire felhőtlen. Egyrészt az újonnan kialakult felsőbb rétegek – a hiánygazdaság által szükségszerűen felértékelt kapcsolati háló, különösen a pártkapcsolatok révén – jelentős, számszerűen nem kimutatható előnnyel rendelkeztek. Kedvező helyzetükhöz – az előbbinél ugyan kisebb mértékben, de szemléletében annál károsabban – hozzájárult az is, hogy a meghozott szociális intézkedések jelentős része a jövedelmi helyzettől függetlenül, szinte alanyi jogként nekik is járt. Másrészt a mélyszegénységben ragadtakról nem illett beszélni, a témával csak az ellenzékiek foglalkoztak. A 80-as évek lassuló, majd stagnáló életszínvonal-növekedését csak az akkor bevezetett vállalkozásszerű lehetőségek kihasználásával lehetett fenntartani, ami a képzetlen munkaerő tömegeit nem érintette: elkezdődött az alsó rétegek jövedelmi lecsúszása, a társadalmi egyenlőtlenségek növekedése.


    – Az évtizedeken keresztül folytatott társadalompolitika ahhoz is hozzájárult, hogy a jövedelmi- vagyoni középrétegekből nem alakult ki középosztály. Az önálló jövedelemmel rendelkezőknek a nyugati demokráciákhoz képest jóval nagyobb része volt közvetlenül állami foglalkoztatott, de az állami vállalatoknál dolgozók helyzete sem sokban különbözött az övéktől. A magángazdaság vállalkozásai közül pedig elenyésző számban termeltek nyugatra, ahol a mindennapi gyakorlatban megszokhatták volna, hogy a talpon maradás alapvetően nem az állam segítségén, hanem saját hozzáállásukon múlik. Szemléletében pedig borzasztóan károsak voltak az időről időre megindított – elsősorban a párton belüli pozícióharc eszközéül szolgáló – kampányok az „indokolatlan” vállalkozói jövedelmek ellen. Amennyiben a gebines, a maszek, az ügyeskedő téeszelnök indokolatlannak vélt gyarapodása ellen nem a törvényi szabályozás pontosításával és/vagy ellenőrzéssel harcolunk, akkor az emberi irigységre alapozva minden kiemelkedő teljesítmény gyanússá válik. Öntudatos, a maga erejében bízó, csak a saját teljesítményétől függő jövedelemmel, az esetleges kudarcok áthidalásához megtakarítással rendelkező középosztály hiányában a valódi piacgazdaság és a demokrácia sem számíthat sok hívőre.


    – A lakosság legnagyobb része álomvilágban élt az ország helyzetének megítélésében. Azt hitte (hihette?), hogy teljesítménye semmivel sem kisebb az osztrák sógorokénál, a magyar mérnökök, tudósok, esztergályosok (stb.) pedig világszinten is megállják a helyüket, amint ezt sok külföldre szakadt honfitársunk története, a magyar olimpiai aranyérmek száma (stb.) alapján képzelte. A szocialista táborban elért legvidámabb barakk pozíció is nyilván kivételes képességeinknek volt betudható, és most, a hátráltató külső tényezők (oroszok, kommunisták) megszűntével hamarosan elfoglalhatjuk méltó helyünket az osztrákokhoz közeli szinten. (Ez persze nemcsak óriási, hanem irreális várakozás volt, de a továbbra is folytatódó visszaesés miatt a 2000-ben elért 34,6%, illetve a 2010-es 34,7% a jogosan elvárhatót is messze alulmúlta.)


    – A lakosság jelentős része tévedésben élt a saját helyzetének megítélésében is. Azt gondolta, hogy a korábbi éveknek – az utolsó néhány év kisiklása ellenére – széles körben érezhető érdemi életszínvonal-javulása minden további nélkül folytatódni fog. Sőt, az addig – sok esetben nagyobb időráfordítással, de gyakran csak szimplán ügyeskedéssel, törvények kijátszásával, az állam segítő kezének igénybevételével – végzett munkája még eredményesebb lesz, hiszen már eddig is piaci körülmények között működött, a tevékenységét hátráltató bürokrácia megszűnése miatt a változás számára mindenképpen pozitív lesz. Azaz a szükséges reformokat végrehajtva, néhány gátló formaságot megszüntetve, tulajdonképpen a szocializmuson belül maradva építjük fel a kapitalizmust. Nem véletlen, hogy az átmeneti korszak egyetlen igazán nagy, a százezer főt jóval meghaladó méretű megmozdulása Nagy Imréék újratemetési megemlékezése volt a Hősök terén. A megszokott rendszert, aminek az utolsó tabuja éppen ezzel dőlt meg, elsősorban a megszületése idején elkövetett ősbűn miatt kellett lecserélni.


    Milyen várakozásokkal vágott neki ezek után az ország az új korszaknak?


    … … …

  


  
    III.
Átmenet
a látszatjogállamból
a látszatdemokráciába

  


  
    A jogállam felszámolása


    A múlt – elfogadhatatlan tendenciáinak – eltörlése helyett azok kiteljesítése


    A 2010-as választások eleve lefutottnak tűntek:


    – A választások előtti 3 évben érzékeny, 6%-os reálbércsökkenés következett be, a 2010-ben meginduló növekedés az áprilisi szavazás idején még nem éreztethette hatását.


    – A kampányban szokásos ígérgetés nem működött, hiszen az MSZP elvesztette hitelességét, az SZDSZ kilépett a kormányból, majd a világgazdasági válság miatt csődközelbe kerülő ország kormányzását egy szakértői kormánynak kellett átadni. Az MSZP az eltelt húsz évből tizenkettőt kormányon töltött, de teljesítménye csak abban a két évben volt elfogadható, amikor a kormány meghatározó embere nem MSZP-tag volt (aki viszont közvetlenül életszínvonalat rontó intézkedéseket volt kénytelen hozni). A Fidesznek ebben a helyzetben elég volt csupa jól hangzó általánosságokat mondania.


    – Működött viszont a Fidesz által az utóbbi két választási kampányban alkalmazott és még a választások közötti időszakokban is működtetett félelemkeltő taktika. Most könnyű helyzetben voltak, hiszen hivatkozhattak a 2006-os látványos rendőri túlkapásokra. Az MSZP ezeket sokáig tagadta, sőt az ezért elsősorban felelős vezetőt még ki is tüntették. Viszont a rendőrséggel szemben megengedhetetlen módon fellépő tömeg és a Fidesz gyanús kapcsolatának bemutatása elmaradt.


    – Visszaütött az előző választási mozgósításokban az MSZP által sikeresen alkalmazott taktika, hogy azért menjen el mindenki szavazni, mert visszajön a Fidesz. Akiket korábban kétszer is csak ezzel lehetett a választásra elvinni, azok nagy része most otthon maradt: egyrészt biztosra lehetett venni, hogy tényleg visszajön, másrészt az eltelt nyolc év szerencsétlenkedései az érv mozgósító erejét erősen csökkentették.


    – Visszaütött a nyolc év szerencsétlen, a háttérben a Fidesszel való megegyezést sejtető politikája is. A Fidesz-kormány bukása után nem volt őket érintő, bírósági ítélettel lezárult eljárás, ezért a 2010 előtti években sorozatosan nyilvánosságra kerülő, pusztán gazdasági érvekkel nem indokolható állami vagy önkormányzati pénzügyi döntések – melyeket a köznyelv egyszerűen korrupciónak nevezett – sok emberre hatottak elrettentően. A korrupciót a rossz döntéstől sok esetben nehéz megkülönböztetni – különösen bizonyítani ezt –, de hogy az időszak utolsó éveiben indult eljárások mögött volt gyanúra okot adó tény, az is valószínűsíti, hogy ezekben az években mind a rendőrség, mind az ügyészség élén a kormánypárt által választott vezetők álltak. Az utolsó nyolc év vitatható döntései közül kiemelkedik a 10 milliárdos nagyságú autópálya-építési túlköltés, de számos kisebb ügy, mint például a 2009-ben Bodrogkeresztúron felépített negyven centiméteres kilátó 39 milliós EU-s támogatása201 is, sok emberben kelthetett jogos indulatot. A fokozódónak érzett korrupció és az utolsó évek folyamatos életszínvonal-csökkenése rendet, erőskezű vezetőt kívánt.


    2010 áprilisában – 2002 után választásról választásra csökkenő részvétel mellett – nagy jobboldali választási győzelem született: a Fidesz és a Jobbik együttesen a szavazatok 69%-át szerezte meg, amiből a választási rendszer aránytalansága miatt – a Jobbik kárára is – a Fidesz profitált. A FIDESZ–KDNP listára 2,7 millióan szavaztak, ami a választójogosultaknak csak 33,7%-át jelentette, de amivel összességében 263 képviselői helyet, az összes parlamenti mandátum 68%-át szerezték meg.202 A győzelem után hamarosan megszületett a szokás szerint túlzó „fülkeforradalom” megfogalmazás, ami kissé nevetséges, ha a Fidesz-győzelem nagyságát az 1994-es választás eredményével vetjük össze: megközelítette, de nem haladta meg. Akkor az MSZP és az SZDSZ listáira összesen 2,8 millióan szavaztak, ami a választójogosultak 35,8%-át jelentette, és amivel 278 képviselői helyhez, az összes mandátum 72%-ához jutottak. Mégis, sokak számára szimpatikus lehetett ez a „múltat végképp eltöröljük” hozzáállás, amit az előző húsz év hibái, szerencsétlenkedései után méltán tarthattak indokoltnak.


    Hamarosan kiderült, hogy a Fidesz – a rendszerváltó alkotmányozás legnagyobb hibáját (az alkotmány és az alkotmányosság érvényesülésére vigyázó Alkotmánybíróság relatíve könnyű megváltoztathatóságát) kihasználva – egészen más irányba indult el. A múlt – hibáinak – eltörlése helyett azok kiteljesítése következett. A kormány megalakulása után két héttel, a parlament a küszöbönálló önkormányzati választások előtt elfogadta a teljesen új, 2010. évi L. számú önkormányzati választási törvényt, 1994-hez hasonlóan az ellenzék elutasítása ellenére. A helyzet gyökeresen eltért a korábbitól. Míg 1994-ben a módosítások alapvetően indokolhatóak voltak, a megszavazásról az ellenzékkel hetekig egyeztettek, ennek folyamán a törvényjavaslat szövege is módosult, ezért sokáig várható volt az ellenzék támogatása is, addig 2010-ben érdemi vitára, egyeztetésre nem került sor. Habár a módosítások között most is volt indokolható, a megvalósítás egyértelműen a Fidesz túlsúlyának biztosítását szolgálta a 10 ezernél nagyobb lakosságú települések önkormányzataiban.


    A korábbi önkormányzati választási törvénynek több hibája volt:


    – Az országos választásokhoz hasonlóan erősen torzította a győztes javára a képviseleti arányokat.


    – Az egyfordulós választás koalíciókötési kényszert jelentett még a választások előtt (1994-ben még nem voltak a pártok között olyan éles ellentétek – Budapesten például 3 kerületben is SZDSZ–FIDESZ–MDF–KDNP-koalíció alakult –, mint 2010-ben).


    – A megválasztott képviselők száma – az elvégzendő feladatokhoz képest – a 2000-es években már túl magas volt (a képviselői munkába már bele lehetett tanulni, kialakulhattak a testületben-hivatalban a megfelelő eljárások, és az is elvárható volt, hogy néhány feladatot addigra már ki lehetett pipálni).


    Az új törvényt a harmadik tényezőre való hivatkozással indokolták, de elfogadása a koalíciókötési kényszert nem oldotta meg, az első tényezőben lévő aránytalanságot tovább súlyosbította. Egyéni körzetek megnyerésére a kis pártoknak ritkán van esélye, az ebből kialakuló aránytalanságot a kompenzációs listával lehet ellensúlyozni. Az új törvény csökkentette az egyéni körzetek számát, de a kompenzációs listáról mandátumot nyerő jelöltek számát még jobban, azaz a nyertes párt túlsúlya a képviselő-testületekben tovább nőtt. Mivel a teljes létszámot nem csökkentették az indokolható mértékben (például Ferencvárosban csak egyharmadával az indokolt felével szemben), sikerült azt is megoldani, hogy a fideszes képviselők száma nem változott, a csökkenés teljes mértékben az ellenzéki oldalt érintette. Egyértelműen a Fidesz érdekét szolgálták a jelölt- és listaállítás új szabályai. Korábban a 100 ezer fő alatti településeken a választópolgárok 3%-ának ajánlását kellett megszerezni, hogy valaki képviselőjelölt, vagy polgármesterjelölt lehessen. Ez változott 1, illetve 2%-ra. Így könnyebben lehetett jelöltté válni, és a Fideszt elutasítók szavazatai több jelölt között oszolhattak meg. A listaállítást viszont megnehezítették, ehhez már nem a körzetek negyedében, hanem a felében kellett jelöltet állítani, ami a helyben népszerű személyek, illetve az általuk vezetett szervezetek képviselő-testületbe jutását nehezítette meg.203 És hogy kétség se férjen a törvényalkotói szándékhoz, már 2011-ben ugyanezzel a módszerrel, a parlamenti létszám régóta aktuális csökkentésével érvelve sikerült a győztes javára még jobban torzítani az országos választások eredményét is (CCIII. törvény).204 A 2013. évi XXXVI. törvénnyel pedig a jelöltséghez szükséges ajánlást a 2010 előtt megkívánt 750 helyett a megnövelt méretű körzetekben 500-ra csökkentették, és lehetővé tették, hogy mindenki több személyt is ajánlhasson. Figyelembe véve, hogy a listát állító pártok akár 100 milliót meghaladó kampánytámogatást is kaphattak előre, ez felhívásként is értékelhető „kamupártok” alapítására, melyek jól hangzó, megtévesztő nevükkel akár érzékeny veszteséget is okozhatnak az ellenzéknek. (Bizonytalannak tarthatták – indokoltan – az újabb kétharmad megszerzését?)


    Egy jogállamban ilyen lépést megtenni „nem illik”, még ha törvény nem is tiltja. De hogy a törvények se okozzanak gátat, azonnal megkezdődött a hatalmi önkényt korlátozó törvények és az azok betartására ügyelő kontrollszervezetek lerombolása. A vezető pozíciókba villámgyorsan, gyakran törvénytelen módon megbízható, Fidesz-hű emberek kerültek (erre már korábban is volt példa), a szervezetek hatásköre csökkent (erre nem), és ha még ez sem lett volna elegendő, a kétes jogszerűségű jogszabályi szövegeket beemelték az alkotmányba (ilyenre valószínűleg a világon máshol is csak ott akad példa, ahol az alkotmányt szükségtelen, súlytalan szövegként kezelik).


    A jogállami ellensúlyok lerombolása


    Alig egy hónappal a kormány megalakulása után, a kétmondatos LXV. törvénnyel megnyitották az utat az Alkotmánybíróság pártatlanságának a felszámolására. A módosítás súlyát jelzi: ebbe az egyáltalán nem hosszú időtartamba az is belefért, hogy Sólyom László köztársasági elnök, az Alkotmánybíróság első, nagy hatású elnöke a javaslatot megfontolásra visszaküldje (amin a Fidesz csak formálisan változtatott). Odáig a bírákat jelölő parlamenti bizottságban minden parlamenti párt képviselőcsoportja egy taggal rendelkezett, a módosítás után pedig legalább eggyel. Megnyílt az út, és a parlament megválaszthatott egy kormányzati túlsúllyal rendelkező jelölőbizottságot, amely egyszerű többséggel tisztán kormánypárti bírójelölteket tudott beterjeszteni, akiket a parlament – a továbbra is szükséges kétharmados többséggel – minden további nélkül megválaszthatott. Mivel a 2010–2014-es ciklusban az addigi tizenegy alkotmánybíróból kilencnek a mandátuma lejárt, hamarosan kialakulhatott az egyedül a Fidesz által delegált jelöltekből álló többség.205 Egy évvel később az LXII. törvénnyel az – újonnan választott – tagok mandátumának hosszát kilencről tizenkét évre növelték. Mivel a tagok megválasztása szabályainak módosításához, új tagok választásához kétharmados többség szükséges, ezzel a dominancia tizenkét évig minden további nélkül fenntarthatóvá vált. De ezt az elképesztő szabályozást is lehetett fokozni. Öt hónappal később, az Alaptörvény elfogadásához kapcsolódóan az Alkotmánybíróságról teljesen új törvényt alkottak. A 2011. évi CLI. törvény alapján ha valakinek lejár a mandátuma, vagy betölti hetvenedik életévét, az utód megválasztásáig hivatalban marad, azaz a Fidesz-dominancia a bírák életfogytáig fennmarad. 2013-ban az Alaptörvény ötödik módosításával kapcsolatban a hivatalban maradást lehetővé tevő előírást ugyan megszüntették, de ez csak kis visszalépés, mivel már nem szerepel az alkotmánybírósági döntéshozatalhoz szükséges tagok minimális számára vonatkozó szabály. Az Alkotmánybíróság nem válik működésképtelenné akár egy taggal sem. Az Alaptörvény szerint az Alkotmánybíróság elnökét – akinek a munka megszervezésében komoly jogkörei vannak – az alkotmánybírók közül a parlament választja meg, ami további lehetőség a testület munkájának megfelelő irányú befolyásolására. A megnövelt létszámú Alkotmánybíróságot sikerült „tehermentesíteni”. Korábban feladatának nagy részét a bárki által benyújtható, a meghozott jogszabályoknak az Alkotmánnyal való ütközését kifogásoló, utólagos normakontroll-eljárások tették ki, az új rendben ezt az összeütközést kifogásolni csak a – még hosszú ideig – Fidesz által megválasztott személyeknek (a kormánytagok, a Kúria elnöke, a legfőbb ügyész, az alapvető jogok biztosa) és a parlamenti képviselők negyedének lehetséges. (Utóbbit nem egyszerű összehozni, ha a kormánytól balra és jobbra is jelentős számú ellenzéki képviselő van.)


    2010. október 26-án az Alkotmánybíróság – a Fidesz által 2010-ben egyedül jelölt bíró szavazatával együtt – egyhangú határozattal megsemmisítette a 2010. évi XC. törvénynek azt a rendelkezését, ami a 2010. január 1-je után a közszférából távozók törvény által előírt végkielégítésének kétmillió forintot meghaladó részére 98%-os különadót vetett ki. Pedig a törvény elfogadásakor „gondosan” jártak el, elfogadása előtt két nappal az alkotmányba is beleírták, hogy a „jó erkölcsbe ütköző módon juttatott jövedelmek tekintetében törvény, az adott adóévtől kezdődően, külön mértékű kötelezettséget állapíthat meg”. A jó erkölcs meghatározatlan fogalmával kívánták az érvényes törvényeket visszamenőleges hatállyal felülírni, a törvény szerint járó végkielégítést kétmillióban maximalizálni. A törvény zárószavazását is elhúzták, majd a parlamenti alelnök a rendelkezésre álló idő utolsó napján küldte el a törvényt a köztársasági elnöknek aláírásra, amikor Sólyom László – akinek rövid időn belül két fontos törvény ellen is volt kifogása – már nem volt hivatalban. (Az új köztársasági elnök, Schmitt Pál a törvényt természetesen azonnal aláírta.) A kudarcot nyilván nem lehetett annyiban hagyni: „Tudomásul vesszük, hogy az Alkotmánybíróság úgy döntött a keddi nap folyamán, hogy a jelenlegi alkotmány szabályozása szerint ez az elképzelésünk nem felel meg az alkotmányosság próbájának” – kommentálta az Alkotmánybíróság döntését Lázár János, a Fidesz frakcióvezetője. Mint mondta, a döntés „számunkra csak azt bizonyítja, hogy a régi alkotmány nem képes az embereknek megfelelni, nem képes az emberek életviszonyait szabályozni, nem képes, hogy az emberek hétköznapi problémáira megfelelő választ adjon”.206 November 16-án a parlament elfogadta a Lázár által beterjesztett törvényeket az alkotmány és az alkotmánybírósági törvény módosításáról, mely szerint az Alkotmánybíróság költségvetési és adóügyek alkotmányosságát csak akkor vizsgálhatja, ha annak kizárólagos okaként az indítványozó az élethez és emberi méltósághoz, a személyes adatok védelméhez, a gondolat, lelkiismeret és vallás szabadságához vagy a magyar állampolgársághoz kapcsolódó jogok sérelmét jelöli meg. Ugyancsak november 16-án – némi pontosítással207 – elfogadta a tartalmában nagyon hasonló 2010. évi CXXIV. törvényt is. Azaz meghozott egy – például visszaható hatálya miatt – nyilvánvalóan alkotmányellenes törvényt, de ez Lázárt és a törvényt megszavazó kétszázhatvanegy parlamenti képviselőt egyáltalán nem zavarta, mert ennek akkor már nem volt szankciója, és a jogszabályok pusztán formai betartása – ahogy ezt Navracsics Tibor miniszterelnök-helyettes, igazságügyi miniszter (!) minősítette – jogállami megoldás.208 Azon pedig legfeljebb sírni lehet, hogy a legnagyobb ellenzéki párt, az MSZP egyik törvénymódosító javaslata az volt, hogy a – visszaható – hatályt 2002. január 1-jéig terjesszék ki, amivel a bosszúállási lehetőségben meglévő egyenlőtlen helyzetet kezelték volna.209


    Az Alkotmánybíróság személyi összetétele megváltoztatásának hamar megmutatkoztak az „előnyei”, például a tulajdonbiztonságot megrendítő törvénykezés megakadályozásának az elmulasztásában. A kevés számú új bíró a magánnyugdíjpénztárak államosításánál 2011-ben még csak annyit tudott elérni, hogy a rendelkezésre álló időben ne születhessen – elutasító – határozat. 2013-ban már olyan határozat is született, hogy egy nem válságban lévő szektor (takarékszövetkezetek) államosítása a tulajdonjogot felülíró közérdek lehet. 2014-ben pedig egy addig hatósági engedéllyel végzett tevékenységnél (dohányárusítás) az engedély – az előírt feltételek betartása ellenére történő – kártalanítás nélküli visszavonása és azonnali újrapályáztatása nem minősül a tulajdonjog megsértésének, mivel a boltok fizikailag az addigi üzemeltetők tulajdonában maradtak, a kiírt pályázaton ők is indulhattak, és a pályázatok elbírálásának anomáliái már nem tartoznak az Alkotmánybíróságra. (A strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíróságán ezzel ellentétes ítélet született.)


    Ha az alkotmányt és az azt védő szervezetet ennyire semmibe lehet venni (és az ellenzéknek is ilyen briliáns ötletei vannak), akkor minek ezzel egyáltalán bajlódni? Akkor érthető a Fidesz frakcióvezetőjének nyilatkozata, aki nem vesződik magyarázkodással, hanem szinte büszke gyakorlatias hozzáállására (akárcsak néhány évvel korábbi pályatársa) – de akkor milyen államban is élünk? Ha valakinek addig illúziói lettek volna, akkorra ennek minden alapja elveszett.


    … … …

  


  
    Epilógus


    Az elmúlt ötven év magyar gazdaságpolitikája három rövid időszaktól eltekintve sikertelen volt, akár a saját lehetőségeihez, akár a többi átalakuló országhoz viszonyítunk. A lakosság életszínvonalának alakulása sem szakadhatott el nagyon a gazdaság teljesítményétől, ezért összességében az átalakuló országokénál rosszabb volt. 2017-ben már csak a bolgárok egy főre eső lakossági fogyasztása volt alacsonyabb a magyarnál,584 miközben a 70-es, 80-as években megfelelő statisztikai adatok híján is joggal érezhettük úgy, hogy az életminőség szempontjából minket csak a két jugoszláv tagköztársaság előz meg.


    A kapitalista gazdaság akkor működik hatékonyan, ha jogbiztonság van, a politikai-állami erők elősegítik a vállalkozószellem kibontakozását, és az oktatási rendszer a működéshez, még inkább az innovációhoz, az erősödő nemzetközi versenyben való helytálláshoz megfelelően képzett munkaerőt biztosít. Ha ezen tényezők közösen fennállnak, akkor megerősödhet egy, nem csak a napi érdekek mentén politizáló, államtól független középosztály, és erre támaszkodva kialakulhat és tartósan fennmaradhat a demokrácia. A sikeres országokra sem feltétlenül jellemző, hogy mind a három területen folytonosan kiemelkedő teljesítményt nyújtanának. Magyarország 1990 előtt csak szerény lépéseket tett ebbe az irányba, teljesítménye nem is különbözött a többi átalakuló országétól. 1990–2010 között mindhárom területen nagy – de mint hamarosan kiderült, mégsem elégséges – lépések történtek, így erős középosztály sem jöhetett létre, ez a többi országhoz képest érzékelhető lecsúszáshoz vezetett. 2010 után határozott lépések történtek, de a visszafelé vezető úton, ami néhány látszateredmény mellett hosszabb távra megalapozta a leszakadást.


    1956 után hat évvel, a gazdasági nehézségek enyhítésére a rendszer első számú vezetője konfliktuskerülő üzemmódra váltott át, és meghirdette az „aki nincs ellenünk, az velünk van” politikáját. Érezhetően gyengült a diktatúra keménysége, 1990-re már olyan szintig, hogy a lakosságnak az a része, amely a közügyektől távol tartotta magát, már nem is érezte. De továbbra is diktatúra maradt, centralizált politikai szervezettel, élén egy karizmatikus egyszemélyi vezetővel. A demokráciákban szokásos intézmények – ha egyáltalán léteztek – torz formában jöttek létre, a vezetői pozíciókban ülők nem is tanulhatták meg működtetésük módját. Nem alakulhatott ki egy széles körben elfogadott demokratikus magatartási minta, különösen nem egy államtól független középosztály, az emberek viszont hozzászokhattak, hogy maradjanak távol a politizálástól. De hozzászokhattak ahhoz is, hogy politikai passzivitásuk fejében az állam békén hagyja őket, amibe – a rendszer lényeges tulajdonságaként – az amúgy átláthatatlan jogrendszer kisebb megsértése is belefért. Nagyobb gazdasági előnyt, előrelépést az életnívóban csak ügyeskedéssel, korrupcióval és leginkább állami közreműködéssel tudtak elérni. A politikai gyakorlat megváltozása a gazdaságban is éreztette hatását, de a decentralizációt megcélzó gazdasági reform, az állam tulajdonosi, pénzátcsoportosító szerepének változatlansága, illetve növekedése mellett nem vezet(het)ett el a nagyvállalati rendszer lebontásához, a valódi vállalkozói magatartás kibontakozásához. A Monarchia idejének piaci versenyes kapitalizmusát a XX. században a világháborúk miatt az állam gazdasági szerepének előtérbe kerülése, az addig kialakult, túlnyomórészt zsidó, illetve sváb polgárság kiirtása, kitelepítése követte. Ilyen előzmények után az önálló vállalkozói szellem nehezen tudott újjáéledni, ha mégis megjelent, könnyen tévutakra jutott. Az 1968 utáni, piacgazdaságot utánzó körülmények között felnőtt, az elődeiknél képzettebb, ideológiailag kevésbé befolyásolt gazdasági vezetők az állam mindennél fontosabb szerepéhez szokhattak hozzá. Az időszak végére ugyan megjelent az igazi vállalkozói szellem is, de a korszak jellemző vállalkozásai a nem a piacra termelő vgmk-k, illetve az egyes jogszabályok betartása alól felmentett gebinesek voltak. Az oktatásnak a második világháború után létrejött hátrányos helyzetén az időnkénti (rész)felismerések ellenére sem változtattak harminc év alatt. Az időszak végén ehelyett a társadalom kisebb része számára korszerű oktatást biztosító folyamatok indultak el – amelyek az iskolák közötti különbségek növekedéséhez vezettek –, az oktatás mentén is két részre szakadt az ország. Az előnyök rövid, a hátrányok hosszabb távon jelentek meg.


    … … …

  


  
    Jegyzetek


    1 Erre példa az 1990 előtt az azonnali csőd elkerüléséhez felvett külföldi hitelek felhasználása, amelyek visszafizetése – a gazdasági hatékonyság elégtelen növekedése miatt – egyre inkább kikényszerítette az exportot csak veszteség árán biztosító termelés fenntartását.


    2 Például a szerény hazai szén-, vas-, energiaforrások ellenére a nehéziparnak a 80-as évekig tartó erőltetett, sok éven keresztül csak veszteséget eredményező fejlesztése miatt nem jutott pénz a gépipar egyes területein a korábban sikeres termelés versenyképességének a fenntartására.


    3 A KGST – a szocialista országoknak a nyugat-európai országok által létrehozott Közös Piaccal szemben alternatívát kínáló szervezete – döntése a magyar autóbuszgyártásnak óriási, versenytárs nélküli piacot biztosított, ami a szervezet fennállása idején hatalmas termelésfelfutást, megszűntével viszont gyors csődöt eredményezett. A Közös Piac utódjaként létrejött Európai Uniótól kapott egyre növekvő pénzforrások mezőgazdasági felhasználása az ágazatban élőknek életszínvonal emelkedést, de a fejlesztések elmaradása miatt az országnak jelentős piacvesztést okozott.


    4 Az 1982-ben bevezetett vállalkozási formák közül a legnépszerűbb a vgmk (vállalati gazdasági munkaközösség) volt, ami az igazi piacgazdasági szemlélettől inkább távolított, mint közelített. Az 1990 utáni szükségszerű megszűnésük miatt kieső lakossági jövedelem viszont felerősítette az amúgy is súlyos életszínvonal-csökkenést.


    5 Például elavult technológiát megvalósító nagyberuházások vagy panellakótelepek építése még a 80-as években is.


    6 A példák sajnálatosan hosszú sorából egy viszonylag friss eset: a Várkert bazár felújítása során a háromszor elvégzett burkolatlerakás összes ráfordításának nyilván csak a harmada jelent vagyon növekményt, ami a felhasznált erőforrásokat figyelembe véve, összességében csökkentette az ország vagyonát.


    7 A továbbiakban az export, hitel és eladósodás kifejezést mindig a dollárelszámolásokra használom, mert az európai szocialista országok kínosan ügyeltek arra, hogy az egymás közti árucsere-forgalom kiegyenlített legyen, az esetleges elcsúszásokat a következő évben rendezzék, így nagyobb fizetési probléma sem keletkezhetett.


    8 Mong Attila: Kádár hitele. A magyar államadósság története 1956–1990, Libri, 2012, 67.


    9 Az MSZMP elvileg legfelsőbb döntéshozó szervezete a Központi Bizottság volt, titkára felügyelte a pártapparátus egyes osztályainak a tevékenységét, a tényleges döntések a 8-15 fős Politikai Bizottságban születtek.


    10 Mong Attila: i. m., 88.


    11 1968. január 5-én Alexander Dubček pártfőtitkárrá választásával olyan változások kezdődtek el, melyek nemcsak az akkori várakozásokat, hanem a magyar reformot is messze meghaladták.


    12 Berend T. Iván: Gazdasági útkeresés 1956–1965, Magvető, 1983, 446.


    13 Friss István: A második ötéves terv néhány fontosabb kérdéséről, Társadalmi Szemle, 1961. október


    14 Rainer M. János: A Kádár korszak 1956–1989, Kossuth, 2010, 53.


    15 Berend T. Iván: Gazdasági útkeresés 1956–1965, i. m., 126.


   


    71 A budapesti párttagság aktívaértekezletén – azaz a legmegbízhatóbb támogatói körben –, a zsúfolt Sportcsarnokban beszéde végkövetkeztetéseként a következőket mondta: „A harc eredménye csak tőlünk függ, mert osztályharc lett ez a javából. Attól, hogy képesek vagyunk-e visszanyerni önbizalmunkat, magunk mellé tudjuk-e állítani a józan erőket, s ha kell, az ellenséges, ellenforradalmi erőkkel szemben határozottan fel tudunk-e lépni. Ha nem, az anarchia, a káosz és – ne legyen illúzió – a fehérterror fog eluralkodni.” Grósz fehérterrorral fenyegetett 1988-ban, 24.hu, 2016. november 29.


    72 A szocialista országok korlátozott önállóságot élveznek, nem hagyhatják el a Varsói Szerződést, a szocialista országokon belüli katonai beavatkozás nem agresszió, hanem a szocialista tábor önvédelme, az országon belül a kommunista pártok elsősége nem megkérdőjelezhető.


    73 Angus Maddison a Geary–Khamis-módszer alapján végzett multilaterális vásárlóerő-paritáson számolt adatsorai alapján. A legfrissebb adattábla forrása: J. Bolt and J. L. van Zanden: New Maddison Project Database, 2013. Idézi: Tölgyessy Péter: Lemaradó ország, origo.hu, 2013. június 18.


    74 Az MDF 1987 szeptemberében jelent meg a nyilvánosság előtt, de mozgalomként csak 1988 szeptemberében alakult meg, és 1989 júniusában vált párttá.


    75 Amit az 1989 nyarán tartott négy időközi választás eredménye, az ellenzék által egységesen támogatott MDF-jelölt 60–70%-os győzelme is tanúsít.


    76 Például a munkásőrség elleni, országos eseményként meghirdetett szeptember végi tüntetésre hét újpesti és újpalotai ellenzéki szervezet csak ötven embert tudott összetrombitálni, és ebből is hatot – a legkisebbet babakocsiban – a családom adott (a fényképen csak én látszom). Ez a tüntetés feltehetően még országos szinten is a jelentősebbek közé tartozhatott, hiszen egy erről készült kép bekerült Romsics Ignácnak a rendszerváltásról írott könyvébe. (Romsics Ignác: Volt egyszer egy rendszerváltás, i. m., 191.)


    77 Ebben az olyan tényezőket is figyelembe véve, mint a világútlevéllel való szabad utazás és ennek révén a szinte korlátlanul beszerezhető áruk, a hazai és a világirodalom műveinek (minimális korlátozások melletti) elérhetősége.


    78 Éltető Ödön–Havasi Éva: A hazai jövedelemegyenlőtlenség főbb jellemzői az elmúlt fél évszázad jövedelmi felvételei alapján, Statisztikai Szemle, 2009/január.





 

    201 Nem akartak nagyobbat, mint 40 centis kilátót, index.hu, 2009. október 5.


    202 Érdemes azt is megjegyezni, hogy a parlamentáris rendszer őshazájának tekintett Anglia tisztán egyéni mandátumokra épülő választási rendszere nálunk még nagyobb arányú Fidesz-győzelmet eredményezett volna, a 176 egyéni körzetből megnyert 173 98%-os többséget jelent. Az első fordulóban 119 helyen 50% feletti eredménnyel – ami már önmagában is 68%-os mandátum arányt biztosít – nyertek, további 54-ben ugyan elvileg az ellenzék teljes összefogással győzhetett volna, de ehhez a Jobbik szavazói nagy részének részvétele lett volna szükséges, ami akkor elképzelhetetlen volt.


    203 Persze minden törvényt lehet tovább csiszolni. A 2014. évi XXIII. számú, szintén az önkormányzati választás előtt elfogadott törvénymódosítás tovább könnyítette a jelöltté válást: minden választópolgár több jelöltet ajánlhatott, a polgármester-jelöltséghez csak háromszáz ajánlást kellett begyűjteni. A választás egyszerűsítésével indokolva a harminchárom fősre csökkentett Fővárosi Közgyűlésbe az addig tisztán listás választás helyett bekerült a huszonhárom kerületi polgármester, ami gyengíti a mindenkori főpolgármester helyzetét.


    204 176-ról 106-ra csökkentek az egyéni körzetek, a listásak ennél nagyobb mértékben, 210-ről 93-ra. Áttértek az egyfordulós választásra, ami természetszerűleg valószínűsíti az egy nagy párt választási sikerét a több pártból álló ellenzékkel szemben. Bevezették azt a magyar unikumot, hogy az egyéni körzetben nyertes jelölt szavazatszámának a második helyezettét meghaladó részét hozzá kell adni az országos listához, ami a bevezetett kettős állampolgárság révén szavazókkal együtt 2014-ben és 2018-ban is 7 plusz mandátumot jelentett. (László Róbert: Nem hozott a külhon mandátumot a Fidesznek, a „győzteskompenzációval” együtt viszont 7-et is, valasztasirendszer.hu, 2018. április 16.)


    205 Az ugyanaznap elfogadott alkotmánymódosítás még kiegészült azzal, hogy eltörölték az alkotmánymódosítás előkészítési eljárásához 1995-ben előírt négyötödös többséget. Ez pontosan mutatja az 1994-es parlamenti kétharmados többséghez viszonyított markáns különbséget.


    206 Az AB elmeszelte a 98%-os adót, index.hu, 2010. október 26.


    207 Például a törvény hatályát kiterjesztették a 2005. január 1-je után megszerzett jövedelmekre, de mentesítették az adófizetés alól a 2005. január 1-je előtt jogellenesen megszüntetett munkaviszony után járó, a bíróság által megállapított kárpótlási összegeket, tekintettel a Gyurcsány-kormány néhány törvénytelen lépésére.


    208 Király András: Már nem akadály az Alkotmánybíróság, index.hu, 2010. november 16.


    209 Öt évre visszamenőleg vetnék ki a 98%-os különadót, index.hu, 2010. november 8.





    584 Vaskor Máté: Csak Bulgária szegényebb Magyarországnál az EU-ban, 24.hu, 2018. december 14.
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