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Előszó

Budapest ostroma a II. világháború egyik leghosszabb és legvéresebb városostroma volt. A főváros határában az első szovjet páncélos megjelenése és a budai Vár elfoglalása között 102 nap telt el. Ezzel szemben Berlin két hét, Bécs hat nap alatt elesett, Párizs és a többi európai főváros – Varsó kivételével – nem is vált hadszíntérré. A legkitartóbb német helyőrségek is, mint a königsbergi (Kalinyingrád) vagy breslaui (Wrocław) 87, illetve 89 napig álltak ellen az ostromlóknak. Breslau elfoglalását a szovjetek nem is erőltették, a város csak május 6-án kapitulált. A budapesti harcok hevességével csak Leningrád (ma: Szentpétervár), Sztálingrád (ma: Volgográd) és Varsó ostroma vethető egybe.

Budapest hadászati jelentőségét jellemzi, hogy Európa legtöbbet támadott fővárosai közé tartozott: a történelem során 15 különböző hevességű ostrom színhelye volt1, de az 1944–45. évi ostrom pusztításaihoz egyik sem mérhető.

A varsói felkelés leverése a német csapatok 63 napját vette igénybe, Leningrád blokádja majdnem három évig tartott, itt azonban utcai harcra nem került sor. Sztálingrád négy hónapon át volt csatatér, de a civil lakosság nagy részét még a harcok kezdete előtt evakuálták. Ezzel szemben Budapesten 800 000 ember feje fölött folyt a véres küzdelem, melynek hevességére jellemző, hogy már a korabeli katonai iratok is Sztálingrádhoz hasonlították.

A budapesti ostrom eseményeiről alig maradt fenn német és magyar levéltári dokumentum. A korabeli katonai és nyilas iratok nagy része elégett vagy eltűnt. Csak a 10. gyaloghadosztály hadinaplója áll a kutatók rendelkezésére: ezt Benyovszky Győző, a hadosztály vezérkari főnöke az Orlay utca egyik házának udvarán ásatta el. E napló léte is több mint négy évtizeden át titok volt: csak 1986-ban került a Hadtörténeti Intézet és Múzeum levéltárába, ahol ma már mindenki számára hozzáférhető.

A történtekről azonban sokan készítettek feljegyzéseket. Az átélt borzalmaknak több százezer tanúja volt, mivel senkit sem evakuáltak. A lakosság vesztesége mintegy 35 000 halott, az ostrom minden második halottja (a szovjet áldozatokat nem számítva) civil volt. A szovjet hadsereg – 1918 és 1946 közötti nevén Vörös Hadsereg – közel 80 ezer fős vesztesége valamivel több volt, mint a német–magyar védők és a polgári lakosság áldozatainak száma együttesen.

Magyarországon 1975-ben először Tóth Sándor írt könyvet Budapest ostromáról. A korszak politikai viszonyai és a források szűkössége azonban nem tette lehetővé a szerzőnek, hogy az ostrom történetét minden részletében bemutathassa. A Bernben élő Gosztonyi Péter a napi politikától függetlenül már az 1960-as években elkezdte az ostrom történetének kutatását, és értékes tanulmányokat is publikált erről. Neki köszönhető a parlamenterek halálának objektív bemutatása is.

Bár 1989 óta megszűnt a történettudományra nehezedő politikai kényszer, sokáig csak részfeldolgozások jelentek meg a főváros ostromáról. 1998 és 2000 között azonban egyszerre négy kötet is napvilágot látott: Gosztonyi Péter Budapest lángokban cím alatt foglalta össze kutatásainak eddigi eredményeit, Gasparovich László A rettegés ötven napja címmel jelentetett meg 1999-ben népszerűsítő jellegű kötetet, jómagam pedig 1998-ban adtam ki a Corvina Kiadó gondozásában Budapest ostroma című munkámat. Ezt követte a Budapest Negyed különszámaként publikált Budapest ostromai című tanulmánykötet.

E könyv célja, hogy a rendelkezésre álló források és visszaemlékezések alapján rekonstruálja a II. világháború egyik legvéresebb városostromának eseményeit. A hézagosan fennmaradt hivatalos dokumentumok miatt a szerző fokozottabb mértékben volt ráutalva a résztvevők beszámolóira, emlékezéseire. Az ostrom poklát egyébként sem adják vissza hitelesen a hivatali helyiségekben vagy katonai harcálláspontokban írt jelentések – csak a közvetlenül érintettek beszámolói képesek az apokalipszis leírására. Ez a munka jelentős részben az ő írásaikra támaszkodik.

Budapest ostroma egyaránt része a magyar, a német és az orosz történelemnek. Tragikus, nem egy esetben szégyenteljes eseményeihez fájdalmas emlékek fűződnek. Tárgyilagosnak és méltányosnak lenni még nagyobb történelmi távlatból se könnyen teljesíthető erkölcsi kötelesség. Erre gondolva köszönöm meg Czeglédi Andrásnak, Galántay Ervinnek, Kovács X. Ferencnek, Nádas Péternek, Pongrácz Györgynek, Ravasz Istvánnak, Sasvári Endrének, Szabó Péternek, Tóth Sándornak, Ungváry Rudolfnak, Vadász Sándornak, Válas Györgynek és Wáczek Frigyesnek, hogy a kéziratot szakmailag átnézték, és továbbgondolásra ösztönző észrevételeiket megosztották velem.

A szerző

Előszó a 8. kiadáshoz

Amikor ennek a könyvnek az első kiadása megjelent, nem gondoltam, hogy néhány éven belül hét magyar, négy német, két angol és két amerikai kiadás fogja követni. Álmaimban sem jutott volna eszembe, hogy orosz verzióját egy kiadó más szerző neve alatt jogtalanul is megjelenteti. Viccnek tartottam volna, ha azt mondja valaki, hogy a könyvet román és kínai nyelvre is lefordítják (ezeken a nyelveken a megjelenés 2021-ben várható). Azt sem tartottam elképzelhetőnek, hogy az ostrom szovjet hadműveleti iratainak túlnyomó többségét az internetről bárki le fogja tudni egyszer tölteni. Mára mindez valósággá vált. Az 1998-as első megjelenés óta mind a mai napig töretlen érdeklődés mutatkozik Budapest ostromának története iránt, amit számos tévéműsor és az ostromról rendezett, Budapesten és Berlinben egyaránt bemutatott kiállításom, valamint számos általam vezetett „ostromtúra” is bizonyított.

Ez az érdeklődés nyilvánult meg abban, hogy a könyv megjelenése óta több mint egy évtizeden keresztül folyamatosan kaptam a világ minden tájáról leveleket, visszaemlékezéseket, amelyek sok értékes adalékot szolgáltattak az ostrom történetéhez. Íróiknak rendkívül hálás vagyok, hiszen munkám erényeit elsősorban ezeknek a visszaemlékezéseknek köszönhetem!

Könyvem első megjelenése óta a Budapest ostromával kapcsolatos kiadványok mennyisége megsokszorozódott. A magyar memoárok és feldolgozások mellett ki kell emelni a szovjet forrásokra is alapozott könyveket, amelyek a témában minőségi áttörést értek el. Két szerző ezen belül is külön említést érdemel: Számvéber Norbert a budapesti csata páncélos vonatkozásait dolgozta fel,2 Kamen Nevenkin pedig alapvetően orosz szemszögből írta meg a főváros ostromának történetét.3 2015 óta a Pamjaty naroda című honlapon korábban elképzelhetetlen bőségben érhetőek el a szovjet hadműveleti iratok – és a zsákmányolt német hadműveleti dokumentumok is. Ezekből kellő forráskritikával minden korábbinál pontosabb képet alkothatunk arról, ami Budapest ostroma során történt A Budapest Főváros Levéltára honlapján a legfontosabbnak tekintett szovjet dokumentumok kritikai bevezetővel ellátott és annotált fordítását Meruk Józseffel közösen tettem közzé.

A szovjet források elérhetősége és a szakirodalom hatalmas bővülése mellett az újonnan elérhetővé vált német források is indokolják, hogy könyvemet jelentősen átdolgozott verzióban bocsássam olvasóim elé. A Budapest ostroma monográfia mellett számos kisebb írásban tárgyaltam az ostrom részkérdéseit, illetve egy külön kötetben is írtam a budapesti német katonai elit életrajzairól. Az új átdolgozott kiadás, ahol szükséges, hivatkozik ezekre a munkáimra, azonban annak tartalmát nem veszi át. Egyetlen esetben, a budapesti hidak sorsának ügyében tartottam indokoltnak, hogy az erről szóló tanulmányom rövidítve ugyan, de ebben a kötetben is helyet kapjon. Nem tartottam feladatomnak a város előterében folyó harcok sokkal részletesebb ismertetését: akit ezek a hadtörténeti aspektusok érdekelnek, annak az előszóban említett műveket ajánlom. Ugyanígy mellőztem a kitörésről szóló részek jelentősebb bővítését is – erről hamarosan külön kötet kerül az olvasók elé. Fontosnak tartottam viszont a városon belüli hadi események minél pontosabb rekonstruálását.

Az újonnan hozzáférhető források több ponton módosították könyvem adatait. Szembesítve a korabeli szovjet hadműveleti iratokkal, néhány visszaemlékezésről kiderült, hogy az abban szereplő állítások akkor és úgy nem történhettek meg. Mindez elsősorban bizonyos támadások során megsemmisült harceszközökre és harcosokra igaz – a szovjet harckocsi veszteségek ugyanis alvázszám szintig azonosíthatók, és a szovjet emberveszteségek is több oldalról ellenőrizhetők.4 Azonban ugyanez a tapasztalat fordítva is igaz: a források kritikus vizsgálata sok esetben azzal a tanulsággal is jár, hogy az azokban szereplő adatok szelektívek, torzak vagy hamisak. Mindez a most már bőséggel rendelkezésre álló szovjet iratokra éppen annyira igaz, mint a német vagy magyar dokumentumokra. Minden esetben vizsgálni kell a dokumentumot keletkeztető személy érdekeit és céljait, keresni kell más forrásokat, amelyek az adatot alátámasztják. Munkámban külön hangsúlyt fektettem arra, hogy reflektáljak a korabeli források torzításaira is.

Szerencsére az utóbbi években is számos, Budapest ostromát is érintő visszaemlékezés és monográfia látott napvilágot. Amennyire lehetséges volt, ezek információit beépítettem munkámba. Mivel Budapest ostromának emlékezete ma is politikai viták kereszttüzében áll, hasznosnak tartottam a kötet zárásaképp egy erről szóló fejezet beillesztését is.

Az új kiadást számos szakmai beszélgetés és együtt gondolkodás előzte meg. Önzetlen segítségéért külön köszönettel tartozom Meruk Józsefnek és Ványai Mártonnak, akikkel megoszthattam a szovjet és német forrásokkal kapcsolatos problémáimat.

A szerző

A jegyzetekben szereplő műveket, amennyiben levéltárból származnak, a levéltár nevének rövidítésével említjük, amennyiben emlékiratokról, tanulmányokról, visszaemlékezésekről van szó, akkor csak az irat készítőjének nevét és rövid címét közöljük (feloldásukat lásd a kötet végén szereplő Források fejezet Levéltári források jegyzéke alfejezetében). Az idézett könyveknek mindig csak a rövid címét adjuk meg, a kiadás körülményeinek ismertetése nélkül: ezek a Források fejezet Vonatkozó és felhasznált irodalom alfejezetében visszakereshetők. Ha a hivatkozás magángyűjteményre vonatkozik, azt mindig külön feltüntettük. A Dél Hadseregcsoport naplója mind a budapesti, mind a freiburgi katonai levéltárakban megtalálható, mivel mindkettőben kutattunk, mindig az aktuális levéltári jelzetet adjuk meg. A hadinapló jelentős részét idézi Maier kötete is. Az idegen nyelvű idézeteket a szerző fordította.


  
    1. Bevezető

    1.1. Általános helyzet a Kárpát-medencében 1944 őszén

    Románia 1944. augusztus 23-i átállásával teljesen felborult az addig szilárdnak hitt kelet-romániai német arcvonal. A Dél Hadseregcsoport hadosztályainak nagy része megsemmisült, a szovjet csapatok, jóformán ellenállás nélkül haladva át Románián, augusztus 25-én elérték Magyarország erdélyi határát. A nyár végi, szokatlan forróságban fürdő Magyarországon a lakosság túlnyomó többsége tanácstalan passzivitással várta, hogy az ország rövid időn belül hadműveleti területté váljék. Miközben az észak-erdélyi megyékből megindult nyugat felé a menekültek áradata, a politikai elit legfelső szintjén, Horthy Miklós kormányzó közvetlen környezetében pedig hozzákezdtek a háborúból való – végül eredménytelen – kiugrás előkészítéséhez, működött a katonai gépezet. A sebtiben felállított 2. magyar hadseregnek sikerült stabilizálnia Torda térségében a frontot, a dél-alföldi szakaszon viszont kezdetben alig tartózkodtak német–magyar csapatok. A szeptember 19-én nagyrészt pótalakulatokból megalakított 3. magyar hadsereg ereje csak arra volt elegendő, hogy a Maros vonaláig visszavesse a szovjet oldalra átállt román egységeket. Október elejére a szovjet csapatok a Dél-Alföldön is felzárkóztak a magyar határra, és október 6-án megindították általános támadásukat. Céljuk a Kárpátokban tevékenykedő 4. Ukrán Fronttal együtt az Erdélyben harcoló magyar–német erők – mintegy 200 000 fő – bekerítése volt. Rövid időn belül az addig még légitámadásokat is alig látott Tiszántúlon végigsöpört a front, számos Erdélyből menekült civilt utolérve. Soha nem látott méretű hadseregek kezdik meg halált osztó mozgásukat Magyarország területén. Ezzel párhuzamosan egyre több olyan magyar katona akadt, akinek családja már olyan területen élt, melyet a szovjet csapatok foglaltak el. „Mégis föl kell készülnünk, hogy máról holnapra ostromlott város leszünk”, fogalmazta meg a Budapesten élők előérzeteit naplójában a nyelvész, Kovalovszky Miklós.1 
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    1. táblázat. Erőviszonyok Magyarországon 1944. október elején2

    A Makó–Nagyvárad közötti 160 kilométeres arcvonalon két harckocsi- és két gépesített hadtest 627 harckocsija, valamint 22 lovas- és gyaloghadosztály indult meg zömmel északi irányban a kb. 70 harckocsival és 8 hadosztállyal rendelkező 3. magyar hadsereg ellen, és rövid idő alatt darabokra szaggatta a páncélelhárítással nem rendelkező magyar alakulatok arcvonalát. A szovjet hadvezetés eredeti tervének megfelelően Debrecen irányában igyekezett előretörni. Közben a német hadvezetés is erőket összpontosított a térségbe, és az október 12-re tervezett „Cigánybáró” hadművelettel a 2. Ukrán Front Alföldre kijutott alakulatait akarta megsemmisíteni, hogy utána keletre és délre kanyarodva birtokba vegye a Kárpátok átjáróit, és ott jól védhető arcvonalat alakíthasson ki.

    A gyors szovjet előnyomulás és az alföldi német erőösszpontosítás következtében alakult ki a debreceni páncéloscsata, mely október 9. és 20. között mindkét fél erejét lekötötte.
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    2. táblázat. Erőviszonyok Debrecen térségében 1944. október elején3

    Bár a szovjet csapatok október 20-án elfoglalták Debrecent, céljukat, az Erdélyben, ill. a Kárpátokban állomásozó 8. német és az 1., valamint 2. magyar hadsereg bekerítését mégsem érték el. Iván Jefremovics Petrov vezérezredesnek a Kárpátokon át támadó 4. Ukrán Frontja (melynek északról kellett volna bezárni a bekerítés gyűrűjét) ráadásul alig haladt előre, és ezzel jelentős helyzeti előnyhöz juttatta a védekezőket. A Dél Hadseregcsoportnak sikerült kivonnia csapatait az átkarolásból. Az október 15-én végrehajtott kiugrási kísérlet kudarca után az addig a hátországban lekötött német páncélosalakulatok tovább erősítették az arcvonalat. A németek október 20-ig csak 133 páncélost vesztettek, a szovjetek ezzel szemben 500-at, azaz páncélosaik több mint 70%-át!4

    Október végén a német páncéloshadosztályoknak Nyíregyháza térségében sikerült bekeríteni Plijev tábornok lovas-gépesített csoportját. A szovjet csapatok csak nagy veszteségek árán tudtak kitörni a gyűrűből.

    A debreceni páncéloscsatának köszönhetően a német páncélos erők zöme október végére eltolódott a budapesti irányból. Baja és Szolnok között csak a 3. magyar hadsereg hét kivérzett hadosztálya és a 24. német páncéloshadosztály mintegy 20 harckocsija tartotta az arcvonalat a 46. hadsereggel szemben. Budapest a szovjet vonalaktól már csak kb. 100 kilométerre feküdt. Ennek ellenére a támadás nagyon kockázatos volt, mert a német fél könnyen átcsoportosíthatta páncélosait a budapesti irány védelmére, a szovjeteknek viszont nem állt rendelkezésre kellő számú harckocsi a támadás sikereinek kifejlesztéséhez.

    1.2. „Közelednek!” – avagy a Budapest elleni első szovjet offenzíva

    1.2.1. Terv és előkészületek

    Miközben a szovjet kézbe került Tiszántúlon és a Duna–Tisza köze déli részén már a háború utáni Magyarország története kezdődött el, Budapesten és Magyarország nyugati részén a nyilas kormány rendezkedett be tiszavirág-életű terroruralmára. A magyar néppel tudatták, hogy harcolnia kell, mert a szovjet fronttal együtt az erőszak, a rablás és a szibériai deportáció nyomul előre. A főváros sorsát azonban a német katonapolitika határozta meg.

    A lakosság egy részét, az üldözött zsidóságot a puszta életben maradás foglalkoztatta, a közeledő szovjet csapatok a megmenekülésüket jelentették. A lakosság másik része balsejtelmek jegyében élt, aki tehette, a tiltó rendelkezések ellenére élelmiszert raktározott el.

    A felszínen azonban a hétköznapi, szinte békebeli élet zajlott, melyet csak időnként szakítottak meg az utcai járókelők szeme láttára a gettóba vagy Németország irányába hajtott zsidók menetei. A pesti külvárosokba vezető utakon a szemerkélő őszi esőben menekültek szekérsorai tartottak nyugat felé. Nagyon kevesen megpróbálkoztak az ellenállás szervezésével.

    A szovjet vezérkar először 1944. október 18-án adott ki egy utasítást Budapest ostromának előkészítésére.5 Ennek azonban komoly előzményei voltak. A debreceni páncéloscsata lezárása után Sztálin azonnal kiadta a további előrenyomulási parancsot: a 2. Ukrán Front csapatainak feladata Budapest menetből való bevétele volt, és az előretörés Bécs térségéig. Sztálin már 1944 őszén a szövetségesekkel küszöbönálló területi osztozkodásra gondolt, és minél előbb biztosítani kívánta elsőbbségét Közép-Európában. Horthy Miklós kiugrási kísérlete ugyan kudarccal végződött, de a fegyverszüneti delegáció tagjaiból és a moszkovita kommunistákból a szovjet vezetés már ekkor elkezdte tervezni a későbbi ideiglenes nemzeti kormányt, amelyet a legszívesebben Budapesten iktattak volna be.6 1944. október 8–18. között Churchill Moszkvában tárgyalt, és többször is szóba hozta dédelgetett tervét, az angol–amerikai erők előrenyomulását a Kárpát-medencébe a ljubjanai résen keresztül. Október 9-én este, nagyobb mennyiségű tömény szeszes ital elfogyasztása után Churchill egy papírdarabra felvázolta Kelet-Európa javasolt felosztásának arányait a szovjetek és „a többiek” között. Ebben Magyarországra és Jugoszláviára 50-50%-os befolyási övezeteket javasolt. Sztálin először jóváhagyta a javaslatot, majd másnap az egyes országokat érintő befolyási százalékokat a szovjet fél újra akarta tárgyalni. Churchill miniszterelnök néhány nappal későbbi feljegyzése szerint a szovjetek „nagy érdeklődést tanusítanak Magyarország iránt, amelyet tévesen a szomszédjuknak tekintenek.”7 Csakugyan, Magyarország ekkor Sztálin számára már „közeli külföldnek” számított, és esze ágában sem volt tartania magát a százalékegyezményhez, annál is kevésbé, mert amikor a papírt aláírták, Magyarország területének majdnem negyedét a szovjet hadsereg már birtokba vette, ezzel szemben a brit csapatok a távoli messzeségben állomásoztak. Churchill azonban többször is előhozta az adriai partraszállás ötletét. Ez rendkívül idegesítette és gyors cselekvésre ösztönözte Sztálint. Döntéséhez nagymértékben hozzájárultak Mehlisz vezérezredesnek, a 4. Ukrán Front parancsnoka politikai helyettesének október végi, illúziókat keltő jelentései: „A frontunkkal szembenálló 1. magyar hadsereg egységei a széthullás és demoralizálódás állapotában vannak. Csapataink naponta 1000–1500–2000, néha még több foglyot ejtenek… a katonák csapatokba verődve barangolnak az erdőkben, egy részük fegyverrel, más részük fegyver nélkül, sokan civil ruhába öltözve.”8 Sztálin e jelentések alapján megkérdezte a vezérkart, hogy van-e reális lehetőség Budapest elfoglalására. „Mit sem sejtve azt feleltük – olvasható Styemenko vezérezredes memoárjában –, hogy a Duna–Tisza közén, a 2. Ukrán Front balszárnyán elfoglalt jól kiszélesített hídfőállásból lenne célszerű támadni. Hiszen nem kellett átkelni a folyón, és az ellenségnek kevesebb csapata volt itt, mint más irányokban.”9 Sztálin ennek alapján döntött: figyelmen kívül hagyva Antonov tábornoknak, a Vörös Hadsereg vezérkari főnökének tájékoztatóját, mely szerint Mehlisz jelentései nem fedik az általános helyzetet, és csak az 1. magyar hadseregre érvényesek,10 azonnal parancsot adott a támadásra. Érdemes idézni ezzel kapcsolatban Sztálinnak és a 2. Ukrán Front parancsnokának, Rogyion Malinovszkijnak október 28-án 22 órakor elhangzott telefonbeszélgetését:

    Sz:Mielőbb, pontosabban a napokban el kell foglalni Magyarország fővárosát, Budapestet. Ez feltétlenül szükséges. Képes Ön erre?

    M:Ez a feladat öt nap múlva teljesíthető, miután megérkezik a 46. hadsereghez a 4. gárda-gépesítetthadtest…

    Sz:A főhadiszállás nem adhat Önnek öt napot. Értse meg, hogy politikai megfontolásokból a lehető leggyorsabban el kell foglalnunk Budapestet.

    M:Tökéletesen megértem, hogy Budapest mielőbbi elfoglalása éppen politikai meggondolásokból sürgős. De meg kell várni a 4. gárda-gépesítetthadtest beérkezését. Csak ebben az esetben számíthatunk sikerre.

    Sz:Nem egyezhetünk bele a támadás öt nappal való elhalasztásába. Haladéktalanul meg kell kezdenie a Budapest elleni támadást.

    M:Ha Ön most öt napot ad nekem, akkor a következő napokban öt napon belül elfoglalom Budapestet. De ha nyomban támadásba megyek át, a 46. hadsereg – minthogy erői nem elégségesek – nem képes gyorsan kifejleszteni a csapást, elkerülhetetlenül hosszas harcokba fog keveredni a magyar fővároshoz vezető utakon. Vagyis képtelen lesz elfoglalni Budapestet.

    Sz:Ön feleslegesen makacskodik. Nem érti meg a Budapest irányába haladéktalanul mérendő csapás politikai szükségességét.

    M:Megértem Budapest elfoglalásának teljes politikai fontosságát, és ezért kérek öt napot.

    Sz:Határozottan megparancsolom Önnek: holnap indítson támadást Budapest ellen!

    A hallgatót nyomban le is tette, és a beszélgetés befejeződött.11

    Sztálin döntésének helyességéről megoszlik a szakirodalom véleménye.12 A támadási parancs kiadásakor még csak menetben volt az erősítésként megígért 23. lövészhadtest. A 2. gárda-gépesítetthadtest is csak másnap került Malinovszkijhoz, más páncélosalakulata a hadseregnek viszont nem volt (eredetileg a 4. Ukrán Frontnak is részt kellett volna vennie Budapest bekerítésében, de csapatai nem tudtak kijutni az Alföldre).

    Ezzel szemben a német hadvezetés felismerte a Budapest elleni támadás veszélyét, és már október 26-án megkezdte csapatai átcsoportosítását.13 A 23. és 24. páncéloshadosztályt már november 1-jéig Kecskemét térségébe szállították, elkezdték a 13. páncéloshadosztály, a Feldherrnhalle páncélgránátos-hadosztály és a 8. Florian Geyer SS-lovashadosztály kivonását is. Hans Friessner vezérezredesnek, a Dél Hadseregcsoport parancsnokának terve az volt, hogy ezekkel az erőkkel megtisztítja a Duna–Tisza közét, és a Tisza vonalában tartós védelemre alkalmas védőállást épít ki. A katonai előkészületek mögött már október közepén fölsejlik a polgári lakosság tragédiája, a Duna–Tisza közén helyenként elrendelik a kiürítést. „A néni sírva beszél Kecskemét kiürítéséről. Egy kis ruhát és élelmet tudtak magukkal hozni, három disznajuk volt kint a tanyán, de már nem volt idő kimenni értük. Koldussá tették az egész várost; s mi lesz, ha innen is tovább kell menni?” – jegyzi fel Kispesten naplójában Kovalovszky Miklós.14

    Malinovszkij marsall haditerve szerint az október 29-én 14.00-kor meginduló támadásnak már másnap el kellett érnie a Nagykőrös–Lajosmizse–Izsák és a Duna, majd az Albertirsa–Örkény vonalat. A következő napon Szolnoktól délre a Tiszán keresztül a 7. gárdahadseregnek is meg kellett indítania támadását, és a 4. gárda-gépesített-, valamint a 23. lövészhadtesttel megerősödött 46. hadseregnek november 3-áig el kellett foglalnia Budapestet, és ki kellett jutnia az Isaszeg–Újpest–Budakeszi–Érd szakaszig. Ezek a célok a történtek fényében irreálisak voltak. Az sem segített volna Malinovszkij helyzetén, ha Sztálin megadja neki a kért 5 napos átcsoportosítást – ezt az időt a németek ugyanúgy felhasználták volna páncéloshadosztályaik átcsoportosítására és Budapest megerősítésére. A tervek mindenképpen eltúlzottak voltak, és nem annyira a szovjet hadvezetésen, mint a németek katonai gyengeségén múlott, hogy az előkészítetlen támadás nem járt a támadókra nézve súlyosabb katonai következményekkel.

    A szovjet támadás október 29-én 14.00-kor, rövid tüzérségi előkészítés után indult, súllyal Kecskeméttől délre, ahol a 37. lövészhadtest és a 2. gépesített hadtest támadott. A páncélosok rohama elsöpörte a támpontszerűen védekező magyar állásokat, és kb. 25 kilométeres szélességben áttörte a frontot. A támadás éjszaka is folytatódott, és beleütközött a 24. páncéloshadosztály Kecskemétről déli irányban kibontakozó ellentámadásába. A szovjet alakulatok az arcvonal teljes hosszában átkarolták a még kitartó magyar és német alakulatokat, 30-án reggel betörtek Kecskemétre, és visszavetették a német páncéloshadosztályt. Az előrenyomulás azonban lefékeződött, és a szívósan ellenálló magyar–német csapatok, elsősorban a légvédelmi tüzérség csak Kecskemét körzetében 20 harckocsit lőtt ki. Október 30-án elkezdődött a 7. gárdahadsereg tiszai átkelése, mely csak lassan nyert tért. Október 31-én a szovjet csapatok elfoglalták Kecskemétet, másnap Malinovszkij marsall elrendelte a 4. gárda-gépesített-, valamint a 23. lövészhadtest bevetését, hogy még a német átcsoportosítások előtt november 3-ig elfoglalhassa Budapestet.15 Ennek érdekében az előbb említett csapatokat az arcvonal balszárnyán akarta bevetni, ahol csak gyenge magyar csapatok voltak. A páncélosoknak és a gépkocsikon, szekereken szállított lövészeknek meglepetésszerűen át kellett volna kelni a Dunán és délről átkarolni Budapestet, miközben a 2. gárda-gépesítetthadtest keleti irányból rohanta volna le a fővárost. A terv gyakorlatilag azt feltételezte, hogy a magyar fővárosba egyszerűen be lehet sétálni, hiszen a szovjet csapatok zöme ekkor még 40–50 kilométerre volt Pest határától, és egyáltalán nem rendelkezett hídfőállásokkal a budai oldalon.
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    3. táblázat. Magyar erők a Duna–Tisza közén 1944. október31-én18
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    4. táblázat. Szovjet erők a Duna–Tisza közén 1944. október 31-én19

    Csak feltételezhető, hogy az olyan képzett tábornok, mint Malinovszkij, tudhatta, hogy a parancsaiban megadott célok az adott körülmények között elérhetetlenek, de ellenvetése elutasítása után ezt a tudását kénytelen volt megtartani magának, és habozás nélkül végrehajtotta vezérének utasítását. A bekövetkező katonai események azonban arra is rávilágítanak, hogy a háborúnak ebben a Magyarországra nézve utolsó és legvégzetesebb szakaszában még milyen mértékű katonai erővel rendelkezett a magyar hadsereg (a németről nem is beszélve). Miközben az összeomlás tudata fokozatosan terjedt az országban, a fennálló kormányzat terrorja pedig csak növelte a vágyat, hogy mennél hamarabb, de érjenek már véget a megpróbáltatások, a hadseregekben még sokáig hatni tudtak a szervezetileg és nem utolsósorban lélektanilag „elraktározott” működési tartalékok. Budapest közelgő ostroma valójában ezért is – és nem csak a politikusok erkölcstelen döntései miatt – tartott olyan hosszú ideig és volt annyira véres. A főváros ostromának ebben a korai, bevezető szakaszában a Sztálin katonai hozzá nem értése által kikényszerített gyors támadás többek között a Duna mellett harcoló magyar alakulatok, valamint a beérkező német erősítések miatt hiúsult meg. A Duna menetből való leküzdése pedig eleve szinte lehetetlen feladat elé állította volna a szovjet csapatokat, mivel ehhez eszközök sem álltak még rendelkezésükre.
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1. térkép


		

    1.2.2. Budapest frontvárossá válik

    A magyar fővárost katonailag nem érte teljesen felkészületlenül a szovjet támadás. Friessner vezérezredes a német szárazföldi erők főparancsnokságának (Oberkommando des Heeres, a továbbiakban OKH) előrelátó parancsa értelmében már szeptember 21-én elkezdte hátsó védelmi vonalainak kiépítését Magyarország területén.20 A német védelmi rendszer 3 fő megerődített vonalból, a Balaton–Velencei-tó–Budapest közt húzódó Margit-vonalból, a Budapestet keletről körülvevő Attila-vonalból és az ehhez csatlakozó, Cserhát–Mátra–Zemplén-hegységre támaszkodó Karola-vonalból állt. A pesti hídfő védelmének kiépítése már 1944 nyarán ettől függetlenül a vezérkari tiszteket képző hadiakadémia 3. évfolyamának is feladata volt – a vezérkari vizsgára készülő századosok már ekkor kijelölték a hídfőt védő erődítések pontos helyét, 4 hadosztály részére a védőöveket, a tüzérségi állásokat (ehhez még az I. világháborúból megmaradt terveket is felhasználtak). Talán a sors iróniája, hogy a gyakorlat résztvevői néhány hónap múlva az általuk megtervezett vonalakat a gyakorlatban is kipróbálhatták.21 A magyar vezérkar már szeptember 11-én hozzálátott a pesti hídfő (az Attila-vonal) kialakításához.22 A védőállásokat négy, egyenként hat küzdő zászlóaljjal rendelkező hadosztálynak megfelelő kiterjedésben építették meg.23 Az Attila-vonalban a szlovák műszaki hadosztály 3000 katonája,24 a kivezényelt civil lakosság és munkaszolgálatos alakulatok építették a tábori erődítéseket. Még a szovjet csapatok megjelenése után is folyt az építkezés, november 11-én már 28 000 fő dolgozott a sáncokon.25 Ennek ellenére a védővonal jelentős részét idő hiányában nem építették ki.

    Az Attila-vonal három védőöve közül az első Alsógöd–Veresegyház–Maglód– Ecser–Dunaharaszti, a második Dunakeszi–Mogyoród–Isaszeg–Pécel–Pestszentimre– Soroksár, a harmadik pedig a pesti kerületek szélén húzódott. Az erődítések harckocsiárkokból, földbunkerekből és helyenként telepített drótakadályokból, aknamezőkből álltak volna. Az Attila II. déli szakasza Maglódtól keletre egyáltalán nem épült meg.

    A legfelsőbb magyar katonai vezetés már szeptember folyamán többször figyelmeztetett arra, hogy Budapest napokon belül frontvárossá válhat, mivel a 3. magyar hadsereg erői elégtelenek, és az első nagyobb támadás elsöpri őket. Vörös János vezérezredes, a Honvéd Vezérkar főnöke szeptember 25-én táviratban hívta fel erre az OKH vezérkari főnökének, Guderian vezérezredesnek figyelmét. „Amennyiben a 3. magyar hadsereg nem kap sürgősen komolyabb erősítést, akkor ki van szolgáltatva a hamarosan bekövetkező összeomlásnak. Ebben az esetben szabaddá válik az ellenség útja az ország szíve, Budapest felé.”26

    Október 9-én Vörös János már Budapest bejáratainak biztosítására utasította a légvédelmi tüzérség és a rendelkezésre álló műszaki alakulatok parancsnokait. Ugyanekkor utasította az I. hadtestet, hogy az alárendelt rendőri, csendőri és légvédelmi erőivel szállja meg támpontszerűen az Attila-vonalat, és kérte a Dél Hadseregcsoport parancsnokságát, hogy ehhez német erőket is bocsásson rendelkezésre (az I. hadtest budapesti székhellyel csak közigazgatási hatóságként működött, saját csapatai nem voltak, ideiglenesen azonban a fővárosban tartózkodó összes magyar alakulatot alája rendelték, függetlenül attól, hogy azok eredetileg hova tartoztak).

    Ma már nehezen állapítható meg, hogy Vörös János a szovjet csapatok ellen vagy a tervezett kiugrás biztosítására szervezte október elején Budapest védelmét. Feltehető, hogy mindkét szempont cselekvésre sarkallhatta.

    Október 10-én a Honvéd Vezérkar hozzákezdett a Budapesten található védelmi és karhatalmi erők közt a közelgő ostromnak megfelelő arány kialakításához is. Két nap múlva a Kárpátokból Budapestre irányították a magyar VI. hadtest parancsnokságát, valamint a 10. gyaloghadosztályt. A karhatalmi feladatokat az I. hadtestnek, a védelmi feladatokat a VI. hadtestnek kellett volna ellátnia. Ugyanaznap Budapestre rendelték az 1. ejtőernyős csoportot, a honvédség egyik legmegbízhatóbb elitegységét, valamint utasították a 10. gyaloghadosztály három, ezredközvetlen páncéltörő ágyús századát, hogy élszállítmányként azonnal induljanak Budapestre.27

    Ezek az intézkedések, különösen a 10. gyaloghadosztály kivonása Guderian vezérezredes heves tiltakozását váltották ki, aki már október 12-én követelte a kivonás leállítását. Bár ennek pontos okát a korabeli dokumentumok nem említik, mégis feltehetően azért került erre sor, mert a német vezetés ekkor már ismerte a kiugrás tervezett előkészületeit, és meg akarta előzni magyar egységek Budapestre vonulását. A helyzet paradoxona, hogy miközben a szovjet csapatok már szinte közvetlenül Budapestet fenyegették, a német vezetésnek az állt érdekében, hogy minél kevesebb magyar katona tartózkodjon Budapesten.

    Budapest felé közben jelentős német csapaterősítések haladtak. A németek a kiugrás megakadályozása céljából az 503. nehéz páncélos (Tigris) osztályt, a 24. páncéloshadosztály részeit és több egyéb egységet is irányítottak ide. A magyar vezérkar október 13-án adta ki az utasítást, hogy tekintet nélkül az eredeti úti célra, minden mozgásban lévő magyar alakulatot azonnal Budapestre kell irányítani.28 Budától nyugatra szerveződött a magyarországi svábokból kényszersorozott, csak nevében önkéntes 22. Mária Terézia SS-lovashadosztály is.

    Néhány nap múlva, a kiugrási kísérlet kudarca után a német hadvezetés, tekintettel a debreceni csatában kialakult válságos helyzetre, azonnal kivonta összes erőit a fővárosból. Budapesten csak második vonalba tartozó alakulatok maradtak.

    A védelemre a Dél Hadseregcsoport (Heeresgruppe Süd) naplója szerint október 25-én a következő erők álltak rendelkezésre:

    – 22. SS-lovashadosztály: 13 000 fő + 2000 Hiwi,29 fegyverzet 24 nehéz páncéltörő ágyú, 57 löveg, 486 géppuska, 11 386 egyéb fegyver, a kiképzés foka csekély, lezárva december 1-jéig (a legénység jelentős részét október elején hívták be!).

    – VI. magyar hadtest: 1 hadosztály, 6 zászlóalj (feltehetően a 10. gyaloghadosztály).30

    – 2000 fő, 4 riadózászlóalj, 1500 puska, 150 géppisztoly, 55 golyószóró.

    – 146 nehéz légvédelmi ágyú.

    Mindehhez még október 26-án az 1/I. ejtőernyős zászlóalj is csatlakozott, melynek egységeit Budáról autóbuszokon Soroksárra szállították, ahol az ejtőernyősök Dunaharaszti és Soroksár előtt a munkaszolgálatosok által kiépített harckocsiárok mentén védőállást foglaltak el, hogy lezárják a Kecskemét, illetve Solt felé vezető utat. Szintén erősítésként érkezett meg október vége–november eleje között a Hajmáskérről átcsoportosított, illetve eleve Budapesten állomásozó 1., 10., 13., 16., 24., 25. rohamtüzérosztály, valamint a 7. rohamtüzérosztály két ütege31 kb. 25 különböző páncélossal és 2000 fővel, valamint az 1. SS-rendőrezred. A rohamtüzéreket a kevésbé veszélyeztetett Rákoscsaba–Ecser–Pécel térségébe csoportosították, az SS-rendőrök Kispesten a tartalékot alkották. Budapest karhatalmi erőit a 9/II. zászlóalj (Szálasi-testőrség), a „Budapest” őrzászlóalj, a 201–203. különleges műszaki zászlóalj, a várpalotai karpaszományos iskola hallgatói, valamint 3 csendőrzászlóalj képviselte. Szintén Budapestre vonult vissza a még feltöltés és átszervezés alatt álló 12. tartalékhadosztály is. A fővárostól délre kb. 70 kilométerre húzódó arcvonalat az 1. páncéloshadosztály, a 23. tartalékhadosztály és a 8. póthadosztály, valamint az 1. huszárhadosztály leharcolt egységei tartották, közülük később csak a páncéloshadosztály és néhány huszáralakulat szorult be a fővárosba.32

    Ezek az egységek kis létszámuk, többnyire gyenge kiképzettségük és hiányos fegyverzetük miatt nem képviseltek komoly erőt. Friessner tisztában volt azzal, hogy Budapest lesz a szovjet támadás következő célpontja, és már október 27-én levélben tárta fel a problémát Guderian előtt. Elégtelennek tartotta a rendelkezésre álló egységeket, és alakulatokat kért Budapest védelmére. Kérését a katasztrofálisnak ítélt helyzet miatt a következő hetekben többször meg kellett ismételnie, de Guderian nem tudott csapatokat adni.33

    November 2-án a szovjet gépesített csapatok elérték Dunaharaszti (Rákócziliget)–Alsónémedi–Ócsa–Üllő–Gomba körzetét, 15 kilométerre megközelítve Budapestet. A lakosok füléhez első alkalommal ért el a front hangja: „A riadók rövid szüneteiben is folytonos ágyúzást hallottam. Betévedt ellenséges gépekre lőnek ilyen hevesen? Azután rájövök, hogy ezek nem légvédelmi ágyúk. Csak nem a harctér jött ilyen közel hozzánk? … A rövid ebédszünet után nincs szirénázás, de a lövések zaja egyre fenyegetőbbé erősödik. Most már nyilvánvaló, hogy nem a légvédelmi ágyúk lőnek, hanem a földi tüzérség, vagy nagy páncélos ütközet folyik tőlünk délkeletre. … bekerültünk a viharzónába. Meddig fog tartani, s kibírjuk-e?”34

    Az első szovjet harckocsik megjelenésére az ejtőernyősök így emlékeztek vissza: „November 2-án délután a páncélelhárító osztag irányából heves ágyútűz hangzott, majd rövidesen a műutat a rendezetlenül visszavonuló kecskeméti erők lóvontatású oszlopai Soroksár és a védőállás között eltorlaszolták. A tengelytöréses kocsikat az árokba fordítottuk… Az utat felszabadítottuk. Rövidesen beérkezett néhány katona a páncéltörő állásból, jelentve, hogy az orosz harckocsik az állást lerohanták.”35

    „Az élen haladó öt darab T–34-es hamarosan elérte a harckocsiárok hídját. Élénken emlékszem erre a jelenetre! Halálos csend volt, csak a szovjet harckocsik morgása és a hernyótalpak csikorgása hallatszott. Már erősen szürkült, de láttuk, hogy a szovjet gyalogság a műút menti árokban lehajolva követi a harckocsikat. A parancs szerint csak a páncélosok kilövése után nyithattunk tüzet a gyalogságra. A harckocsik szakaszosan, egymást fedezve jöttek előre, de a híd előtt megtorpantak. Ebben a pillanatban megdördültek az útmenti akácosba beásott légvédelmi lövegek, a híd közelében elhelyezkedő páncélelhárítók is kilőtték páncélökleiket. Megszólaltak a gyalogsági fegyverek, mire a harckocsikat kísérő gyalogság lefeküdt. A váratlan tűzcsapás következtében mind az öt tank mozgásképtelenné vált.”36

    Ezután kezdődött a 4. gárda-gépesítetthadtest főerőinek támadása. Az éj beálltával mind Soroksár, mind Dunaharaszti irányában kb. 20-20 harckocsi csapott össze a hevenyészett állásokban védekező ejtőernyősökkel. „A védőállásban órákon keresztül kaotikus harc folyt, számos harckocsi megsérült tányéraknától és páncélelhárító fegyverektől, de a sérült harckocsikat elvontatták. A soroksári védőálláson keresztül néhány harckocsi a védővonalba is betört, de az orosz gyalogság – rohamtávolságon – a balszárnyon elakadt, a harckocsik visszavonultak… A Dunaharasztinál indított támadás ugyancsak órákig tartó tűzharc után rohamtávolságon összeomlott, ott az arcvonal kitartott, több szovjet harckocsi megsérült.”37

    A teherautókon és szekereken előrenyomuló szovjet erők lendülete azonban még november 3-án is tartott. A 4. gárda-gépesítetthadtest betört a 22. SS-lovashadosztály védelmébe, és 4 kilométerre megközelítette Soroksárt. Tassonyi Edömér őrnagy ejtőernyős zászlóaljparancsnok személyes vezetésével az állásokat még aznap este visszafoglalták az ejtőernyősök: „Alles in Ordnung, danke schön, danke schön, Kameraden” hálálkodott nekik Keitel őrnagy, az SS-lovasok parancsnoka. „Furcsán esett ez a kitörés egy tipikus porosz tiszttől, Keitel tábornagy fiától”, írta Tassonyi emlékirataiban.38 A 2. gárda-gépesítetthadtest november 3-án elfoglalta Monort, Üllőt, Vecsést, Gyált, Pestszentimrét,39 ahol a budapesti rendőrség harccsoportja próbált védekezni. Az 5 Ansaldo típusú, már az abesszin felkelőkkel szemben is elavult kisharckocsiból hármat azonnal kilőttek,40 és az első szovjet páncélos még az Üllői útra is befutott, egyes egységek pedig a Ferihegyi repülőtérre hatoltak be. A 8. SS-lovashadosztály, a 66. páncélgránátos ezred és a 12. magyar gyaloghadosztály beérkező csapatai azonban még aznap visszafoglalták Vecsést és Monort. A községnek csak a délkeleti része maradt szovjet kézen. Vecséstől délkeletre viszont újabb német ellentámadás volt kibontakozóban, mely a fővárosig előretört szovjet csapatok hátát veszélyeztette, különösen, hogy november 4-én a német–magyar csapatok ideiglenesen Üllőt is visszafoglalták.

    Pálosi József hadapród néhány nappal később Pestszentimre déli részén járt, és a következőket jegyezte fel: „az utca vége felé egy páncélosokból álló oszlopot pillantottunk meg, mely az utca vasút felé eső házsora mentén állt (…).

    A sor elején két vagy három T-34-es állt, mögöttük Sztálin-harckocsi következett, megint két-három T-34-es, aztán a sort SU-76 páncélvadászok zárták. A páncélosok libasorban, szorosan felzárkózva, egymás mögött álltak a járda mellett, melyet csak imitt-amott egy-egy csenevész fa jelzett, mert vizesárok sem volt, az úttest és a járda egybe mosódott: száraz futóhomok. Tíz-tizenkét páncélos állt egymás mögött némán, kiégve. Valamennyinek a lövege Pest felé menetirányban állt. (... ) Minden páncélos menetirány szerinti bal oldalán legalább két-három jellegzetes lukat találtunk a tornyokon, volt, amelyiknél többet is, sőt a teknőn is akadt néhánynál. Mindegyiket tehát páncélököllel lőtték ki, mindegyik ki is égett. Az egyik T-34-es tornya felfelé fordulva, tőle három-négy méterre a másik házsor felé eső oldalon feküdt: a lőszer robbanása levitte a tornyot. Az oszlopot alvás közben lepték meg, a páncélosok legénysége az éjszakát a meleg harcjárművekben tölthette? Fél méteresre zsugorodott, szénné égett testük a vezető és a lövész helyén feküdt, a másik kettőből, illetve háromból csak egyes darabokat lehetett felismerni, vagy még azt sem. (…) A halott oroszok némelyikének hiányzott valamelyik testrésze, például a feje. Arca mindegyiknek már valamiféle egységesen világos kreol színűvé vált, ami azt jelezte, hogy már néhány napja itt heverhettek.”41

    Vecsés november 3. és 10. között a legsúlyosabb utcai harcok színhelyévé vált, és a falu nagy része ennek során megsemmisült. Az itt, illetve Dunaharaszti és Üllő között küzdő szovjet hadosztályok a támadás első hetében naponta(!) 100–400 fő közötti véres veszteséget szenvedtek, de hasonló nagyságrendű veszteségei voltak a német erőknek is (a 99. lövészhadosztály például a gyáli harcokban csak november 10-én 340 fős veszteséget jelentett, a 197. lövészezred teljes vesztesége az időszakban 152 halott és 925 sebesült volt – vagyis az egység gyakorlatilag megszűnt). A veszteségi adatok még a nagy átlag szintjén is azt jelentették, hogy az itt bevetett katonáknak a bevetés hat napja alatt kb. 20-35% esélyük volt arra, hogy megsebesüljenek vagy meghaljanak. Mindez páratlanul heves harcokra utal.

    November 5. után a Cegléd térségében gyülekező német csoportosítás támadása is éreztette hatását.
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    5. táblázat. A Duna–Tisza közére átcsoportosított német alakulatok42

    A szovjet páncélostámadás november 5-ére leállt. Friessner maradék páncélozott erőit a pesti védelmi gyűrűből november 6-án Üllő–Monor térségébe irányította át, mivel feltételezte, hogy a beérkezett gyalogság egyedül is képes lesz tartani a védvonalat. Így az előretört szovjetek hátában egyszerre 3 német páncéloshadosztály jelenhetett meg, mely délnyugati irányú támadásával bekerítéssel fenyegette a 2. gárda-gépesítetthadtest és a 23. lövészhadtest csapatait. Az így megtámadott csapatok képtelenek voltak fenntartani a főváros elleni nyomás hevességét. A harckocsik közül rengeteget kilőttek, a lövészcsapatok nagy része lemaradt, és a nyomasztó lőszer- és üzemanyaghiány43 is éreztette hatását. Ennek következtében a 22. SS-lovashadosztály november 8-án ki tudta verni az Attila-vonalba beékelődött szovjet harcelőőrsöket, és visszafoglalta a Dunaharaszti és Gyál közötti Kazánkúti-hegy és Bíró-hegy nevű magaslatokat is. A páncélos erők kivonása után azonban nem következett be teljes harci szünet, mert a szovjet gyalogság század–zászlóalj erővel állandó rohamokat indított, és többször betört a kiképzetlen kényszersorozottakból álló 22. SS-lovashadosztály védelmébe.44 Az ejtőernyősök segítségével azonban az összes ilyen betörést elreteszelték és felszámolták.

    1.2.3. A 2. Ukrán Front további támadási kísérletei

    Styemenko vezérezredesnek, a Vörös Hadsereg vezérkari főnöke első helyettesének emlékirataiból kiderül, a 46. hadsereg támadásának elakadása rendkívül kellemetlenül érintette a vezérkart. Sztálin támadási tervét senki sem merte elhalasztani vagy megváltoztatni. „A helyzetet mégis meg kellett menteni”, írta a gondokat jellemezve Styemenko.45 Az egyedüli megoldás a támadás frontjának kiszélesítése volt, az arctámadás helyett kétoldali átkarolással kellett megkísérelni Budapest elfoglalását: a 6. gárda-harckocsihadsereg és a 7. gárdahadsereg Hatvan térségében áttöri a védelmet és Vácnál kijut a Dunához, közben a 46. hadsereg átkel a Soroksári-Duna ágon, majd a Csepel-sziget elfoglalása után az Öreg-Dunán is, és Érd felől bekeríti a fővárost.

    November 5-én a szovjet csapatok átcsoportosításaik miatt beszüntették a Budapest elleni támadást. Ez egyben arra is utal, hogy a magyarországi szovjet stratégia irányítása megint maradéktalanul a katonai szakemberek kezébe került. A 2. Ukrán Front utasításaiból azonban az is kiderül, hogy a szovjet csapatok hatékonyságával folyamatosan komoly gondok voltak. Malinovszkij marsall már 1944. október 31-én külön parancsot adott ki az 53. hadsereg „megengedhetetlen tüzérségi veszteségei” miatt. Ez azért is érdekes, mert a front jobbszárnyán harcoló hadsereg alapvetően végig előrenyomulásban volt, ehhez képest csak október folyamán 214 löveget vesztett el, köztük a legnehezebb kaliberű messzehordó ágyúkat is (zömmel a debreceni csata során). Managorov vezérezredes ezért fegyelmi büntetést, Zükov ezredes, a hadsereg tüzérparancsnoka fenyítést kapott, és az egyes ügyekben sorozatos hadbírói vizsgálatok is indultak. A pazarló lőszerfelhasználás, a gyalogság visszaözönlése rendre visszatérő probléma volt a Vörös Hadsereg soraiban. Sztálin ugyan 1944. október 29-én az általános helyzetre való tekintettel elrendelte a fegyverrel visszaözönlő katonák felfogására a még 1942 során létrehozott ún. „záró osztagok” feloszlatását, de hamarosan kiderült, hogy a helyszíni felkoncolás intézménye a szovjet hadseregben nem nélkülözhető. Csak a 2. Ukrán Frontnál három NKVD ezredről van adat (irataik sajnos máig nem kutathatóak teljes körben).46

    Közben az OKH november elejére három páncéloshadtestet vonultatott fel a budapesti irány lezárására. A III. páncéloshadtest Breith tábornok irányításával a főváros védelmét látta el, a IV. páncéloshadtest Jászberény, a LVII. páncéloshadtest pedig Cegléd–Szolnok térségében készült ellentámadásra. A Tiszán átkelő szovjet erők, a 2. Ukrán Front balszárnyát képező 7. gárdahadsereg, az 53., 27., 40. hadsereg, valamint a Plijev lovas-gépesített csoport északi irányban támadva szembekerültek a német páncélos erőkkel. A kibontakozó harcokban a német–magyar csapatoknak sikerült lefékezniük a szovjet előrenyomulást. A szovjet veszteségeket jellemzi az alábbi táblázat:
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    6. táblázat. Kilőtt szovjet harckocsik száma47

    Noha a szovjet csapatoknak mindenütt sikerült átkelniük a Tiszán, mégsem tudták megakadályozni, hogy a német hadvezetés maradék erőinek állandó átcsoportosításaival és sorozatos ellenlökésekkel stabilizálja a frontot és összefüggő arcvonalat alakítson ki. A szovjet veszteségek jelentősek voltak, de a hónap végére a német páncéloshadosztályok is rendkívüli mértékben leharcolt állapotba kerültek: „egy-egy 100 méteres arcvonalszakaszra átlag 4-5 emberünk jutott … a legjobb páncéloshadosztályok nyolc, a többiek négy-öt páncélossal rendelkeztek”,48 írták a visszaemlékező tábornokok. Budapesttől északkeletre a német csapatok a hónap közepére a Karola-vonalba vonultak vissza, ezzel a front ezen a szakaszon is megmerevedett.

    A szovjet legfelsőbb főparancsnokság élén Sztálin végre belátta, hogy a 2. Ukrán Front erői elégtelenek Budapest elfoglalásához, és ezért november 14-i direktívájával 200 harckocsit és 40 000 főt bocsátott Malinovszkij rendelkezésére a főparancsnoksági tartalékból és a Kárpátokban elakadt 4. Ukrán Front állományából.49 A kapott harckocsikkal (melyek eleve többszörösen felülmúlták a szemben álló német harckocsik számát) Malinovszkij a 6. gárda-harckocsihadsereget erősítette meg, hogy korábbi elképzelésének megfelelően a 7. gárdahadsereggel együtt Budapestet északról karolja át. A szovjet erők azonban most is csak igen lassan jutottak előre, és ebből az irányból nem tudták hadműveleti mélységben áttörni a védelmet.

    Több sikerrel járt a várostól délre harcoló 46. hadsereg, melynek főerőivel november 21-én sikerült Taksony és Dömsöd között átkelni a Csepel-szigetre. A szovjet 23. lövészhadtest egy zászlóalja már november 6-án megkísérelte Dömsödnél az átkelést, amit a 2/I. huszárosztálynak és a sebtiben átdobott debreceni 16-os rohamtüzéreknek sikerült felszámolniuk, miután kilőtték a dömsödi templomtoronyban elbújt szovjet tüzér figyelőt: „A szovjet lövészzászlóalj beszorult a Holt-Duna sekélyebb partmenti vizébe, nyírfák, füzek és egyéb vízinövényzet sűrűjében elrejtőzve. Akiknek nem maradt idejük a rejtőzködésre, foglyaink lettek. Majdnem mind negyvenen felül lehettek, nagy bajuszokkal, igen jámbor tekintettel. A mi katonáink megkínálták őket rummal, s barátságosan veregették hátukat. (…) A barátságos viselkedés egyre több ruszkit csalt ki a Duna-ág rejtekhelyéből. Némelyike gallyakból rögtönzött keresztet tartott maga előtt. A mieink kerítettek parasztszekereket, volt egy papírfehér arcú szovjet sebesült, talán őrmester.

    Jól emlékszem kemény, szigorú tekintetére, mindenféle barátkozást visszautasító merev arcára, kíntól összepréselt szájára. Az egészségügyi gyors segítséget elfogadta, de a felkínált rumot nem. Néma fejrázással visszautasította. A foglyok kértek bennünket, hogy ne adjuk át őket a németeknek. A magyar hadsereg azonban nem tarthatott foglyokat. (…)”50

    Az átkelési kísérleteket 14-én, 15-én, 16-án, 18-án csak nagy nehezen sikerült visszaverni, 19-én a szovjet csapatok végleg megvetették lábukat Ráckevén, és 21-én már hadosztálynyi erővel keltek át a szigetre. Gencsy Tibor, a 4. huszárezred rohamfélszázadának parancsnoka így emlékezett vissza a történtekre: „Az ellenséges áttörés a Kis-Duna felől másnap újra, kora hajnalban történt. Én tartalékként az egyik tököli iskolában voltam elhelyezve. Az ezredparancsnokság mögöttem aludta édes álmát. Az elől lévők, Mészáros őrnagy és a többi alakulat nem tanúsított ellenállást. Így az ellenséges csapatok, egységek fürtszerű sűrűségben közeledtek a vasútvonalhoz, ahol embereimmel a község végén állásba mentem. Büntetőalakulatok lehettek, »rohamvízzel« erősen átitatva. Egy-egy lövedék így két-három testet üthetett át. Aztán néhány utántöltés, és szétszóródtak, és a falut kerülve igyekeztek a hátunkba.

    Sok érdekes jelenetet figyeltem meg közvetlen közelből. Az óra, a csaszi fontosabb volt, mint az élet. A »rekordot« különben egy elesett román tartotta. Tizennégy karórát számoltunk meg rajta! (…) Aztán kivonás a községből, majd német harckocsi-támogatással ellentámadás másnap. Az ellenséges csapatok remekül beásva, most már tiszta fejjel, komolyan ellenálltak. Remekül álcázott gödreikben nyak- és fejlövéssel találtuk őket. Tökölt teljesen megtisztítani nem lehetett a gyönge erőkkel.”51

    A Dél Hadseregcsoportot rendkívül aggasztotta a Budapestre délről irányuló fenyegetés, és ellenintézkedésként az 1/II. ejtőernyőszászlóaljat, egy hadapródzászlóaljat és a Feldherrnhalle hadosztály harccsoportját irányította a szigetre, valamint az 1. és 9. tüzérosztályt és két önálló zászlóaljat is. Mindez azonban kevésnek bizonyult a 23. szovjet lövészhadtesttel szemben, mely november 25-re befejezte az átkelést, sőt csatlakoztak hozzá a 37. lövészhadtest csapatai is. A négy hadosztálynyi erővel szemben a leharcolt német–magyar alakulatok csak Tököl és Szigetszentmiklós peremén tudtak megkapaszkodni. November 24-ig mindkét helység többször is gazdát cserélt, míg végül Lakihegy és a Királyerdő közt állt meg a front, nagyrészt annak köszönhetően, hogy ekkorra a tekintélyes erőt képviselő magyar tüzérség (103 cső) nemcsak Csepel felől, hanem Soroksárról és a Duna nyugati partjáról is tűz alá vehette a szovjet csapatokat, és támogatta a védőket a Folyamőrség néhány monitorja is. A harcok azonban továbbra sem csitultak el: „Estefelé az oroszok ún. büntető zászlóalja (politikaiak) támadták állásainkat. Irtózatos tűz fogadta őket, géppuskák, aknavetők, beásott páncélosok együttes tüze, sőt a Dunáról a monitorok is okádták rájuk a veszedelmet. (Az orosz tüzérség egyik monitorunkat súlyosan eltalálta, alighanem a Temes volt.) A támadás rövidesen óriási veszteséggel összeomlott. Haldoklók, sebesültek százával feküdtek állásaink előtt. Sűrűn hangzott a Bozse moj, a hangos, de egyre halkuló segélykiáltások. Sebesültvivőink ki akartak értük menni, de minden esetben géppuskatűz fogadta igyekezetüket. Ezeknek az embereknek meg kellett halniuk. Nem segíthettünk rajtuk, másnapra már elcsendesedtek”,52 emlékezett vissza Salamon Aurél tartalékos huszár hadnagy.

    A kialakult helyzetet – az alakulatok leharcoltságát – jellemzi, hogy a november 28–29. között erősítésként beérkező 1/II. ejtőernyős zászlóalj létszáma (1400 fő) nagyjából megfelelt a Csepel-szigeten harcoló huszárhadosztály teljes létszámának!
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