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    Előhang

    „Az ezerhatszázötvenhetedik

    Esztendő soha nem felejthetik,

    Mostohának minden koron tőlem mondatik

    Mert utolszor szegény magyar ebben rontatik.”1

    Vajon mit árulhat el ez a történelmi évszám? Milyen mögöttes gondolatok támadnak bennünk, ha meglátjuk? Ma Magyarországon az 1657. év talán még az érettségizett olvasók számára is csupán egy a – szinte biztosan feledésre ítélt – sok-sok évszám közül a középiskolai tankönyvekből. Az én tankönyvemben, az 1980-as években, egyszerűen nem is volt benne, csupán egy rövidke apró betűs bekezdés foglalta össze a hozzá kapcsolható tudnivalókat.

    Ebben az évben ugyanis a tankönyvíró szerint „II. Rákóczi György bukását az okozta, hogy a török Porta engedélye nélkül indított hadjáratot a lengyel trón megszerzésére. Az »engedetlen« fejedelem serege tatár fogságba esett, a virágzó Erdélyt a szultán parancsára török és tatár hadak pusztították végig. Rákóczi is a török elleni harcban vesztette életét. A török ezután hűséges vazallusát, I. Apafi Mihályt (1661–1690) tette fejedelemmé, az ő idejében Erdély önálló politikai szerepe véget ért.”2 Az olvasóban joggal merülhet fel, vajon érdemes-e erről a nem túl jelentősnek minősített eseménysorról egy egész könyvet írni? Vagy netán elolvasni? Bizton állíthatom: igen.

    Az Erdély múltjában tájékozottabb olvasók – és mindenekelőtt az erdélyi és partiumi magyarság – számára ugyanakkor ez az évszám alighanem az Erdélyi Fejedelemség történetének egyik legnagyobb jelentőségű dátuma: az ebben az évben lejátszódó tragikus eseményeket Csorba Dávid történész joggal nevezte az „erdélyi fejedelemség Mohácsának”.3 A korabeli értelmezések szerint az erdélyi hadsereg ez évi lengyelországi fogságba esése nyitotta meg – s ikonikus módon meg is jelölte – az 1657–1662 közötti időszakot. Ezzel kezdődött Erdély „fatális” éveinek sora, amikor öt év alatt öt fejedelem került trónra, s közülük három is erőszakos halállal hunyt el. Az utókor szemében ezzel az évvel vette kezdetét Erdély „haldoklása”, amikor rövid idő alatt nem maradt talpalatnyi föld sem az országban, amit ne pusztított volna el módszeresen az ellenség. Elveszett a fejedelemség területének közel ötöd része, s ez volt az az idő, amikor több százezres nagyságrendben hurcolhatták rabságba a fejedelemség alattvalóit. Így ez a rövid időszak alighanem maradandó demográfia nyomokat hagyott a Kárpát-medencei magyarság történetében…

    Erdély és a Partium nézőpontjából ehhez az évhez egy egész jellegzetes történelemszemléleti nézőpont és magyarázatrendszer kapcsolódott, amely – a „Mohács-magyarázatok” rendszeréhez hasonlóan – évszázadokon keresztül áthatotta az írástudók gondolkodását, s amely nagyrészt a 19–20. századi történetíró tollának irányát is megszabta. Már ha egyáltalán írtak ezekről az évekről. Hiszen, akárcsak a 1526. évi mohácsi csatát megelőző Jagelló-korszak esetében, az 1657. évi lengyelországi hadjárat előtti évtizedre, II. Rákóczi György fejedelem uralmára, vagy a bekövetkező pusztulás éveire sem túl sok tintát pazaroltak a tudós kutatók az elmúlt bő száz évben.

    „Ha valakire rászakad a lavina, aligha érdemes firtatni, egészséges volt-e az áldozat vagy betegeskedő, edzett volt-e vagy csenevész, igyekezett-e két kézzel fenntartani a görgeteget, vagy gyáván meglapult. Lényegében az is mindegy, mivel foglalkozott az utolsó perceiben. Ez az oka annak, hogy történetírásunk nem szívesen foglalkozik a Jagellók korával” – vélte Kulcsár Péter a Mohácsot megelőző időszak történeti irodalmáról. Mert akkor „az ország sorsa fölött – úgy látszik – idebentről befolyásolhatatlan erők döntöttek. Mindenekelőtt az ellenséges túlerő, a hazánkhoz képest bízvást elemi csapásnak minősíthető oszmán agresszió.” 4 1657-ben azonban nem támadt külső ellenség Erdélyre, II. Rákóczi György fejedelem a saját jószántából avatkozott bele az európai nagypolitika ügyeibe, s ezt követően még jó ideig Erdély urainak kezében volt a kibontakozó válság megoldásának lehetősége. Erdélyt akkor nem egy feltartóztathatatlan „lavina” temette maga alá.

    Az 1657 és 1662 közötti kudarcsorozat mégsem sarkallta az utókor kutatóit oknyomozásra. Kielégítőnek tűnt az a kortárs magyarázat, amely Medgyesi Pál sárospataki lelkipásztor Jajjoknak nevezett prédikációiban bukkant fel elsőként. Medgyesi szavai szinte felmérhetetlen hatást gyakoroltak kora gondolkodóira, írástudóira, hiszen lépten-nyomon abba a véleménybe lehet ütközni a korszak visszaemlékezéseiben, életrajzi és történeti munkáiban, hogy „a fejedelemnek szükségtelen hadakozásba való rendetlen maga elegyítése lőn oka és fundamentuma [alapja], akkor és csak hamar és azután is, bokrosával szegény nemzetünkre következett rettenetes romlásnak s csak nem végső pusztulásnak”. 5 Ez a magyarázat a II. Rákóczi György fejedelem által elkövetett hibákat helyezte a középpontba, s súlyos morális vétkeket olvasott a fejére.

    A 20. század végére azonban a magyarországi utókor szemében Rákóczi fejedelem addig igen sokat kárhoztatott alakja meglepő metamorfózisokon ment keresztül. Miközben virulensen él róla tovább a hagyományos negatív kép, hisz „ő az a meggondolatlan fejedelem is – írta Várkonyi Gábor –, akit személyes becsvágya olyan háborúba kergetett, amely számára bukást, országának pusztulást hozott”, másfelől „II. Rákóczi György alakja a Zrínyi-kultusz fontos része, és ez sok esetben meghatározza a kutatók vele szemben kialakított előfeltevéseit”, így ő lett „a kiválasztott, akit történészi és irodalomtörténészi vélemények szerint is Zrínyi Miklós alkalmasnak tartott, tarthatott arra, hogy az oszmán hódítás alól felszabadított és egyesített Magyar Királyság nemzeti uralkodója lehessen. Más vélemények szerint Rákóczinak a törökellenes háborúban, az országegyesítés programjában volt fontos szerepe.” 6 Erdélyből és a Partiumból azonban ezek az elképzelések természetesen ma is másképp festenek: „Rákóczi külpolitikai éleslátásának, talán túlzott érzékenységének következménye, hogy […] ezeknek a korai kezdeményezéseknek a túlértékelése fejedelmi székébe, az ország hosszú ideje nem látott pusztulásába, és végül a saját életébe is került.”7

    Ez a fura „fantom-fejedelem” ilyenformán egyike hát „Tündérország” igazából sosem volt káprázatalakjainak, akikkel sok lapot töltöttek meg különféle tudósok és irodalmárok, hogy – legalább – utólag betöltsenek valamiféle képzelt űrt a nemzet történetében. Mintha csak a neves 17. századi itáliai történetíró, Virgilio Malvezzi szelleme öltött volna testet e munkákban: „Talán nem is azok a dolgok az igazak, vagy legalább valószínűek, amelyek megtörténtek, hanem azok, amelyeknek meg kellett volna történniük. […] Az embernek nem szabad elhanyagolnia azt, aminek meg kellett volna történnie, arra való törekvésében, hogy csak azt ismerje meg, ami valójában történt.” 8

    Rákóczi még így is sokkal jobban járt, mint balsorsú utódai, Barcsay Ákos és Kemény János, akikről már több mint száz éve nem született új feldolgozás. Hiszen érdemi alapkutatások, néhány szerencsés kivételtől eltekintve, nemcsak II. Rákóczi György koráról, de igazából az egész fejedelemség korszakáról sem nagyon folytak a 19. század vége óta. Sajnos a különféle történetírói irányzatok, iskolák, divatok, a nemzeti és a felekezeti torzsalkodások és apológiák, majd különféle színű ideológiák csatározásai közepette, a történelmi tények feltárása, összefüggéseik bemutatása mintha hosszú időre kiment volna a „divatból”.

    Hiába maradt az új kommunista kultúrpolitika számára a szólamok szintjén 1948 után is az Erdélyi Fejedelemség korszaka kitüntetett téma a magyar történelemben, mind az internacionalista „szolidaritás”, a román elvtársak érzékenységére való fokozott „figyelem”, mind az új „szocialista” mázzal leöntött, de azért igencsak idejétmúlt 19. századi nemzeti-romantikus történeti toposzok „újrahasznosítása” e téren is alapvetően gátolta az érdemi munkát.

    Így amikor az 1980-as években a politikai viszonyok enyhülése lehetővé, sőt szükségessé tette a hazai tudományos élet számára egy új, speciális Erdély-történet létrejöttét, a kutatógárdának csaknem egy évszázados hiátus után, szinte a semmiből kellett volna egy nagyszabású, modern szemléletű szintézist létrehoznia.

    A heves román támadásoknak kitett Erdély-történet szerzőgárdája, R. Várkonyi Ágnes, Péter Katalin generációja kezdte el Magyarországon kinevelni azután azokat az új kutató nemzedékeket, amelyek a rendszerváltás után az 1990-es évektől kezdve Magyarországon a Zrínyi-kutatásokkal együtt új életre keltették a fejedelemség történetének kutatását is.

    Különösen pezsgő munka folyik mind a mai napig a 17. század derekának kutatói körében. Balogh Judit, G. Etényi Nóra, Horn Ildikó, Toma Katalin, Czigány István, Domokos György, Gebei Sándor, Hadnagy Szabolcs, Kármán Gábor, Kruppa Tamás, Nagy Levente, Papp Sándor, Seres István, Sudár Balázs, Szabados János, Szabó András Péter mind-mind fontos új eredményekkel gazdagították e hosszú ideig elhanyagolt korszakról való tudásunkat. E könyvben az ő munkájuk friss eredményeit ötvöztem a saját kutatásaimmal, hogy új foglalatát adjam az egykori vészterhes, ámde rendkívül tanulságos eseményeknek. Külön köszönet jár Kertész Noéminek, Erdősi Péternek, Kármán Gábornak és Szabó András Péternek, akik kutatásaikkal, munkájukkal is segítették e könyv megszületését.

    Nincs azonban okunk azt hinni, hogy ezzel a könyvvel a történet részleteinek feltárása végképp lezárult volna. Mint azt egyetemi professzorom, R. Várkonyi Ágnes vallotta: „a szemléletváltó megújulás nem lehet egyetlen történetíró, sem egyetlen generáció munkája. Az évtizedeken átnyúló vizsgálatok koordinátáit Bécs, Róma, Párizs, London, Varsó, Stockholm és Konstantinápoly jelöli, állomásait heves viták, útkeresések, pengeváltások, különféle megközelítések viszik előre.” Ez a könyv szellemiségében az ő történetírói credóját igyekszik követni: „egységben látni a megélt történelmet és a változó jelent, Magyarországot és Európát a távolabbi múltban és a tegnapokban, a szétszabdalt térségeket, a részleteket [...] a politikai döntések mechanizmusát, a háborút és a békét, a kudarcokat és a teljesítményeket. A Közép-Európa viharos játékterein küzdő ellenfeleket.” 9

  

  
    A theátrum

  

  
    „mert Erdély szultán Szulimán találmánya és sajátja az hatalmas császárnak”10

    Bár e könyv olvasói között nyilván sokan vannak, akik sokféle ismerettel rendelkeznek az Erdélyi Fejedelemség történetéről, néhány közelmúltbéli élményem arra indított, hogy elsőként mégis egy rövid összefoglalást adjak olvasóim kezébe ezen államalakulat születéséről és helyéről Európában.

    2015 nyarán egy kedves, művelt, történelem iránt érdeklődő lelkipásztorral csevegtem egy pályaudvaron, s ez alkalommal szóba került az erdélyi fejedelmek viszonya az Oszmán Birodalomhoz, amit ő úgy fogalmazott meg, hogy az Isztambulban trónoló szultánok „hallgatólagosan tudomásul vették”, hogy Erdélyben magyar fejedelmek uralkodjanak – amivel igencsak elgondolkodtatott azon, hogy vajon mi is szűrődhet át az újabb történeti kutatásokból a hazai történeti köztudatba. Nem sokkal korábban egy kiváló román történész kollégától értesültem arról, hogy mennyire meglepve szembesült azzal a ténnyel, hogy az egész Európát behálózó velencei követek jelentéseiben Erdély, mint önálló hatalmi tényező, csupán az 1540-es évektől kezdve bukkan fel. Meglepetésén nem lehet csodálkoznunk, ha tudjuk, hogy a romániai iskolai oktatásban – és a román történetírói hagyományok jó részében – Erdély mindig is önálló, vagy legalábbis autonóm területként szerepelt, Moldva és Havasalföld mellett. Egyesek előszeretettel emlegették a „harmadik román országként”, amely fölé csak viszonylag későn és „időlegesen” terjesztették volna ki fennhatóságukat a magyar királyok.

    Ez a felfogás a – nagyszabású és magyarnál jóval hatékonyabbnak mondható – román nemzeti történeti propaganda révén jó ideje külföldön is termékeny talajra talált. Magyarországon pedig egy ideje sokan azonosnak gondolják az első világháború után Romániához csatolt keleti országrészeket a történeti Erdéllyel. Nem árt hát felidézni az Erdélyi Fejedelemség születésének előzményeit.

    Erdély ugyanis – mint földrajzi fogalom – valójában csupán a Szamos, a Maros, és az Olt, valamint mellékfolyóik medencéjét jelöli, melyet a Déli- és Keleti-Kárpátok karéja és az Erdélyi-középhegység alacsonyabb vonulatai ölelnek körül. A középkorban ez a természettől körülbástyázott terület – amely ma teljes egészében Románia része – az egész Kárpát-medencét egyesítő Magyar Királyság fennhatósága alá tartozott. A terület egykori magyar elnevezése, Erdőelve, azaz Erdőntúl – mely ma az Erdély, Ardeal, Transsylvania nevekben él tovább – feltehetően ebből a helyzetből eredeztethető.

    Az uralkodói központoktól igen távol fekvő tartományt a magyar királyok által kinevezett tisztviselők, az erdélyi vajdák kormányozták. A tartomány földjén háromféle nép élt egymás mellett: magyarok, német nyelvű szászok és románok. Bár egyes becslések szerint a 16. század első felében már a terület lakosságának egynegyede román volt, csak a rendi kiváltságokkal rendelkező három „natio”, a magyar, a szintén magyar nyelvű székely és a szász vett részt a tartomány ügyeinek intézésében.

    A 16. században Magyarországon történt nagy horderejű változások döntő módon megváltoztatták Erdély sorsát. A Magyar Királyság már a 16. század vége óta küzdött a déli határait fenyegető Oszmán Birodalommal, s az állandó harc a 16. század elejére kimerítette az ország erőit. Míg az Oszmán Birodalom ez idő alatt három kontinens földjére terjesztette ki fennhatóságát, s valóságos világhatalommá vált, a Magyar Királyságnak nem sikerült összefognia Közép-Európa erőit a török fenyegetés elhárítására.

    Miután 1521-ben új szultán, az ifjú Szülejmán lépett trónra Konstantinápolyban, uralkodásának negyvenöt esztendeje alatt hét hadjáratot vezetett személyesen Magyarország és Ausztria ellen, s ezek során előbb elfoglalta a déli határt őrző Nándorfehérvárt (a mai Belgrádot), majd 1526. augusztus 29-én Mohácsnál döntő csapást mért a magyar hadseregre. A nagy véráldozattal járó csata után menekülés közben életét vesztette a magyar és cseh király, II. Lajos is, így a válságos időszak nehézségeit még a királyválasztás gondjai is nehezítették.

    Szapolyai János erdélyi vajda volt, mint az ország leghatalmasabb birtokosa és egyetlen érintetlen hadseregének vezére, magának szánta a királyi koronát. A gyermektelen II. Lajos halála után, 1526. november 10–11-én a hagyományoknak megfelelően megválasztották és királlyá is koronázták Székesfehérvárott.

    A szomszédos Ausztria uralkodója, Habsburg Ferdinánd főherceg azonban a korábbi magyar királyokkal kötött családi szerződésekre hivatkozva magának követelte a II. Lajos halála nyomán a cseh mellett a magyar koronát is.

    A magyar arisztokrácia egy kisebb csoportja, amely egyfelől nem bízott abban, hogy Magyarország képes lesz önerejéből ellenállni a várható újabb török támadásoknak, másfelől féltékenyen figyelte a Szapolyai-család felemelkedését, elismerte Ferdinánd trónigényét, s így 1526. december 17-én, a pozsonyi országgyűlés királlyá választotta őt.

    Habsburg Ferdinánd királlyá választása sokak szemében bölcs lépésnek tűnhetett, mert ennek révén Magyarország elvileg számíthatott a főherceg nagy hatalmú testvére, V. Károly német-római császár és spanyol király segítségére is a törökök elleni harcban. A császárt azonban lekötötték Nyugat-Európa és a Földközi-tenger térségének ügyei, s – minden ígérete ellenére – sem tudott igazán számottevő erőkkel szembeszállni a török hódítással Magyarországon. Ahhoz viszont nagyon is elégségesnek bizonyult a támogatása, hogy 1528-ra Ferdinánd hadai kiszorítsák az országból János királyt, aki a következő évben azonban már vissza is tért. Így az ország hosszú időkre a trónviszályok örvényébe zuhant.

    János király ugyanis hatalmának visszaszerzése reményében 1529-ben behódolt Szulejmán szultánnak, ám az Oszmán Birodalom segítségével sem volt képes uralmát visszaállítani az ország egész területén. A határok nem voltak világosan meghúzhatók, s egy-egy nagybirtokos pártállásától függően gyakran változtak, Magyarország pedig gyakorlatilag két, egymás mellett élő „királyságra” oszlott. Az ország nyugati szegélyét I. Ferdinánd uralta, a középső és keleti területeken azonban már I. János volt az úr. Hosszú és meddő háborúskodás után látták be ennek az állapotnak a tarthatatlanságát, s 1538-ban Váradon békét kötöttek egymással. Ebben a megállapodásban elismerték a fennálló viszonyokat és egymás királyi címeit, de I. János király beleegyezett abba, hogy halála után az ő „keleti Magyar Királysága” is I. Ferdinándra szálljon.

    A már idős és mindeddig gyermektelen Szapolyai azonban még nem adta fel a dinasztiaalapítás tervét. Még ugyanabban az évben titokban megkérte Izabella lengyel királylány kezét, 1539-ben feleségül is vette, 1540. július 7-én pedig megszületett fiuk, János Zsigmond. Nyomban követség indult Szülejmán szultánhoz, hogy elnyerje az ő jóindulatát a csecsemő királlyá választásához. I. János király még ebben a hónapban meghalt, ám hívei, felrúgva a váradi megállapodást, szeptemberben így is királlyá választották csecsemő gyermekét.

    A kisemmizett Ferdinánd ekkor fegyverrel próbált érvényt szerezni a váradi békének, Szülejmán pedig – ismerve magyar szövetségesei ingatag hűségét –, arra a döntésre jutott, hogy vazallusa, János király halála után a költséges hadjáratok helyett inkább a Szapolyai-párt országrészének közvetlen katonai megszállásával szilárdítja meg magyarországi pozícióit.

    Így amikor 1541-ben magyar segítségkérő követek érkeztek hozzá, serege Buda alatt szétverte Ferdinánd ostromló csapatait, majd a „felmentő” hadának katonái beszivárogtak Budára, és harc nélkül megszállták Magyarország székvárosát. Ám még a hatalmas török hadigépezet sem bírta egy csapásra birtokba venni az ország valamennyi kulcsfontosságú erősségét, ezért Szülejmán egyelőre lemondott az ország kevésbé fontos keleti felének katonai megszállásáról. Formálisan azonban a Tiszától keletre fekvő területekre is kiterjesztette az Oszmán Birodalom közigazgatási szervezetét, és ennek megfelelően szandzsákbégekké nevezte ki a csecsemő Szapolyai János Zsigmondot, valamint két főemberét, Fráter Györgyöt és Petrovics Pétert is, akikre a terület kormányzását bízta. A szultán ezzel félreérthetetlenül jelezte: az ország egész területét immár az Oszmán Birodalom szerves részének tekinti.

    A Lippára költöző gyermekkirály és Izabella királyné helyett az elhunyt I. János kincstartója, az erdélyi helytartóvá választott Fráter György váradi püspök vette kezébe az összeomlott „keleti Magyar Királyság” újjászervezését. Az új határokat azonban korántsem tekintették véglegesnek a kortársak, s a titkos tárgyalások tovább folytak az országegyesítésről. Mivel ismét a török erők kerekedtek felül, és a Buda visszafoglalására tett nagyszabású Habsburg-kísérlet 1542-ben szégyenteljes kudarcot vallott, a keleti terület vezetőinek le kellett mondania a két országrész egyesítéséről.

    A hadihelyzetnek megfelelően a szultán előtt bizonyítani kellett az új „szandzsákok” hűségét, így 1543-ban az erdélyi országgyűlés elküldte Konstantinápolyba az első török adót, tízezer aranydukátot. A külkapcsolatok mellett a Szapolyai-család belpolitikai helyzetén is javítani kellett. Ferdinánd sikerei és a török hódítás ugyanis szinte teljesen felszámolták az uralkodói hatalom alapját jelentő királyi birtokhálózatot, a János Zsigmond névleges fennhatósága alatt maradt területek súlypontja a korábban csekélyebb jelentőségű Erdélybe tolódott át.

    Az Alföldön az Oszmán Birodalom rendezkedett be, s a Duna–Tisza közéről keletre és nyugatra is szívósan terjeszkedett tovább. Ferdinánd király ismét kénytelen volt beérni Horvátország és a Dunántúl nyugati része és a Felföld – a mai Szlovákia – birtoklásával, a Szapolyai-dinasztia hatalma pedig ezentúl a Tiszántúlra és az erdélyi vajdaságra korlátozódott.

    Az agg Szülejmán 1566-ban újrarendezte az Oszmán Birodalom és a Szapolyaiak országrészének kapcsolatát és állítólag engedélyezte, hogy János Zsigmond esetleges halála után az erdélyi országgyűlés szabad belátása szerint válasszon új uralkodót. A megválasztott személyt, mint az Oszmán Birodalom hivatalviselőjét a Portának – a korban így nevezték az Oszmán Birodalom kormányzatát – külön is meg kellett erősítenie: ennek jeleként a szultán kinevező iratokat és jelvényeket küldött az új fejedelmeknek.

    Az új állam születésének másik alapokmánya a Habsburgokkal vívott háborút 1570-ben lezáró speyeri békeszerződés volt, melyben János Zsigmond lemondott magyar királyi címéről, ám helyette felvehette „a néhai kegyelmes Jánosnak, Magyarország, Dalmácia, Horvátország […] királyának fia, Isten kegyelméből Erdély és Magyarország részeinek fejedelme” címet, s ezzel megszületett az új ország neve, az Erdélyi Fejedelemség. A német-római birodalmi hercegi titulus, a „Fürst” mintájára született fejedelmi cím azonban egyelőre csupán János Zsigmond személyére szólt, ám ő a következő év márciusában váratlanul elhunyt.

    Ekkor az erdélyi országgyűlés sok-sok intrika és rejtett politikai manőver után az ország egyik legtekintélyesebb nagybirtokosát és politikusát, somlyói Báthori Istvánt választotta uralkodóvá, aki azonban uralkodásának első éveiben csupán a hagyományos vajda titulust viselte, s titokban még hűségesküt is tett Habsburg Miksa magyar királynak.

    Ez is jelzi, hogy a hosszú vajúdás után létrejött Erdélyi Fejedelemség helyzetét alapvetően a két szomszédos nagyhatalom, a Habsburg Monarchia és az Oszmán Birodalom erőviszonyai szabták meg. Az oszmán jogfelfogás szerint 1526 óta Magyarország egész területe a hódítás jogán a szultánokat illette meg, akik azonban tetszés szerint közvetlen vagy közvetett módon is gyakorolhatták hatalmukat. Így – a török Porta szemszögéből nézve – formálisan maga Ferdinánd is csak a szultán kegyéből birtokolhatott magyar területeket, mint János Zsigmond, s ennek fejében mindketten tízezer aranydukát adót voltak kötelesek évente Konstantinápolyba küldeni. (Habsburg Ferdinánd azonban más jogcímeken további húszezer aranyat is fizetett.)

    Erdély és a Tiszántúl területén azonban 1541-ben formálisan szandzsákokat hoztak létre, tehát névlegesen a Szapolyai-ház uralma alatt maradó országrészt is beillesztették a török közigazgatási szervezetbe. (Nem volt ez ismeretlen gyakorlat az Oszmán Birodalom más részein sem: az 1510-es években Kurdisztán meghódításakor is először ilyen virtuális szandzsákokat hoztak létre, ahol meghagyták a hegyvidéki kurd törzsek régi hatalmi szervezetét, helyi vezetőit, és nem osztottak ki szultáni földeket a szpáhi lovasságnak.) E névleges szandzsákok területének nagy része az 1560-as évekre János Zsigmond uralma alá került; ő és utódai pedig azonos rangúnak számítottak a birodalom nagyobb közigazgatási egységei élén álló beglerbégekkel.

    Fontos kiemelni, hogy a közvélekedéssel ellentétben az Oszmán Birodalomba való betagozódás nagyon is valós kötelezettségekkel járt. Míg a fejedelemség belügyeibe a törökök látszólag nem szóltak bele, a talonban tartott újabb és újabb trónkövetelők révén nagyon is komoly nyomást gyakoroltak az erdélyi uralkodókra. A külső hatalmakkal fenntartott kapcsolatokat is igyekezett a birodalom lehetőleg ellenőrzése alatt tartani – szultáni jóváhagyás nélkül például a fejedelem nem házasodhatott akármelyik európai uralkodóházból.

    Nagyon kézzelfogható volt az adófizetés kötelezettsége is: a fejedelemségnek kezdetben évi tízezer, 1575-től pedig tizenötezer aranydukátot kellett éves adóként Konstantinápolyba küldenie. A 17. században Bethlen Gábor fejedelemnek néhány évre elengedték ugyan az adót, s utána ismét csak a régi tízezer aranyat kellett fizetnie. Az adófizetés mellett a fejedelemség kivette részét a Magyarországon vagy Lengyelország ellen hadakozó török seregek élelmezéséből is, sőt Erdélynek időről időre katonákkal is támogatni kellett a török hadműveleteket.

    Erdély ügyeire azonban a Magyar Királyság urai is jelentős befolyást gyakoroltak. A Habsburg-házból származó királyok 1576 után átmenetileg lemondtak Erdély erőszakos visszacsatolásáról, de arról nem tettek le, hogy szerződéses formában ők is elismertessék formális főhatalmukat a fejedelmekkel, sőt időről időre megkísérelték, hogy saját jelöltjeiket juttassák Erdély trónjára. 1575-ben Bekes Gáspár, 1599-ben Vitéz Mihály havasalföldi vajda, 1603-ban Radu Şerban havasalföldi vajda, 1611-ben ismét Radu vajda és Forgách Zsigmond kassai főkapitány, 1616-ban Homonnai Drugeth György, 1631-ben Esterházy Miklós több-kevesebb sikerrel kísérelték meg az éppen uralkodó erdélyi fejedelem megbuktatását. A tizenöt éves háború idején pedig Rudolf király jogara alatt néhány évre ismét ténylegesen egyesült a két országrész. A Habsburgok térnyerése pedig időről időre felvetette annak a lehetőségét is, hogy a törökök esetleges kiűzése után a magyar protestánsok fellegvára, az Erdélyi Fejedelemség esetleg elveszítheti újsütetű állami létét, s kénytelen lesz beolvadni a katolikus Habsburgok újraegyesített Magyarországába.

    Az iszlám „jól védett birodalma”

    Az Oszmán Birodalom, amelynek fennhatósága alá a fejedelemség is tartozott, a 17. század derekán már túl volt hatalma zenitjén. Amikor 1640. február 9-én meghalt az alig 28 éves IV. Murád szultán, úgy tűnt, vele végképp sírba szállt a nagy elődök szelleme. Murád ugyanis kitűnt az őt megelőző és követő szultánok közül: hatalmas testi ereje és személyes bátorsága a régi uralkodókat idézte. 11 évesen került a trónra, amikor a janicsárok fellázadtak, és a birodalom történetében első ízben gyilkoltak szultánt.

    Az ifjú uralkodó kezdetben ugyan nem maga intézte az ügyeket, erélyes – görög származású – anyja, Köszem szultána ragadta magához a hatalmat. A vele szövetkező főméltóságokkal együtt azonban nem vezette túlságosan sikeresen az államot: az 1620-as években egymást érték a katonai kudarcok és a lázadások, a birodalom az anarchia felé rohant. 1631-ben azután a fővárosban kitört a janicsárok újabb lázadása, s ezúttal meggyilkolták a szultán kegyencét, a nagyvezírt is. Murád azonban nem hagyta, hogy szultáni akaratát semmibe vegyék: a lázadásokat leverte, a korrupciót igyekezett felszámolni, s személyesen vezette a perzsák ellen a Bagdad visszafoglalásához vezető iraki hadjáratot. A közállapotok javítása végett – a kádizádék bigott muszlim irányzatát felkarolva – betiltotta a kávé, a dohány és az alkohol fogyasztását. Kemény rendszabályokkal és megszorításokkal egyensúlyba hozta a birodalom addig súlyosan deficites költségvetését is: az erdélyi diplomaták csak úgy hívták a rettegett szultánt – mint később az oroszok Sztálint –: a „Gazda”. Murád utolsó nyolc éve legendássá vált, a drákói szigor, az álruhában járőröző szultán a nép emlékezetében is mély – ám nem feltétlenül pozitív – nyomokat hagyott. A rettegett uralkodó azonban fiatalon hunyt el, a rossz nyelvek szerint halálát heveny alkoholizmus okozta. Akármi történt is, a háttérbe szorított politikai erők átvették az irányítást. Murád testvére, a pszichésen nem túl stabil – a történelembe a Deli, azaz ’Bolond’ jelzővel bevonult – Ibrahim lett a szultán.

    Őt nem különösebben érdekelte a politika, annál inkább szépséges rabnői, akiknek minden pompát és fényűzést biztosított. Ráadásul kedvét lelte a különleges prémekben is – hamarosan a szeráj élete a különleges szőrmék körül forgott, ami hatalmas költekezésbe sodorta a szultáni udvartartást. Ráadásul a birodalom 1644-ben – Kréta szigetének meghódításáért – szerencsétlen háborúba bonyolódott Velencével is.

    A tengeri hadviselés akkoriban egy biztos lábakon álló országot is megviselt volna, az amúgy is nehézségekkel küzdő oszmán kincstárat pedig végképp kimerítette. Ráadásul a kezdeti sikerek nem vezettek gyors győzelemhez: bár a sziget nagy része oszmán kézre került, a legjelentősebb velencei erőd is kitartott – még jó húsz évig. És persze a Köztársaság sem maradt tétlen: két fronton is ellencsapásokkal válaszolt. Egyfelől harcba kezdett az Égei-tengeren, s blokáddal fenyegette a Dardanellákat, másrészt sikerrel támadta az oszmánok dalmáciai területeit.

    A birodalom józanabb vezetői körében ekkor megkondították a vészharangot. 1648 nyarán a janicsáragák és a vezető vallási értelmiségiek összefogtak, s az év augusztusában a fő felelősnek tartott nagyvezír leváltását követelték a szultántól. Az akció nyílt lázadásba torkollott, a nagyvezírt meggyilkolták, s ezután Köszem anyaszultánnő közreműködésével hamarosan letették és kivégezték Ibrahim szultánt is. Helyére saját hétéves fia, Mehmed került, az irányítás pedig végképp a torzsalkodó hatalmi csoportosulások kezére került.

    Erdélyi mozgástér – közép-európai kényszerpályák

    Erdély az Oszmán Birodalom belső zavarai alatt általában nyugalmat és békességet élvezett, ám az országot érő hosszú távú kihívásokkal a fejedelemség vezetői csak akkor tudtak volna eredményesen szembeszállni, ha sikerül az Erdélyi Fejedelemséget kiszakítani a létrejöttét eredményező kétpólusú hatalmi erőtérből. Az egész európai hatalmi rendet megbolygató harmincéves háború (1618–1648) kitörését kihasználva Bethlen Gábor tett is egy kísérletet arra, hogy a Szapolyai-család hagyományait folytatva, a Magyar Királyság maradékait az Erdélyi Fejedelemséghez hasonló státuszú, török vazallus államként egyesítse Erdéllyel. Ám hiába választották 1620-ban magyar királlyá, nagyratörő tervei hamar zátonyra futottak, mert cseh és protestáns szövetségesei 1620 végén, a fehérhegyi csatában megsemmisítő vereséget szenvedtek. A Habsburgok elleni harcban magára maradó erdélyi uralkodó így a megváltozott erőviszonyok láttán már csupán magyarországi sikereit igyekezett minél nagyobb részben átmenteni a békeidőkre. A kezdeti reményekhez képest tehát az 1622-ben aláírt nikolsburgi béke vajmi csekély eredményt hozott, csupán a királyi Magyarország keleti területei kerültek Bethlen fennhatósága alá a fejedelem élete végéig, s ezen az 1623. és 1626. évi újabb magyarországi hadjáratai sem voltak képesek változtatni.

    Bethlen Gábor fellépése azonban felhívta az európai protestáns hatalmak és Franciaország figyelmét a távoli Erdélyben rejlő lehetőségekre. Ettől kezdve a 18. század elejéig a francia külpolitika újra és újra igyekezett felhasználni az Erdélyi Fejedelemség és a hozzá kapcsolódó magyarországi mozgalmak erejét az osztrák Habsburgok hátában. Ez természetesen kapóra jött azoknak az erdélyi fejedelmeknek is, akik tágabb európai szövetség támogatásával kísérelték meg területeik, befolyásuk bővítését. Így Bethlen Gábor 1626-ban már Anglia, Hollandia és Dánia szövetségeseként indult ismét hadba, utóda, I. Rákóczi György pedig 1644-ben svéd és francia szövetségben próbált Bethlen nyomdokaiba lépni.

    Az erdélyi fejedelmek magyarországi törekvéseihez hasonlóan, Báthori István 1576. évi lengyel királlyá választása megmutatta, hogy lengyel érdekszférába vonva Erdély átmenetileg talán kikapcsolható a Habsburgok és az Oszmánok hatalmi harcából. (Ezt kísérelte meg saját korábbi politikájának kudarcát felismerve Báthori Zsigmond 1599-ben Báthori András trónra juttatásával, 1600-ban pedig személyesen is.) Ez a lehetőség természetesen csak kiszolgáltatott helyzetben merült fel az erdélyi politikusokban, kedvezőbb körülmények között inkább a fejedelemség hatalmát igyekeztek növelni a térségben.

    A két szomszédos román vajdaság, Havasalföld és Moldva zavaros belső ügyei jó lehetőségeket kínáltak ezen célok elérésére. E két állam a középkorban hagyományosan a Magyar Királyság befolyási övezetébe tartozott, így történeti előzményei is voltak a vajdaságok függésének. A 16. század zűrzavarai közepette ugyan ezek a szálak meglazultak, és János király gyönge lábakon álló uralmát a szultán parancsára a havasalföldi és moldvai vajdák szinte már egyenrangú félként támogatták, a század második felében azonban visszaállni látszottak a régebbi erőviszonyok. A török Porta ugyanis a térségben a hűbéres államokat használta fel egymás megregulázására, s az Erdélyi Fejedelemség előnyöket élvezett ebben a helyzetben; Erdélyben ritkábban adódtak olyan zavarok, melyek a román vajdák beavatkozását igényelték volna, míg Havasalföld és Moldva sűrűn változó vajdái gyakran rászorultak az erdélyi segítségre. A vajdák ingatag hatalmát erősítő – kezdetben török parancsra toborzott – erdélyi zsoldos csapatok azonban végső soron az erdélyi fejedelmek hatalmát növelték Moldvában és Havasalföldön. Ez az időről időre változó nagyságú befolyás azután a 16. század végén Báthori Zsigmond fejedelem uralkodása alatt rövid időre a török Portáéhoz hasonló hűbérúri hatalommá változott a két vajdaság fölött.

    Ezek azonban csak az első lépések voltak az Erdélyi Fejedelemség regionális hatalommá válásához vezető úton. Báthori István lengyel királysága azt a lehetőséget is felvetette, hogy Erdély a 16–17. században még jelentős hatalomnak számító Lengyelországot hátországként is felhasználhatná akár a törökökkel, akár a Habsburgokkal való szembeszálláshoz. Ennek reményében Báthori után szinte minden fejedelem kacérkodott hosszabb-rövidebb időre a lengyel trón megszerzésének gondolatával, amire az 1569-ben létrehozott lengyel–litván unió állandó belső feszültségei látszólag időnként alkalmat teremtettek. A 17. századra azonban a már egyértelműen katolikus többségű Lengyelországban a katolikus Báthori is csupán a körülmények szerencsés összjátékának köszönhette megválasztását, protestáns erdélyi utódai így már nem nagyon számíthattak a túlnyomórészt katolikus lengyel politikai elit egyértelmű támogatására.
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