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BEVEZETÉS

Its the bankers and the owners

and the advisors that get rich!

And its the little people,

who buy their stock

and always lose in the end.

To people like you!

Some people dont recover,

people like me.

Its a free trade system,

my friend.

Thats capitalism.

(Uwe Boll Assault on Wall Street
című filmjéből)



Manapság nehéz helyzetben vagyunk, ha a globalizáció által jelentett kihívásokat az európai baloldal szempontjából próbáljuk meg vita tárgyává tenni, hát még akkor, amikor a globalizáció neoliberális formáját és intézményeit bíráljuk. Korszakunk újnacionalista és populista korszelleme háttérbe szorította a baloldalt, különösen a kelet-közép-európait: a globalizáció és a globális kapitalizmus kritikusaiként a populista (szélső)jobboldali erők léptek fel, válaszuk pedig az új köntösbe öltöztetett, de jól ismert nacionalizmus volt. Az utóbbi években a jobboldal ideológiai, politikai térfoglalása sikeresnek bizonyult, és ehhez látszólag sikerrel használták fel az elméleti baloldal érveit.

Ebben a könyvben főként két dolog mellett érvelek. Egyrészt mélységesen meg vagyok győződve arról, hogy a jobboldal globalizáció- és kapitalizmuskritikája hazugság, és a most sikeres nacionalisták nem kevesebb, hanem más típusú kizsákmányolást akarnak: minderre jó példa Orbán Viktor, aki kiegyezett a multinacionális (főleg német, orosz és amerikai) nagyvállalatokkal, és közben kiépítette a nagytőkébe kőkeményen beleintegrált nemzeti tőkés rendszerét. Ez nem más, mint a kizsákmányoltak újabb átverése, tulajdonképp Magyarország újrafeudalizálása, amelyet egy menekültek elleni civilizációs háború narratívájába helyeztek, és elneveztek a Nemzeti Együttműködés Rendszerének (NER). A recept tehát egyszerű: hitesd el magadról, hogy nemzetvédő vagy, közben pedig add el a saját népedet, legalábbis annak legszegényebb részét.

A könyv másik fő üzenete az abban való, ugyancsak mélységes meggyőződés, hogy mindennek nem kell szükségképpen így lennie: a baloldal válságának fő oka abban keresendő, hogy túl sokáig és túl nagy meggyőződéssel köteleződött el a neoliberális globalizáció mellett, szisztematikusan leépítve saját antikapitalista immunrendszerét. Egyszóval úgy simult bele a neoliberális agendába, hogy elfelejtett 21. századi gondolatokat kialakítani a demokráciáról, a nemzetállamról és a globalizációról. Elveszítette a nagy narratívát, ebből következően pedig ideológiai és politikai hegemóniáját. Egészen pontosan már a (neo)liberalizmus társutasaként elveszítette ezt a hegemóniát, s jelenlegi állapotában meglehetősen rosszul viseli, hogy a neoliberális kapitalizmus globális erői igencsak simulékonyan és hatékonyan tudnak együttműködni nacionalista-jobboldali autokratákkal.

Könyvemben kifejezetten a nemzetállami autokráciára és az autoriter neoliberalizmus kapcsolatára koncentrálok, de témám beágyazódik abba a tudományos-közéleti projektbe is, amelynek keretében megpróbáltuk elindítani azokat a diskurzusokat, vitákat, amelyek kimozdíthatják a baloldalt a szellemi, ideológiai patthelyzetből. Így a 2017-ben megjelent A populista demokrácia természete  Realizmus és utópia határán című könyvemben megfogalmazott gondolatok továbbvitelének is tekinthető ez a kötet, és illeszkedik a Progress könyvek céljaihoz is.

Szeretnék kísérletet tenni többek között annak megértésére, hogy a globalizáció és a neoliberális kapitalizmus hogyan érintette a nemzetállamot és annak szuverenitását. Az első részben azt az ellentmondást járom körül, amely a globális kapitalizmus kontroll nélküli státusza és a demokrácia nemzetállami börtönbe való bezárása között feszül. Ahogyan a neoliberális kapitalizmus egyre önkényesebb struktúrává vált, úgy a nemzetállamok egyre inkább elveszítették a kontrollt felette. Mindez pedig azt eredményezte, hogy manapság igen sokszor vagyunk eszköztelenek a globális veszélyekkel szemben.

A második részben az erre a problémahalmazra adott jobboldali válasszal foglalkozom, ami transzatlanti viszonylatban nem jelent mást, mint látszólagos visszavonulást a nemzetállam újnacionalista és a nyugati civilizációt védő elefántcsonttornyába: valójában azonban az előbb említett gátlástalan szövetség a tőke és a jobboldali nacionalisták között van, amelynek áldozatai a mindenkori legkiszolgáltatottabb társadalmi csoportok: a leszakadó alsó középosztály, a nincstelenek, a menekültek. S ami a legmegdöbbentőbb mindebben, hogy az egyes nemzetállamok leszakadó csoportjai  a gyűlöletpolitika és a státuszféltés miatt  gyakran a xenofób jobboldali nacionalizmusra szavaznak.

Végül, a könyv harmadik részében azzal a dilemmával foglalkozom, hogy lehet-e demokratikus a globalizáció, és ha igen, annak milyen feltételei vannak, illetve hogyan lehet a nemzetállamot újragondolni baloldali szempontból. Mindebben fontos terep az Európai Unió jelenlegi helyzetének átgondolása és persze a baloldal kapitalizmuskritikus hagyományainak újjáélesztése.

Az Orbán-rendszer hazugsága

Gyakran hisszük, hogy Magyarországon a 2010 utáni Orbán-rezsim nem gondol a holnappal, és mivel egyáltalán nem folyik a globális veszélyek nagy részéről diskurzus, ezért azokkal nem is foglalkozik a hatalom. Azt gondolom, hogy egészen biztosan nincs így: a valóság még ennél is ijesztőbb. Orbán Viktor és rendszerének elitje leginkább az úgynevezett készülődőkhöz hasonlítható, amely egy USA-ból indult mozgalom, és fő célja a társadalmi, környezeti, politikai katasztrófák túlélése. Ezért erőforrásokat halmoznak fel jól védhető helyeken (jellemzően pincékben, bunkerekben), illetve az általuk szükségesnek ítélt módokon (például harcművészetek és lőfegyverhasználat elsajátítása) még a katasztrófa bekövetkezte előtt. A NER is elkezdte építeni a saját posztmodern bárkáját, Orbán Viktor azonban egy hazug Noé: nem Isten kiválasztottja, hanem csak egy önjelölt, sértett és kegyetlen próféta. Projektjének célja korántsem az, hogy az életet átmentse az új világba, hanem az, hogy önmagát és egy hozzá a végletekig lojális, szűk közösséget megvédjen egy potenciálisan bekövetkező globális és/vagy lokális gazdasági, társadalmi, politikai vagy éppen környezeti katasztrófától.

Ehhez felhasználja a nemzetállam összes, jelenben rendelkezésre álló erőforrását, és a kizsákmányolást a jövő lehetőségeinek felélésére is kiterjeszti. Rendszerének anyagi, materiális alapját a kapitalizmus csúcsszereplőivel való kiegyezés biztosítja (az EU-forrásoktól kezdve a gazdaságot pörgető multinacionális vállalatokig). Orbán Viktor abban különbözik a neoliberális kapitalizmus csúcsragadozóitól, hogy amíg a globális kapitalizmus szereplői transznacionális szinten működtetik a kizsákmányoló struktúrákat, Orbán egy nemzetállam vezérigazgatójává nevezte ki magát. Ebben a kizsákmányoló rendszerben a nacionalizmus csakis porhintés, hazugság, másként megfogalmazva a termék sikerességéhez hozzájáruló brand egyik eleme lehet. Dani Rodrik kimutatta, hogy a nemzetállami kontrollt vesztett neoliberális globalizáció antidemokratikus, én pedig amellett érvelek, hogy legalább ekkora veszélyt jelent a csakis a saját túlélésére törekvő újnacionalista elit. Mind a két veszélynek hasonló gyökerei vannak, hiszen ahol meggyengül a parlamentarizmus, a demokratikus politikai képviselet, ott vagy a piaci, vagy az állam felől érkező zsarnoki tendenciák uralkodnak el. Esetünkben ezek az erők összekapcsolódtak: Orbán bárkájának tervei részben itthon készültek, magát a hajót is hazai alvállalkozók építik fel, viszont külföldi alapanyagból, és az üzemanyag is elsősorban külföldről érkezik.

Orbán bárkájára kevesen fognak felférni, még az Orbánnal elvi-ideológiai szövetséget kötő percemberkék közül sem sokan, hát még a miniszterelnökkel szembeforduló jobb- és baloldaliak közül. Mindenki arra van kárhoztatva, hogy az orbáni elit túléléséhez asszisztáljon, ezt szolgálja a félelem ostora, amelynek a segítéségével  ahogyan azt a második részben bemutatom  a primer módon kizsákmányoltak (romák, közmunkások, a vidéki és/vagy városi kilátástalanságba belekeseredett leszakadók) önmaguk jól felfogott érdekével szemben a hatalom túlélését segítik. Ez a rendszer a kizsákmányoláson és az önkizsákmányoláson alapul. Mint minden autoriter rendszer, a NER is a retorziók miatti állandó megfélemlítésen (erre szolgál a rendőrállam) és az attól való páni félelmen nyugszik, hogy még rosszabb lehet a helyzetünk, és csakis az önkényúr az, aki a status quo-t megőrizheti. Ezért fordul a rendszer a legszerencsétlenebbek ellen, ezért kelt gyűlöletet a menekültekkel, bevándorlókkal szemben, akik úgy vannak beállítva, hogy még azt a keveset is elvennék tőlünk, amit Orbánék meghagytak. Eközben pedig az ellenzéki oldalon nem látunk olyan politikai alternatívát, amely a legszegényebbek érdekeit helyezné előtérbe, de még csak azt sem látni, hogy az Orbán-rendszernek a szegényeket feláldozó sajátosságára rendszerszinten mutatnának rá.

Nekünk, akik nem bárkákban gondolkodunk (nem azért, mert kiszorultunk az Orbán-félék túlélési projektjéből, hanem azért, mert eleve mindenki túlélése és méltó körülményei mellett köteleztük el magunkat) minden erőnkkel azon kell lennünk, hogy a globális veszélyek özönvizének kolosszális következményeit kezelni tudjuk. Ez roppant nehéz feladat, mert mind a neoliberális kapitalizmus, mind pedig az újnacionalista autokrácia bárkaépítői a katasztrófára játszanak. Ehhez a küzdelemhez kínálok néhány szempontot, könyvemet tehát a bárkából kirekesztettek számára írtam. Mélyen hiszek ugyanis abban, hogy a globalizáció demokratizálható, vagyis a globalizációnak nem csak egyféle, a neoliberális kapitalista logikája képzelhető el. Továbbá vallom azt is, hogy a globális veszélyek és kihívások miatt a 21. század demokráciája nem lehet pusztán nemzetállam-alapú. Mind a hiperglobalizáció, mind a nacionalista autokrácia a felső 1% bárkáinak felépítéséhez vezet, amelyek ára, hogy az alsó 99% megfullad. Ezt nem engedhetjük!


ELSŐ RÉSZ

MIÉRT NEM TUDUNK SZEMBENÉZNI A GLOBÁLIS KIHÍVÁSOKKAL?

1. A RODRIK-FÉLE TRILEMMA LEEGYSZERŰSÍTÉSE: DEMOKRÁCIA ÉS AUTOKRÁCIA DILEMMÁJA

Induljunk ki egy olyan, életünk egészét átható ellentmondásból, amely első ránézésre sokunknak egyáltalán nem szembetűnő, de valamilyen módon és mértékben mindannyian szembesülünk vele: a tőkés kapitalista struktúrák globálissá váltak, ezzel párhuzamosan az ezt kontrollálni hivatott demokrácia nemzetállami keretek közé rekedt. 2012-ben Jacques Attali ezt úgy fogalmazza meg, hogy amíg a piac egyre inkább globálissá terebélyesedik, aközben a demokrácia megmarad helyinek. Korunk globális kapitalizmusának  amely a hiper- vagy neoliberális globalizáció eredményeként jött létre  lényege, hogy a lehető legkevesebb demokratikus kontroll állja útját a szabad tőkeáramlásnak és az ezzel szükségképpen együtt járó, ezerarcú (akár a munka világában, akár a fogyasztási rendszerekben érvényesülő) kizsákmányolásnak. A globális pénzipar sem a nemzetállamhoz kötődő korlátokat (például magas szintű fogyasztóvédelmi előírások, magas társaságiadó-kulcsok vagy éppen a munkások érdekérvényesítését és szervezését lehetővé tevő szakszervezi hálózatok) nem viseli el, sem pedig azokat a kezdeményezéseket, amelyek a globális kapitalizmus nemzetek feletti korlátozására hivatottak (például az úgynevezett Tobin-adó terve, amely a spekulációs pénzmozgások megfékezésére a nemzetközi pénzügyi tranzakciókat adóztatná meg, úgy, hogy a tőke szabad mozgása továbbra is zavartalan maradna).

Tehát nem pusztán arról van szó, hogy a nemzetállamok már elveszítették a globális kapitalizmus feletti kontrollt és még nem alakult ki egy transznacionális, globális intézményi struktúrák által garantált kontroll, hanem a neoliberális globalizáció eleve csekély kontrollokkal övezve jött létre. Ahogyan ebben a részben bemutatom, az állami szuverenitást drasztikusan megroppantotta a neoliberális globalizáció, amelynek következtében egyrészt meggyengültek a liberális demokráciák, másrészt bekövetkezett a nacionalista jobboldal új reneszánsza (amelynek hazai gyakorlatával a második részben foglalkozom majd). A kontrollnélküliség következményei beláthatatlanok: a piacok globalizációja az állam globalizációja nélkül ipari monopóliumokat, jelentős munkanélküliséget eredményez, és a szociális/gondoskodó állam helyét felváltják a piac farkastörvényei. A neoliberális globalizáció mérhetetlenül és elviselhetetlenül felerősítette a kapitalizmus mindig is meglévő, Rosa Luxemburg által vizsgált jellegzetességeit. Ezt nevezem ebben a könyvben autoriter kapitalizmusnak, illetve ennek korszakunkban intézményesült válfaját autoriter neoliberalizmusnak.

Dani Rodrik fogalmazta meg legvilágosabban a világgazdaság politikai trilemmáját: nem lehet egyszerre akarni a demokráciát, a nemzeti szuverenitást és a gazdasági globalizációt. Ha tovább akarjuk folytatni a globalizációt, akkor vagy a nemzeti szuverenitást, vagy a demokratikus politikai berendezkedést kell feladnunk. Ha ragaszkodunk a demokráciához, és ki akarjuk teljesíteni, választanunk kell a nemzetállam és a szoros nemzetközi gazdasági integráció között. Ha a nemzetállamot és az önrendelkezést választjuk, akkor a demokrácia elmélyítése és a globalizáció további bővítése között kell választanunk. Rodrik nem tagadja, hogy egyszerre lehet fejleszteni a demokráciát és a globalizációt, de az is nyilvánvaló, hogy ez egy olyan demokratikus globális közösség létrehozását előfeltételezi, amelynek körvonalai a 21. század első felében még csak fel sem sejlenek. Érvelése szerint a demokrácia és a nemzeti önmeghatározás felülírja a hiperglobalizáció szempontjait, a demokráciáknak igenis joguk van meghatározni saját társadalmi berendezkedésüket, és azt meg is védhetik, ha az szembekerül a globális gazdasági érdekekkel. Vagyis a nemzetállami demokráciáknak joguk van a gazdasági és politikai szuverenitáshoz. De vajon van-e hozzá joguk a nem demokratikus, a hibrid és az autoriter rezsimeknek is, amelyek kegyetlenül bánnak saját állampolgáraikkal, a menekültekkel és a bevándorlókkal? Ki jogosult dönteni erről? Ezek forrongó korszakunk legégetőbb kérdései közé tartoznak.

Rodrik amellett érvel, hogy a hiperglobalizáció alapjaiban roncsolta a nemzetállamokat és azok belső, demokratikus működését: gondoljunk bele azokba az esetekbe Latin-Amerikától Magyarországon át Görögországig, amikor a globális kapitalizmus szereplői a megszorítások politikájának kőkemény feltételeit kényszerítették nemzetállami kormányzatokra. Ehhez persze az olyan nemzetállami politikai elitek is kellenek, amelyek mélyen (ideológiai és/vagy saját pénzügyi érdekeik okán) elkötelezettek a neoliberális globalizáció tekintetében. Egyet kell tehát értenem Rodrik azon állításával, hogy nagyon erős ellentmondás feszül a demokratikus politika és a hiperglobalizáció között, hiszen utóbbi falat akar felhúzni a technokraták és a társadalom közé. Rodrik tehát a nemzetállami keretben kibontakozó, a hiperglobalizációt nemzetközi együttműködésekkel kordában tartó demokrácia mellett teszi le a garast. S valóban, korszakunkban a nacionalista jobboldal sikere felfogható a politika, mindenekelőtt a nemzetállami belpolitika egyfajta revánsaként a hiperglobalizáció technokrata prófétáin.

Túllendülve a Rodrik-féle trilemmán, én viszont inkább amellett érvelek, hogy bár a globális demokrácia körvonalai nem látszanak, és az valóban nem nyugodhat neoliberális alapokon, de a Rodrik által választott út (vagyis a szuverén nemzetállami demokrácia) is járhatatlan. Ezt minden eddiginél jobban bizonyították az Orbán-rendszerhez hasonló kelet-közép-európai antidemokratikus politikai rendszerek. Elsősorban a 2010 utáni magyar fordulat elemzésével kívánom alátámasztani fő tézisemet: a 21. században a demokrácia nem lehet a nemzetállamok ügye, hiszen nemcsak a neoliberális kapitalizmus, hanem a nemzetállami politika is mutat autoriter hajlamokat: az egyik a globális pénzpiac, a másik a lokális nemzetállam autokráciája. Az egyikben a neoliberalizmus, a másikban pedig a nacionalizmus ideológiájából következik a szabadságnak, az egyenlőségnek a semmibevétele és az emberek (akár fogyasztóként, akár állampolgárként vagy éppen más állam állampolgáraként való) kizsákmányolása, elnyomása.

A dolog azonban nem áll meg itt, hiszen éppen az Orbán-rendszer mutatja meg, hogy korszakunk jobboldali nacionalizmusai nem akarnak pusztán visszabújni a nacionalizmus csigaházába a globalizációval együtt járó kihívásokkal szemben  ezért beszélhetünk a neoliberális kapitalizmus és az autoriter állam szövetségéről. Az Orbán-rendszer egyszerre jelent kiegyezést a neoliberális kapitalizmussal, és egyszerre hoz létre egy piaci versenytől intakt, állami korrupcióval fenntartott nemzeti újburzsoáziát (aminek persze komoly előfutárai voltak már 2010 előtt is). A kiegyezés részleteit a második részben elemzem, de annyit már most érdemes megjegyezni, hogy az Orbán-rendszer egyik legfontosabb garanciája a félelem politikája és az azt menedzselő állami rasszizmus.

Vagyis a Rodrik-féle trilemmát átértelmezve:



• a neoliberalizmus hiperglobalizált rendszere antidemokratikus, és a globális felső 1% érdekeit szolgálja;

• a globális kapitalizmus globális demokratikus politikai struktúrák híján nem rendelhető demokratikus kontroll alá (aki kritikusan tekint a kapitalizmusra, egyébként is szkeptikus azzal szemben, hogy maga a kapitalizmus mennyire kontrollálható);

• ugyanakkor még a nemzetállami demokráciák is hajlamosak kiegyezni a neoliberalizmus kizsákmányoló jellegével (például egy multinacionális cég privilégiumainak elfogadásával), a mindebben rejlő veszélyek pedig megsokszorozódnak, ha ezt a paktumot egy nemzetállami autokrácia köti meg.



Mindezek miatt állítom azt, hogy a 21. századi demokráciának egyszerre kell transznacionális és nemzetállam alatti pillérekre támaszkodnia. Önmagában a globális és a nemzetállami demokrácia projektje is kudarcra van ítélve, vagyis a Rodrik-trilemma dilemmává egyszerűsödik és bonyolódik: a demokrácia és az autokrácia (új formái) közötti választásra.
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