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Előszó

1950. május 9-én Robert Schuman francia külügyminiszter nyilatkozatban javasolta Franciaország és Németország szén- és acéliparának egyesítését. Noha alig öt évvel korábban a két ország még háborúban állt egymással, a pillanat kivételesen kedvező volt, hogy útjára induljon az európai integráció. Soha még nem voltak olyan fogékonyak a népek és a politikusok a nemzetközi együttműködés gondolatára, mint amikor be sem forrtak még a sebek, melyeket a múlt század második európai háborújában okoztak egymásnak. A nyilatkozat azt jelentette az európai közvélemény számára, hogy Franciaország és Németország soha többet nem akar háborúzni egymással.

A felhívásra négy másik ország is válaszolt: Belgium, Franciaország, Hollandia, Luxemburg, Németország és Olaszország 1951-ben létrehozta a mai Európai Unió csíráját, az első európai közösséget, az Európai Szén- és Acélközösséget.

A következő lépést 1957-ben tették meg, amikor a Római Szerződés aláírásával létrehozták a másik két közösséget az Európai Atomenergia Közösséget és az Európai Gazdasági Közösséget – a „Közös Piacot”. Azóta kilenc ország csatlakozott az alapítókhoz: 1973-ban Anglia, Dánia és Írország, 1981-ben Görögország, 1986-ban Portugália és Spanyolország, 1995-ben Ausztria, Finnország és Svédország. A „Közös Piacot” az 1992-es Maastrichti Szerződés alakította át Európai Unióvá, melynek tagországai már nemcsak gazdasági együttműködésre, hanem mind szorosabb politikai egységre is törekszenek.

Az Európai Unió olyan nemzetközi együttműködési szervezet, amely alapvetően különbözik minden más eddigi vagy ma létező integrációtól és szervezettől. Nemcsak azért, mert tagországai állami jogköreik bizonyos részét közös intézményeik révén gyakorolják, hanem azért is, mert főbb döntéseiket teljes konszenzussal hozzák meg. Az Unió mind szorosabbá fűzését előmozdító szerződéseket, – az 1997-es Amszterdami Szerződést, a 2001-es Nizzai Szerződést, hogy csak a legfontosabbakat említsük, – hosszas tárgyalások és egyeztetések után, de teljes egyetértésben fogadták el a tagállamok. Hasonlóképpen, teljes egyhangúsággal határoztak a tagállamok az Unió további bővítéséről is, amikor a 2002-es koppenhágai ülésén az Unió legfőbb döntéshozó szerve, az Európai Tanács egyszerre tíz országot hívott meg csatlakozásra: Ciprust, Csehországot, Észtországot, Lengyelországot, Lettországot, Litvániát, Magyarországot, Máltát, Szlovákiát és Szlovéniát.

A tagállamok és polgáraik egyenrangúságának mintegy jelképe – továbbá egyenrangúságuknak egyszersmind egyik biztosítéka is, ami egyúttal a nemzeti kulturális identitás megőrzéséért is szavatol, – hogy az Európai Tanács már a legelső rendeletében hivatalos és egyben munkanyelvvé nyilvánította valamennyi tagország hivatalos nyelvét. Ez azt jelenti, hogy minden tagország minden polgára a maga anyanyelvén tagja az Uniónak, és joga van az Unió irányításában és ügyvitelében anyanyelvén részt venni. Ez a jog korántsem jelképes csupán: minden intézmény köteles azon a nyelven válaszolni a polgárok vagy tagállamok beadványaira, amilyen nyelven az illető polgár vagy állam hozzá fordul.

Ennek a megfellebbezhetetlen alapelvnek – a multilingvalizmusnak – az átültetése a gyakorlatba kezdettől fogva nagy erőfeszítést kívánt az Unió intézményeitől, a tagállamok – és a nyelvek – szaporodása pedig természetesen egyre csak fokozta a nehézségeket.

A legfőbb nehézség, paradox módon, nem is annyira a nyelvek nagy száma, mint inkább a deklarált többnyelvűség ellenére is nélkülözhetetlen „közös nyelv” megalkotása, illetve folyamatos fejlesztése: a mindenekelőtt jogi konstrukcióként megvalósuló Unió zökkenőmentes működése végett szükséges egy nyelvek felett létező jogi jelentésrendszer kidolgozása, amely a nyelvi megfeleltetési előmunkálatok elvégzése után tetszés szerint bármely nyelven megjelenhet, mivel a nyelv mintegy külső burka csupán a tartalomnak. Az Unió hivatalos szövegei, azaz jogi dokumentumai tehát valójában ezen a „mesterséges” nyelven írott, mesterséges szövegek. Valójában nincsen – és nem is lehet – „eredetijük”, azaz a fordító által követendő „forrásnyelvi” előzményük, hiszen minden nyelven egyformán hitelesnek minősülnek. A fordító munkája e tekintetben nem is annyira „fordítás”, mint inkább „megfeleltetés”: a jogi nyelvben szigorúan kötött jelentésű szavak és kifejezések megfeleltetése a más nyelvű, és a jogászok által egyezményesen azonos jelentésűnek elfogadott szavakkal és kifejezésekkel.

Ebben a tulajdonságában a hivatalos uniós szöveg merőben eltér minden „természetes” szövegtől, mely elvileg elválaszthatatlan attól a nyelvtől, melyen keletkezett, ezért lefordítása más nyelvre csakis finom tartalmi és formai elemzéssel végezhető el. Ezzel szemben az Unió jogi aktusainak „fordításánál” ez nemcsak nem szükséges, de nem is kívánatos, hiszen a szövegek iránti legfőbb követelmény eleve épp az volna, hogy csak egyféleképp legyenek értelmezhetők, ezt az értelmezést pedig az összes tagország nyelvére tulajdonképpen eleve elvégezték már a szavak és kifejezések egységes értelmezési és vonatkoztatási rendszerét – megfeleltetését – kidolgozó jogászok.

Ez természetes követelmény, hiszen éppen ez a közös joganyag „működteti” az Uniót, mely minden egységesítési igyekezet ellenére is sok esetben gyökeresen eltérő – nyelvileg is tükröződő – jogi hagyományokkal rendelkező országból áll. A közös uniós joganyaggal „harmonizálni” kell az egyes tagországok jogi szabályozását, ami viszont természetesen nem fordítói feladat, ha nem mentes is a nyelvi problémáktól.

A szükségképp különböző nyelveket (és nyilván nem is minden esetben az anyanyelvüket) alkalmazó szövegezők (és belső fordítók) arra törekedtek, hogy különálló, egységes és zárt, formalizált rendszert alkossanak – mintha eleve a gépi fordítás számára készítenének előszerkesztett szövegeket: ebben az eszményi rendszerben minden szónak csak egyetlen, önmagával mindenkor azonos jelentése lehetne – jóllehet valóságos, természetes nyelvek esetében ez soha sincsen így.

A jogi aktusnak1 – azaz a szigorúan jogi természetű szövegnek – nemcsak formailag, felépítésében, tagolásában, hivatkozási és utalási rendszerében kell azonosnak lennie az Unió minden nyelvén – már csak a közös, számítógépes kezelhetőség érdekében is, – de elvben terminológiájuk is oly mértékben kötött, hogy nincsen tér semmilyen egyéni szóhasználatra, habár a szövegeknek természetesen meg kell felelniük az egyes nyelvek szóképzési és mondatszerkesztési szabályainak, és tekintettel kell lenniük az egyes nemzeti jogszabályok hagyományos nyelvezetére is. Így volt ez, és van ma is az „eredeti” uniós nyelveknél is, és természetesen ugyanez az adaptációs folyamat ment végbe, mintegy gyorsítva, minden egyes bővülési fázisban, az újonnan csatlakozó nyelveknél szintén, hiszen az egész addig elfogadott közös joganyagot le kellett fordítani minden újabb nyelvre, amely a „közös nyelv” kialakításában még nem vett részt.

Ez történik most a magyar esetében is. A magyar jogi szakszókincs nagyon távol esik az európai nyelvek nagyobbik részének túlnyomórészt latin alapú jogi szaknyelvétől, főleg a nyelvújítás óta, amelynek során a magyarból jórészt kiiktatták a közös európai latin örökség szókincsét. Ha nem így történt volna, ma könnyebb lenne az uniós szakszókincs magyar megfeleltetése, hiszen pl. a Regulation és a reglement pontos jogi fordítása ma a „reglama” lenne, míg a notification és a Notifizierung fordításaképpen jogi szövegkörnyezetben nem az „értesítés”, hanem alkalmasint a mára elfeledett „nóta”, „megnótázni” állna.

Kiveszett az instrumentum is, pedig például az ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession) magyar fordításában (Strukturális Politikák Csatlakozás Előtti Eszköze – Madari 2002:141 vagy Előcsatlakozási Strukturális Politikák Eszköze – IM terminológiai adatbázis) előforduló „eszköz” félrevezető. Az instrument első szótári jelentése valóban a mechanical implement or tool, esp. one used for precision work (surgical instrument), jogi környezetben azonban jelentése a formal legal document – magyarul tehát gyakran a hasonlóképpen tág jelentésű ‘okmánnyal’ fordítandó, aminthogy a nyelvújítás előtt magyarul is használatos volt a latin instrumentum ebben az értelemben. Az ISPA esetében természetesen az „okmány” nem használható, mint erről a 6. fejezetben részletesebben is szó lesz.

A közös, nyelvek között is megfeleltetett terminológia kiterjed nemcsak a jogszabályokban előforduló rögzített formulák használatára (intézmények, tisztségek, bizottságok elnevezése, a címekben előforduló kifejezések), de lehetőleg a jogszabályok nem annyira formális részeinek szóhasználatára, a rendelkező részre, vagyis az illető jogszabály tartalmi elemeire szintén, hiszen az egyéni szóhasználat óhatatlanul értelmezési problémákhoz vezetne. A terminológia egységessége (koherenciája) – főleg az egyes szövegeken (jogszabályokon) és szövegcsoportokon (a hozzá kapcsolódó vagy azt módosító jogszabályokon) belül – az Unió működésének alapfeltétele. Ezért minden nyelven léteznek hatalmas méretű, több millió szót és kifejezést tartalmazó terminológiai adatbázisok, amelyek használata nélkül a fordítók munkája elképzelhetetlen lenne. Ezen felül, a jogharmonizáció során magyarra fordított, illetve fordítandó joganyaghoz külön glosszárium is készült, amelyben egy adott fogalomnak többnyire csak egy magyar megfelelője szerepel (vö. IM adatbázis: www.eujogszab.hu).

A csatlakozás után majd magyarul is hitelesnek számító hivatalos, „jogalkotási” (legislative) szövegek – vagyis az Unió teljes joganyaga, a közkeletűen francia szóval, acquis-nak nevezett „vívmányok”, melyek a csatlakozás feltételeképpen a magyar jognak is részévé válnak – természetesen fordítás útján, valamelyik, egyaránt hiteles, számunkra forrásnyelvinek minősülő változatból készülnek, a magyar Igazságügyi Minisztérium felügyelete alatt. A magyar fordítások véglegesítését a Tanács illetve a Bizottság jogász-nyelvészei végzik Brüsszelben. A csatlakozás után a magyar nyelvű európai uniós jogi aktusok is előlépnek majd a többivel egyenrangú „forrásnyelvi” szöveggé a jövőben csatlakozók számára.

Noha természetesen végső soron minden európai uniós szöveg az aquis communautaire – a „közösségi vívmányok”, azaz a közösségi joganyag – megfogalmazásaira, vagyis hivatalosan egyeztetett terminusokra és elnevezésekre megy vissza, könyvünk jogi aktust, illetve jogi aktus fordítását csak mutatványképp közöl, mivel ilyen jellegű szöveggel – a fentiekből következően – csak a joganyag fordításában részt vevő szakfordítók kerülnek szembe.

Az Unió és különféle szervei, intézményei hivatali működése során azonban korántsem csak jogszabályok keletkeznek, hanem évente több millió oldalnyi „egyéb” szöveg is: tájékoztatók, jegyzőkönyvek, tervezetek, beszédek, feljegyzések, levelek, stb., melyekre azonban éppúgy jellemző az uniós nyelvhasználat – mégpedig minden nyelven, – mint a szigorúan vett jogi aktusokra, melyekre folyvást vissza is utalnak. Könyvünk ezek fordításához kíván útmutatást adni, mivel a mindennapi gyakorlatban a hivatásos és nem hivatásos magyar fordítók ilyen szövegek fordítását fogják feladatul kapni, akár az államigazgatásban, akár az üzleti világban vagy másutt dolgoznak.

Ez a szövegtömeg csoportosítható célja, címzettje, hivatalossága, azaz fontossága (‘szintje’), stb. szerint. Az egyes szövegek eredetije íródhat elvileg az Európai Unió bármely hivatalos nyelvén – azaz a tagállamok bármelyikének hivatalos nyelvén, – bár a gyakorlatban a legtöbbnyire angolul vagy franciául készülnek, hiszen általában ezek valamelyike az a közös nyelv, amelyen a brüsszeli központ Európa minden sarkából érkező munkatársai megértik egymást. A jogszabályok fordításán kívül ezeknek a szövegeknek a lefordítása – bármely nyelvről, bármely nyelvre – a sok száz külső és belső fordítót és lektort alkalmazó Fordítószolgálat (Translation Service) feladata, amely a brüsszeli hivatali apparátus kiszolgálására alakult.

A feladat hatalmas, még ha a valóságban természetesen az évente papírra vetett sok millió oldalnyi szövegnek nem minden sorát fordítják is le minden nyelvről minden nyelvre, hanem – a Hivatalos Lapban megjelenő szövegeken kívül, – csak azokat a szövegeket, amelyeket valamelyik erre jogosult szervezeti egység vagy tisztviselő megrendel. Többek között, avagy inter alia, ahogy brüsszeli jogi nyelven mondják, a Fordítószolgálat tevékenysége testesíti meg a „multilingvalizmust” a gyakorlatban. A hatalmas brüsszeli „iratgyár” működése csak akkor felelhet meg a nyitottság és nyilvánosság kettős alapkövetelményének, ha minden nyelven egyaránt képes a kommunikációra.

Bár a Fordítószolgálatnál készülő fordításoknál természetesen mindenkor alapkövetelmény a tartalmi pontosság, a szöveg csiszoltsága és kidolgozottsága, azaz minősége tekintetében az egyes fordítások eltérnek egymástól, vagyis a Fordítószolgálat nem minden esetben törekszik a tökélyre. A követett elv a „fit for purpose” – vagyis elégséges, ha a fordítás „a célnak megfelelő”. Ebből a szempontból öt kategóriába sorolják a fordítandó szövegeket – ezek egyben megfelelnek a fordítandó szövegek típusainak is.

A legszigorúbb kezelést természetesen a „jogalkotási” (legislative) szövegek kapják (ide tartoznak a „jogi aktusok” – legal act, – továbbá a különféle európai intézmények dokumentumai, javaslatai, jelentései, nyilatkozatai, egymás közötti érintkezésének iratai, stb.), illetve a nyilvánosság számára készülő szövegek, míg a csupán az idegen nyelvű szöveg megértését (basic understanding) szolgáló, olykor csupán egyetlen személy számára készülő fordítások nem haladják meg a nyersfordítások nyelvi színvonalát.




	fordítási kategória
	fordítási szint
	fordítási eljárás



	jogalkotási
(legislative)
	a Bizottság nyelvi és formai követelményeinek megfelelő
	belső fordító, belső lektor, szerkesztő, többnyelvű megfeleltetés




	megértés

(basic understanding)
	nyersfordítás, egy személy számára, nem megjelentethető
	utószerkesztett gépi, szóbeli, lektorálatlan, közvetítő nyelv




	tájékoztatási célra
(for information)
	szöveghű, belső tájékoztatásra, nem megjelentethető
	külső fordító, külső lektor, közvetítő nyelv




	megjelentetésre
(for publication)
	a nyilvánosság számára vagy szakértők közötti terjesztésre
	külső fordító, belső szerkesztő vagy lektor



	EU-imázs alakítására
(for EU image)
	a Bizottság imázsát szolgáló, magas színvonalú
	belső fordító, szerkesztő vagy lektor, nem fordítható elemek kiszűrése





Forrás: Lingo N.7. 2002. www.cc.cec/sdt/newsletter/lingo

A Fordítószolgálat teljesítménye – a fordítások gyorsasága, minősége és mennyisége is – természetesen szoros összefüggésben van a lefordítandó eredeti szövegek minőségével. Jól és gyorsan csak világosan megfogalmazott, félreérthetetlen szövegeket lehet lefordítani, és az is magától értetődik, hogy minél magasabb szintű, minél hivatalosabb (pl. jogalkotási) szövegről van szó, annál nagyobb súllyal esik a latba ez a követelmény. Minthogy azonban az Európai Unió lényegéből (esetünkben: soknyelvűségéből) következőleg a munkanyelv a szövegezőknek többnyire nem az anyanyelve, kérésre a Fordítószolgálat szakszerű szerkesztői segítséget is ad a különféle munkaokmányok megfogalmazásához, különösen a jogalkotási szövegek esetében.

Az Európai Unió szerveinél keletkező hatalmas irattömeg túlnyomó része azonban hivatali munkaanyag – feljegyzés, jegyzőkönyv, levél, stb. – amely nem mindig külső szem számára készül, nem véglegesnek szánt fogalmazvány, vagyis nyomdafestéket sosem lát, ezért nem is megy át szakszerű, nyelvi ellenőrzésen. Mindazonáltal bármely, az Európa Unióval kapcsolatba kerülő – EU-zsargonnal szólva – „harmadik ország” (third country) hivatala vagy akár az Európai Unió valamely szerve számára szolgáltatást nyújtó magánszemély vagy vállalat is gyakran találhatja magát olyan helyzetben, hogy ilyen iratokat is értelmeznie (fordítania) kell a közös feladatok végrehajtása során.

Az Európai Unió soknemzetiségű voltából következőleg a munkatársi gárda is soknemzetiségű – minden hivatali szinten. A munkatársak kiválasztásánál természetesen alkalmazási feltétel a közkeletű munkanyelvek ismerete – azt azonban semmiféle kiválasztási rendszerrel sem lehet biztosítani, hogy a brüsszeli központban mindenki egyformán jól beszélje ezeket a nyelveket. Anyanyelvük óhatatlanul beszüremkedik a munkanyelvekbe, melyek szintén hatnak egymásra.

Ennek a folyamatnak a során alakult ki a jellegzetes „brüsszeli angolság”, amelynek szóhasználati szokványai óhatatlanul beszivárognak a kötelezően használandó terminusok közé. Ez a nyelvezet váratlan nehézségek elé állíthatja a fordítót.

A brüsszeli angolság jellegzetessége például, hogy kollokvializmusok és sajtónyelvi kifejezések keverednek hivatalos formulákkal, minduntalan amerikanizmusok vegyülnek bele, nehezen értelmezhető, pongyola szerkezetű, vagy épp hiányos mondatok követik egymást, vagy máskor gerundiumos szerkezetekkel „túlfejlesztett”, „halmazati” felépítésű, információval túlzsúfolt mondatokkal kell megbirkózni, melyek a korlátlan bővítés lehetőségét sugalló számítógépes szövegszerkesztés hatására jönnek létre.

Gyakori, hogy az angol szövegben „franciás” kifejezések bukkannak fel, melyek etimológiai megfelelői bár ritkán, de az „angol” angolban is előfordulnak, csak épp a jelentéstartalmuk némileg eltér francia jelentésüktől, azaz ún. „hamis barátok”. Jellemző erre a nyelvhasználatra a nagymértékben nemzetközivé vált „gumiszavak” elburjánzása. Ezek a szavak a jelentéstágulás következtében immár a tartalomvesztés határára jutottak, ezért könnyen alkalmazhatók a fogalmazás során, ám annál nehezebben fordíthatók, ugyanis ha nem áll a rendelkezésünkre hasonló jelentésű magyar gumiszó, a fordító kénytelen konkretizálni a jelentésüket. Ilyen szó tulajdonképpen a ‘project’ és a ‘prioritás’ is, melyeknek azonban már-már megadtuk magunkat, vagy legalábbis nem sok van már hátra ahhoz, hogy homályos értelmű, de elfogadott jövevényszóvá váljanak a magyarban. A nemzetköziesített angol hivatali nyelvnek is megvannak a maga divatszavai, mint amilyen a co-ordinated, a relevant vagy a strategic, melyek aztán gyorsan elhasználódnak és elveszítik súlyukat, sokszor valódi jelentésüket is. Erősen hat erre a nyelvezetre a „politikai korrektség” kívánalma is; a „visszafogadási (readmission) egyezményt” nem is olyan régen még „toloncegyezménynek” nevezték magyarul.

Könyvünk hiteles szövegek fordítói szempontú elemzése, tanulói feladatok és mintafordítások révén mutatja be – és egyben oktatja is – az Európai Unió jellegzetes nyelvhasználatát.

A tíz különféle típusú szöveg – a hivatalos levéltől a hivatali feljegyzésig és a jegyzőkönyvig – értelmezése során szükségképp kitér az Unió intézményrendszerének és különböző hivatalai működési rendjének ismertetésére, hiszen a fordító a lefordítandó szöveg funkciójának és címzettjének pontos ismerete nélkül nem tudja elvégezni a munkáját.

Azért választottunk ilyen változatos – funkciójukat, hivatali szintjüket és nyelvi igényességüket tekintve egymástól igen eltérő – szövegeket, mert a gyakorlatban fordítói feladatként a hivatásos és nem hivatásos, alkalmi magyar fordítók sokaságának a jövőben elsősorban efféle, többnyire nem angol anyanyelvűek által készített szövegekkel kell majd megbirkózniuk, melyek természetesen hemzsegnek a hivatali nyelvhasználat jellegzetes fordulataitól. A hivatalos joganyag szövegei – melyek fordítása szigorú szakszerűséget kíván, és ezért zárt rendszerben, az Igazságügyi Minisztérium felügyelete alatt készül – könyvünkben fordítási feladatként nem jelennek meg, csak mutatványképpen, referenciaként bukkannak fel.

A tankönyv módszere és felépítése tekintetében követi az Angol fordítóiskola című, magántanulásra és tantermi használatra egyaránt alkalmas könyvünket. Ahhoz hasonlóan mindenekelőtt arra törekszik, hogy az immár külön nyelvi készségként tanított – vagy éppen elhanyagolt – fordítás műveleteibe vezesse be a tanulót módszeres gyakoroltatás révén, és egyben megtanítsa a közkeletű hibák elkerülésére. A könyv tehát szintén nem képzett fordítók számára készült, hanem olyan, középfokú nyelvtudással rendelkező tanulók számára, akik vagy a fordítói pályára készülnek, vagy munkájuk során várhatólag fordítói feladatokkal is szembekerülnek majd. Olyan gyakorlatias segédeszköz tehát, amely miközben a fordítást tanítja, egyszersmind az Unióra vonatkozó ismereteket is oktatja.

Bart István


Köszönetnyilvánítás

A szerzők ezúton mondanak köszönetet az ELTE BTK Fordító- és Tolmácsképző Központja európai uniós szakfordító és konferenciatolmács-szakos tanárainak és hallgatóinak – Ráday Kovács Évának, Görögné Gáll Zsuzsának, Gonda Miklósnak, Háryné Komlóssy Juditnak, Lamár Lillának, Sárik Györgyinek és Varga Gézának, – akik a kéziratot átnézték, és hasznos tanácsaikkal segítették munkánkat.


  
    Módszertani útmutató

    Könyvünk célja, hogy kézen fogva vezesse végig az olvasót az európai uniós szövegek angolról magyarra való fordításának folyamatán. Felépítése hasonló az Angol fordítóiskola (Corvina 1995) című könyv felépítéséhez, de a két könyv nem helyettesíti egymást, mivel az Angol fordítóiskolában ún. „általános szövegek” fordításával foglalkoztunk, ebben a könyvben pedig egyetlen szakterületről válogattunk: szövegeink mind az Európai Unió működésével kapcsolatosak.

    A javasolt vagy hivatalos fordításokhoz fűzött kommentárokban sok minden ismerős lesz az Angol fordítóiskola olvasóinak, hiszen az angolról magyarra való fordítás általános problémái az európai uniós szövegekben is megjelennek, de sok újdonságot is fognak találni; részben azért, mert az uniós szövegek fordítása sajátos nehézségeket is felvet, részben pedig azért, mert a szerzők kutatásai az Angol fordítóiskola megírása óta eltelt években sok fordítási kérdést új megvilágításba helyeztek.

    A fejezetek felépítése a következő: bevezető, fordítandó szöveg, fordítás-előkészítő feladatok, hivatalos vagy javasolt fordítás, kommentárok és végül további feladatok (irányított fordítás, önálló fordítás, szerkesztés). Vegyük sorra az egyes szakaszokat.

    A fordítandó szövegek

    A könyv tíz fejezetből áll, amelyek tíz különböző műfajú európai uniós szöveg köré szerveződnek. A tíz műfaj: rendelet, beszéd, levél, jegyzőkönyv, közlemény, feljegyzés, szerződés, határozat, ítélet, önéletrajzi szabvány. A fordítandó szövegek nem mind „tökéletes” angol szövegek, nem is mindig angol anyanyelvű szerzőtől származnak, sőt az is előfordul, hogy az eredeti szöveg francia nyelvű volt. Az életben is gyakran találkozik a fordító olyan szövegekkel, melyeket először neki magának meg kell szerkesztenie, és csak azután láthat neki a fordításnak. A homályosan, félreérthetően fogalmazott szövegek „előszerkesztése” is része a fordítói kompetenciának. A szövegek egy részének megvan a hivatalos magyar fordítása, ilyenkor a hivatalos fordításhoz fűzünk kommentárokat.

    Fordítás-előkészítő feladatok

    A fordítás-előkészítő feladatok közül az első feladat a szövegelemzés. A szöveg alapján megpróbáljuk rekonstruálni azt a közlési helyzetet, amelyben a szöveg született: melyek az érdekelt tagállamok, ki küldi a feljegyzést kinek, kik vesznek részt az ülésen, amelynek jegyzőkönyvét fordítjuk, ki kivel köt szerződést stb.

    A második feladat a még tágabban értelmezett közlési helyzet feltárása. Milyen európai uniós reáliák (rövidítve „EU-reáliák”) veszik körül szövegünket: mely európai uniós intézmény keretében született a szöveg, hogyan működik az intézmény, mióta működik az intézmény, hogyan hozza döntéseit stb. Itt segítséget is adunk, hol lehet utánanézni az uniós intézmények működésének. A javasolt olvasmányok pontos adatait mindig az első említésnél adjuk meg, később már csak név, évszám és esetleg oldalszám szerepel.

    A harmadik feladat a lexikai előkészítés. Minden szövegben elkülöníthető a műfajra jellemző általános szókészlet, az adott témára jellemző speciális szókészlet, és az európai uniós szókincs. Mindhárom jelenthet problémákat. A szótári munka természetesen fordítás közben is elvégezhető lenne, ennek az előzetes munkának inkább pedagógiai céljai vannak: pl. a szókincsbővítés, vagy a kontextustól független és kontextustól függő megoldások különbségeinek szemléltetése stb. A lexikai előkészítésnek fontos része a különböző nyomtatott szótártípusokkal (egynyelvű szótár, kétnyelvű szótár, szakszótár, szinonima-szótár) és az internetes forrásokkal (pl. különböző minisztériumok, irodák honlapjáról letölthető szakszótárak) való ismerkedés. A szótárakkal külön fejezet is foglalkozik a függelékben.

    A fordítás-előkészítés negyedik részeként a szövegben felmerülő magyar nyelvhelyességi kérdésekkel foglalkozunk. Itt elsősorban helyesírási kérdéseket érintünk, mivel a mondatszerkesztési kérdéseket a kommentárokban bőségesen tárgyaljuk. Az angolból magyarra fordított európai uniós szövegeknek van néhány jellegzetes helyesírási problémája: kis és nagy kezdőbetűk használata, egybeírás és különírás stb. Ezekhez igyekszünk tanácsot adni, A magyar helyesírás szabályai, a Magyar helyesírási szótár és az Idegen szavak és kifejezések szótára alapján.

    Javasolt fordítás

    Azért használjuk a „javasolt fordítás” elnevezést és nem a „mintafordítást”, mert mindenképpen el akarjuk kerülni azt a látszatot, mintha fordításunkat az egyetlen lehetséges változatnak tartanánk. Két szöveg esetében (1. fejezet, 8. fejezet) van hivatalosnak tekinthető magyar fordítás, ami az Igazságügyi Minisztérium honlapjáról letölthető (a 8. szöveg esetében az IM honlapjáról letölthető, de még nem véglegesnek tekintett fordításról van szó). A szerződés esetében (7. fejezet) is hivatalosnak neveztük a fordítást, mivel a szerződés magyar szövegét az illetékes PHARE iroda bocsátotta a felek rendelkezésére.

    A javasolt fordítás azonban csak akkor igazán hasznos, ha a tanulók először elkészítik saját fordításukat, és ezáltal tudatosítják a problémákat. Ha ezt nem teszik, a megadott fordítás megoldásait természetesnek, magától értetődőnek fogják találni, és a kommentárokat is kevésbé fogják tudni hasznosítani.

    Kommentárok

    A könyv szerzői hisznek abban, hogy a fordítói megoldásokban van rendszer. Hisznek abban, hogy a fordítói megoldások nem teljesen egyszeriek, egyediek és megismételhetetlenek. Ha ugyanis ez nem így lenne, akkor a fordítók tapasztalatait nem lehetne általánosítani, és persze, átadni sem. Meggyőződésünk, hogy azokban a műveletekben, melyeket a fordítók többé vagy kevésbé tudatosan végeznek, van rendszer, mely leírható és ezáltal tanítható is, azaz átadható a fordítók egymást követő nemzedékeinek.

    Ezért törekszünk arra, hogy a javasolt fordítás átváltási műveleteit kifejtsük, megmagyarázzuk, általánosítsuk, és ahol ez lehetséges, névvel is ellássuk. Ez utóbbi elősegíti, hogy az azonos megoldásokat nyomon lehessen követni a könyvben, és meg lehessen majd ismételni az életben. A fordítók sokszor azért nem mernek végrehajtani bizonyos műveleteket, mert félnek, hogy esetleg megengedhetetlenül szabadon fordítanak. Ha azonban tudatosítják, hogy a fordításkor a lexikai műveletek (pl. a jelentések bővítése, szűkítése, felbontása, összevonása, kihagyása és betoldása, áthelyezése és kompenzációja stb.), a grammatikai műveletek (pl. a bővített főnévi szerkezetek, ‘ing-es’ szerkezetek önálló mondategységgé alakítása), a szövegszintű műveletek (pl. szövegszervező elemek betoldása) törvényszerű átváltási műveletek, akkor nagyobb biztonsággal fogják alkalmazni őket.

    Bár kommentárjainkat igyekeztünk minél közérthetőbben megfogalmazni, bizonyos nyelvészeti szakkifejezések használatát nem tudtuk elkerülni. Bízunk abban, hogy megértésükhöz a középiskolás nyelvtani ismeretek elegendőek. Azt, ami nem része a középiskolás tananyagnak, pl. az indoeurópai nyelvek és a magyar nyelv tipológiai sajátosságainak egybevetését, valamint az átváltási műveletek teljes rendszerének leírását az olvasó megtalálja Klaudy Kinga: Bevezetés a fordítás gyakorlatába című művében (Bp: Scholastica 1997, 1999).

    Mivel a kommentárokban sok általánosítható tanácsot is megfogalmazunk, akkor is érdemes őket elolvasni, ha saját fordításuk megegyezik a javasolt fordítással, és az illető mondat látszólag nem rejt semmiféle buktatót. Azt is szem előtt kell tartani, hogy a kommentárok egymásra épülnek, azaz a műveletek egy részét (jobbra bővítés, balra bővítés, hangsúlyos bővítmény áthelyezése, igésítés, jelzősítés stb.) az első előforduláskor részletesebben megmagyarázzuk, később már csak megnevezzük.

    A kommentárokban sokszor olyan műveleteket is megmagyarázunk, amely nem okoz nehézséget a fordításban, mivel a könyv egyik fontos célja az, hogy a fordítók tudatosítsák a magyar nyelv eszköztára által kínált lehetőségeket. A célnyelvi eszköztár tudatosítása, véleményünk szerint, nem korlátozza, hanem ösztönzi a fordítói kreativitást.

    További feladatok

    A kommentárok után további feladatok következnek. Ilyen az „irányított fordítás”, melynek az a lényege, hogy néhány támpontot ad az angol mondatok fordításához. Ezek a támpontok – magyar szavak és mondatszerkezeti elemek – nemcsak javaslatok, melyeket a fordító elfogadhat vagy elutasíthat. Éppenséggel azt kérjük a fordítótól, hogy építse bele ezeket a fordításába. Szóválasztási és mondatszerkesztési készségét akarjuk fejleszteni azáltal, hogy olyan pályára tereljük, amelyen esetleg magától nem indult volna el.

    A másik feladat az „önálló fordítás”. Ez azt jelenti, hogy az általunk nem teljesen lefordított eredeti szöveg további részeit az addig tanultak alapján önállóan kell lefordítani, majd értékelni. Újdonság az Angol fordítóiskolához képest, hogy ennek a könyvnek a végén megadjuk a megoldásokat, illetve a javasolt fordítást vagy a hivatalos fordítást.

    Tanácsok a fordítást oktató tanárnak

    A fordításoktatás módszertanának egyik legfőbb problémája, hogy a fordítás nem tipikusan csapatmunka, bár a legújabb módszertani törekvések nagyon támogatják a páros vagy csapatmunkát a fordítási órán. Ez összefügg a számítógépes teremben tartott fordítási órák módszertanának kidolgozásával. A fordítások előkészítésére és értékelésére azonban a számítógépes teremben tartott órákon is szükség van. A könyv mindkét munkatípushoz segítséget nyújt.

    Az első munkatípus a fordítás előkészítése. A fordítandó szövegek után található fordítás-előkészítő feladatok alkalmat adnak a tanárnak, hogy megtanítsa a tanulókat „fordítói szemmel” olvasni, mivel a feltett kérdésekre csak akkor tudnak felelni, ha megtanulnak információt kivonni a szövegből. Az aktuális témához fűződő „eureáliák” megbeszélésével rávezetheti a tanulókat arra, hogy milyen fontos ismerni az európai uniós intézmények működését. A lexikai előkészítéssel bővítheti a tanulók általános és szakszókincsét. A szakszókincsen nemcsak az európai uniós szókincset értjük, mivel fejezetenként más a téma: mezőgazdaság (4. fejezet), adópolitika (5. fejezet), vízügy (6. fejezet). A lexikai gyakorlatokat a tanár természetesen tetszése szerint bővítheti, változatosabbá teheti. Mondatszerkesztési gyakorlatokat nem azért nem adunk, mert a mondatszerkesztési problémákat nem tartjuk fontosnak, hanem mert a mondatszerkesztési nehézségek csak fordítás közben merülnek fel, erre előkészíteni a tanulókat nemigen lehet. A magyar nyelvhelyességi előkészítés a magyar szöveg megformálásával kapcsolatos igényességre nevel.

    Az előkészítő gyakorlatok akkor igazán hasznosak, ha a tanuló és a tanár egyaránt felkészül rájuk. Jó, ha a tanulók otthon többször elolvassák a szöveget, és az órán már van elképzelésük arról, hogy milyen közlési helyzetben lehet (lehetett) szükség ennek a szövegnek a lefordítására, milyen lexikai nehézségeket vet fel. A szövegelemzésre a tanárnak is fel kell készülnie, mert különben nem tud válaszolni a tanulók kérdéseire. Ugyancsak elő kell készítenie a lexikai gyakorlatokat, hiszen ez a munka felveti a különböző szótárak ismeretének és használatának kérdését. Az előkészítés során a tanár egyik legfontosabb feladata, hogy megismertesse a hallgatókat a különböző szótárak, enciklopédiák, lexikonok, nyelvhelyességi kézikönyvek használatával. Rá kell szoktatni a tanulókat, hogy az Idegen szavak és kifejezések szótára, A magyar helyesírás szabályai és a Magyar helyesírási szótár mindig kéznél legyen munka közben.

    A másik munkatípus: az órán közösen előkészített és otthon elkészített fordítások elemző javítása. A tanár irányításával a tanulók fordításait először az egész szöveg szintjén, majd mondatról mondatra egybe kell vetni a javasolt fordítással. Ehhez arra van szükség, hogy a tanulók valóban írásban készítsék el a saját fordításukat. A fordítást nem elég elgondolni. Fordítani, mint már említettük, csak fordítás közben lehet megtanulni. Csak így jönnek elő a buktatók. Fontos a megértés, de az ördög a megfogalmazás mikéntjében rejtőzik. A kommentárok segítenek levezetni az óra javító részét, de korántsem merítik ki a tanár lehetőségeit. A többváltozós fordítás, az irányított fordítás, az önálló fordítás és a szerkesztés még sok jó alkalmat kínál a tanárnak arra, hogy a tanulókkal együtt különböző szempontokból mérlegelje a különböző fordítói megoldásokat.

    Tanácsok a magántanulóknak

    A könyv magánúton, tanári irányítás nélkül is használható. A magántanulónak azt javasoljuk, kövesse pontosan az utasításokat, sem a fejezetek sorrendjén, sem a feladatok sorrendjén ne változtasson. Mielőtt megnézné a javasolt fordítást, feltétlenül készítse el a saját fordítását – és közben ne „puskázzon” – mert csak így fedezheti fel a fordítás valódi nehézségeit. A javasolt fordítás csak annak ad választ, akinek vannak kérdései.

    Ne válassza azt a módszert, hogy lefordít egy mondatot, majd megnézi a javasolt fordítást. Az egész (!) szöveget fordítsa le, majd ha elkészült a fordítással, olvassa át az elejétől a végéig, vizsgálja meg, hogy fordítása magyar szövegként is megállja-e a helyét, kapcsolódnak-e egymáshoz a mondatok. Végezze el saját szövegén az utolsó simításokat is, és csak ezután nézze meg a javasolt fordítást. Érdemes mondatról mondatra egybevetni a két fordítást és minden mondat után elolvasni a kommentárokat. Még egyszer hangsúlyozzuk, hogy mivel a kommentárok sok általánosítható tanácsot tartalmaznak, akkor is érdemes elolvasni őket, ha a mondatban látszólag nincs semmi különösebb fordítási nehézség.

    A további feladatok közül feltétlenül végezze el az irányított fordítást, kényszerítse rá magát, hogy a javasolt megoldásokat alkalmazza, mert ezzel mondatszerkesztési készségét fejleszti. A fordításjavítási illetve szerkesztési feladat is nagyon tanulságos lehet, hiszen elképzelhető, hogy a szerkesztendő szöveg ugyanazokat a hibákat tartalmazza, amelyeket saját fordításában elkövetett, és így a tanultakat azonnal alkalmazhatja is.

    Kinek szól a könyv?

    Könyvünket nem hivatásos fordítóknak szánjuk, hanem a nyelvtanulók széles körének. Oktatható középiskolában, egyetemen és tanulható magánúton is. Meggyőződésünk, hogy nyelvi közvetítésre minden idegen nyelvet tanuló magyar állampolgárt fel kell készíteni, mivel a fordítói feladatok száma már most is napról napra nő, és a csatlakozással csak növekedni fog. Nem az európai uniós joganyag fordítására gondolunk, hanem a társadalmi és gazdasági élet napi működéséhez szükséges fordítás mennyiségére. Minél nagyobb felületen érintkezünk Európával, annál inkább tömeges lesz az igény nemcsak a fordításra, hanem a többnyelvű szövegalkotásra, a többnyelvű dokumentációra, és ezzel az igénnyel mindenkinek szembe kell néznie.

    Klaudy Kinga

  

  
    Általános fordítástechnikai tanácsok

    Könyvünk olvasásakor sok fordítástechnikai tanáccsal fog találkozni az olvasó. A javasolt fordítás után minden fejezetben Kommentárok című alfejezet következik, amelyben minden mondathoz több megjegyzést is fűzünk. Nemcsak magyarázzuk a fordítói megoldásokat, hanem értékeljük is őket, figyelmeztetünk arra, hogy milyen hibákat kell elkerülni. Az alábbiakban néhány olyan általános fordítástechnikai tanács következik, amelyet remélhetőleg mindegyik szöveg fordításában lehet hasznosítani.

    A fordítás alapszabálya

    Soha ne írjunk le értelmetlen mondatot! Nem számíthatunk arra, hogy majd az olvasó megérti azt, amit mi sem értünk. A fordítás minőségének egyetlen mércéje van: lehet-e használni a szöveget vagy nem? Nem mentség az, hogy „de hát ez volt az eredetiben”, mivel a felhasználó nem fogja a fordítást egybevetni az eredetivel. Neki olyan szövegre van szüksége, amely az eredetitől függetlenül, mint autentikus célnyelvi szöveg is megállja a helyét.

    Fordítás előtt

    Mielőtt bármely szöveg fordításának nekilátunk, tisztázzuk a közlési helyzet legfontosabb elemeit: ki a feladó, ki a címzett, mikor, hol és milyen célból született a szöveg? Az európai uniós szövegek esetében a nyelven kívüli valóságháttér feltárása természetesen az európai uniós intézményrendszer működésének alapos ismeretét jelenti.

    Fontos megtudni a fordítandó szöveg forrását: hol, mikor, milyen dokumentumban jelent meg (pl. Hivatalos Lap), megjelent-e egyáltalán, vagy csak belső terjesztésű kiadvány? Ezeknek az adatoknak (pl. a megjelenés évének) ismerete nagymértékben befolyásolhatja a fordítói döntéseket. (pl. az „Európai Unió” elnevezés használata 1992 előtt, az „euró” elnevezés használata 2002. január 1. előtt).

    Igyekezzünk minél többet megtudni a megrendelt fordítás céljáról, funkciójáról, várható felhasználásáról: publikálásra szánják vagy csak tájékoztatásra, nagyközönségnek vagy esetleg csak egyetlen embernek stb. (ld. az Előszóban az Európai Bizottság Fordítószolgálatának kategóriáit).

    A szöveg „kemény” és „rugalmas” részei

    Bár fordításkor a szöveg egészéből kell kiindulni, az egyenértékűséget azonban a mondat szintjén, sőt szószinten is meg kell teremteni. Miután tisztáztuk a szöveg hátterét, a közlési helyzetet, a közlési szándékot, minden egyes mondat szintjén alapos elemzést kell végezni. Első lépésben érdemes elválasztani a mondatnak fordítási szempontból „kemény” részeit a „rugalmas” vagy „puha” részektől.

    „Kemény” részeknek nevezzük a fordítandó mondatnak azokat az elemeit, ahol a fordítónak nincs játéktere, nincs választási lehetősége, tulajdonképpen nem is fordításról, hanem behelyettesítésről van szó: ilyenek az intézménynevek (Európai Tanács vagy Európa Tanács), a gazdasági és jogi terminusok (pl. társasági adózás, közvetlen hatály), a jogi szaknyelv állandó fordulatai (pl. kizárólagos hatáskörébe tartozik).

    Ide tartoznak azok az európai uniós szakkifejezések, amelyeknek már van az adott kontextusban rögzített megfelelője. Ezek az ún „kötött kifejezések” az Igazságügyi Minisztérium honlapján hozzáférhetők: pl. court competent to judge = eljárásra jogosult bíróság; enforcement of judgements of courts or tribunals = bírósági határozatok végrehajtása (www.eujogszab.hu). Abba a hibába viszont ne essünk, hogy a rosszul lefordított európai uniós szakkifejezéseket is autentikusnak tekintjük, csak azért, mert valahol nyomtatásban megjelentek (pl. pozíciós papír ld. Madari 2002: 207), vagy azért, mert bizonyos intézmények napi gyakorlatában használják őket. Annak a ténynek, hogy a magyar európai uniós szaknyelv még nem szilárdult meg, előnyei is vannak, hiszen van még lehetőség a változtatásra. Mindenkinek, aki európai uniós szövegek előállításával vagy fordításával foglalkozik feladata, hogy hozzájáruljon a magyar európai uniós szaknyelv megteremtéséhez.

     „Rugalmas” vagy „puha” részeknek nevezzük a fordítandó mondatnak azokat az elemeit, ahol a fordítónak van játéktere, van választási lehetősége. A mondat rugalmas részeihez tartoznak a nem terminusértékű lexikai elemek (pl. megközelítés, feladat, irányvonal) és szókapcsolatok (pl. különös figyelemmel kíséri, nagy jelentőséget tulajdonít), valamint a mondat logikai szerkezetének felépítésére szolgáló funkcionális szavak, pl. üres igék, kötőszók, bevezető szavak és kifejezések, határozószók stb. (pl. accession driven programme = a csatlakozást szolgáló program vagy a csatlakozásra irányuló program). Ezek megválasztásában már van szabadsága a fordítónak.

    Ugyancsak van játéktere a fordítónak a mondat szórendjének, az elemek sorrendjének megválasztásában is. Itt nemcsak szabadsága, de felelőssége is van: a legjobb tudása szerint gondoskodnia kell arról, hogy a mondat szerkezete minél előbb megvilágosodjék az olvasó számára.

    Mivel az európai uniós intézményrendszer fejlesztésével/fejlődésével párhuzamosan az európai uniós szaknyelv is állandóan fejlődik, gyakran előfordul, hogy „puhának” látszó szavak elkezdenek „megkeményedni”, azaz kötött kifejezéssé válni. A „social partners” vagy „social dialogue” kifejezés pl. ártalmatlan zsurnalizmusnak tűnik annak, aki nem tudja, hogy a munkavállalók és a munkaadók szervezeteit közösségi szinten képviselő három szervezetről van szó: a European Trade Union Confederation (ETUC), a Union of Industries of the European Community (UNICE) és a European Centre for Public Enterprise (CEEP), akikkel az Európai Bizottságnak egyeztetnie kell, mielőtt a munkaadókat vagy munkavállalókat érintő kérdésben javaslatot tesz. Ez az egyeztetés a „social dialogue”, amelynek magyar megfelelője a közösségi jogi szövegekben ebben az értelemben „szociális párbeszéd”.

    Gyakran válnak kötött kifejezésekké a magyar megfelelők olyan, ugyancsak ártalmatlannak tűnő angol szinonimák esetében mint pl. a következők: agreement/convention, petition/request, assistance/aid stb. Ezek a szavak a hétköznapi nyelvben szinonimának tűnnek, de az európai uniós illetve a nemzetközi jogi szaknyelvben kötött kifejezéssé váltak/válnak. Ilyenkor a fordítók olyan utasítást kapnak, hogy az agreement legyen megállapodás, a convention pedig egyezmény; a petition legyen petíció, a request pedig kérelem; az assistance legyen segítségnyújtás, az aid pedig támogatás. Erre a következetességre, bizonyos mértékben a visszakereshetőség érdekében van szükség, hiszen az európai uniós szövegek fordításakor a fordítónak nem célja, hogy a magyar szöveg mögött teljesen eltűnjön az eredeti szöveg.

    A dinamikus kontrasztok hatása a fordításban

    A fordító játékterét növeli, nyelvi kiszolgáltatottságát csökkenti, ha vannak tudatos ismeretei a forrásnyelv és a célnyelv közötti nyelvi és nyelvhasználati különbségekről. A fordítónak nem kell kontrasztív nyelvésznek lennie, de tudnia kell, hogy nehézségei mikor fakadnak a nyelvi rendszerek különbségeiből. Legalább azokat a különbségeket kell ismernie, amelyek fordítási problémák forrásává válhatnak. A nyelvi rendszereknek a fordításban életre kelő különbségeit nevezzük dinamikus kontrasztoknak. Ezeknek a dinamikus kontrasztoknak a tudományos leírásával segíthet a fordítástudomány abban, hogy a fordítók egymást követő nemzedékei átadhassák egymásnak tapasztalataikat.

    Szintaktikai kontrasztok és következményeik

    Az angol és a magyar nyelv szintaktikai rendszerének különbségei két olyan következménnyel járnak az angolból fordított magyar szövegekben, amelyek rendkívül nehezítik a megértést, és amelyeket érdemes tudatosítani a fordítóknak, hogy jobban védekezhessenek ellene:

    (1)a „támpontok” hátratolódása, aminek következtében a magyar olvasó számára később világosodik meg a mondat szerkezete;

    (2)a „téma-réma határ” elmosódása, aminek következtében vannak olyan részek a mondatban, amelyeket újra kell olvasni, mert első olvasásra nem tudjuk, hová tartoznak.

    A támpontok hátratolódása a magyar fordításban

    A támpontok hátratolódása az angol és a magyar nyelv néhány olyan szintaktikai különbségével magyarázható, amelyek a fordítás során válnak jelentőssé. Az a három angol–magyar kontraszt, amelyről beszélünk, olyan kötelező átváltásokra kényszeríti a fordítót, amelyek következtében a mondatrészek szerepét kijelölő elemek a magyar fordításban hátrább kerülnek, mint az eredetiben voltak. Ez a három kontraszt a következő:

    (1)az angol prepozíció előre jelöli ki a szintaktikai szerepet, a magyar névutó utólag;

    … in conformity with subparagraph (a) of the first paragraph of Article 177 of the Treaty …

    … a Szerződés 177. cikke első bekezdésének (a) pontjával összhangban …

    (2)az angol ige, az SVO (subject-verb-object) szórend következtében a mondat közepén „osztja a szerepeket”, a magyar ige, a magyarra dominánsan jellemző SOV (subject-object-verb) szórend következtében a mondat végén teszi ugyanezt;

    The wording of Article 12 contains a clear and unconditional prohibition which is not a positive but a negative obligation.

    A 12. cikk megfogalmazása egyértelmű és feltétel nélküli tilalmat tartalmaz, amely nem pozitív, hanem negatív kötelezettség.

    (3)az angol nominális szerkezetekben elöl van a szerkezet feje, a magyarban hátul.

    … task assigned to the Court of Justice under Article 177 …

    … a Bíróságnak a 177. cikk szerint meghatározott feladata …

    A restriction of the guarantees against an infringement of Article 12 by Member States to the procedures under Article 169 and 170 …

    A 12. cikk tagállamok általi megsértése elleni garanciáknak a 169. és 170 cikk szerinti eljárásokra való korlátozása …

    … the demand for greater proportionality in the exercise of the powers given to the Council, Parliament and the Comission by the Treaties …

    … a Szerződések által a Tanácsra, a Parlamentre és a Bizottságra ruházott hatáskörök gyakorlásának arányosabbá tétele iránti igények …

    Vagyis, az angolból magyarra való fordításban a mondat szerkezetének megvilágításában fontos szerepet játszó elemek automatikusan hátratolódnak, és ez ellen csak tudatos fordítói stratégiával lehet védekezni. Az ún „támszavak” előrehozása az angolból (és általában az indoeurópai nyelvekből) magyarra fordított szövegek esetében az egyik legfontosabb művelet, amit a rutinos fordítók elvégezhetnek, a kezdő fordítók pedig megtanulhatnak.

    Homályos részek keletkezése a magyar fordításban

    Automatikusan megy végbe egy másik változás is, amely nehezíti az angolból magyarra fordított szövegek megértését: a kommunikatív szakaszhatár eltűnése a mondatból. Kommunikatív szakaszhatárnak a mondat tematikus (visszautaló) és rematikus (új információs közlő) része közötti határt nevezzük. Igaz, hogy a mondat visszautaló része és újságoló része általában tartalmilag is elkülönül, de könnyíti a megértést, ha szintaktikai eszközök is segítenek ebben.

    A magyarban van egy nagyszerű szintaktikai eszköz a téma-réma határ jelölésére: az igekötős ige viselkedése. Ha az igekötő az ige után áll (fordított szórend), akkor ezzel automatikusan hangsúlyossá válik (fókuszpozícióba kerül) a tőle balra álló bővítmény (a tagállamok sértették meg a 12. cikket). Ha az igekötő az ige előtt áll (egyenes szórend), akkor magán az igén lesz a hangsúly (a tagállamok megsértették a 12. cikket).

    Csakhogy ez az eszköz a magyarban regresszíven működik, tehát az ige utólag jelöli ki a rematikus szakasz határát. Mivel a magyarra dominánsan jellemző SOV szórend miatt az ige gyakran a mondat végére kerül, ilyenkor a mondat kommunikatív tagolása csak a mondat végén világosodik meg. Az angolban, az angolra dominánsan jellemző SVO szórendnek megfelelően, az ige ott áll a rematikus szakasz elején, és betölti a határjelölő funkciót, tehát az angol mondat szerkezete általában korábban válik világossá az olvasó számára, mint a magyar fordításé.

    [témaThe wording of Article 12] [rémacontains (fókusza clear and unconditional prohibition)] which is not a positive but a negative obligation.

    [témaA 12. cikk megfogalmazása] [réma (fókuszegyértelmű és feltétel nélküli tilalmat) tartalmaz], amely nem pozitív, hanem negatív kötelezettség.

    Mint látjuk az angol mondatban a contains ige a rematikus szakasz élén állva jelöli a határt, a magyarban az „egyértelmű és feltétel nélküli” előtt semmi sem figyelmeztet arra, hogy az nem a „12. cikk megfogalmazásá”-hoz, azaz a témához tartozik. Rövid mondat esetén ez a kis bizonytalanság nem okoz gondot, de bonyolult gondolatokat kifejtő szakszövegekben hosszú, értelmetlen mondatszakaszokat eredményezhet.

    Rutinos fordítók ezen is tudnak segíteni, ahogy erre a kommentárokban utalni fogunk.

    Magyar nyelvhelyességi kérdések

    A fordítás-előkészítő feladatok között minden fejezetben vannak magyar nyelvhelyességi feladatok is. A fordításokban előforduló magyar nyelvhelyességi hibák részben összefüggenek az angol forrásnyelvvel, részben attól függetlenül keletkeznek.

    Az angol európai uniós szövegek egyik legszembetűnőbb hatása a magyar helyesírásra a nagy kezdőbetű terjedése. Egy ideje már terjed az a szokás, hogy angol mintára a cím minden betűjét a magyarban is nagy kezdőbetűvel írjuk (vagy írja a számítógép). Most azonban az európai uniós szövegek beáramlásával további nagy kezdőbetűk jelennek meg a magyar szövegekben pl.: a Member States nagy kezdőbetű az angolban, de kicsi a magyarban (tagállamok), az Article nagy kezdőbetű az angolban, de kicsi a magyarban (cikk), a népneveket nagy kezdőbetűvel írjuk az angolban (French delegation), kicsivel a magyarban (francia küldöttség) stb. A főbb uniós intézmények nevét mindkét nyelvben nagy kezdőbetűvel írjuk, de az intézménytípusok nevét gyakran nagy kezdőbetűvel írjuk az angolban (Spanish Presidency), kicsivel a magyarban (spanyol elnökség).

    Mint arról az utolsó fejezetben majd részletesebben is szó lesz, angol hatásra terjed a dátum és a lakcím fordított sorrendje. Az angol nyelv az évszámok és lakcímek megadásakor bővít, azaz a konkréttól halad az általános felé (házszám → ország, nap → év), a magyar viszont szűkít, azaz az általánostól halad a konkrét felé (ország → házszám, év → nap). Mivel egyre több angolból fordított űrlapot kell kitöltenünk, ahol a számítógépes feldolgozás miatt előre megadják a sorrendet, vö.: Address (house number, street name, postcode, city, country) → Cím (Házszám, utca, irányítószám, város, ország; Date of birth (day, month, year) → Születési ideje (nap, év, hó), kérdés, hogy milyen jövő vár a magyar szemléletnek megfelelő sorrendre?

    Bizonyos mértékig az angol szöveg a felelős az „egy” határozatlan névelő nagy számáért az angolból fordított magyar szövegekben (pl. This is an important task → Ez egy fontos feladat). A határozatlanság jelölésére a magyar is használja az „egy”-et, de a névszói állítmány előtt nincs rá szükség (pl. Ez fontos feladat). Vigyázzunk arra is, hogy ne használjuk az „egy”-et az „egyetlen” helyett. Nem felelős az angol szöveg azért, hogy a fordítók gyakran használják rosszul az aki, amely, ami névmást, nem tartják be az egyes számú egyeztetés szabályát (a magyarban általában több alany esetén is egyes számban van az állítmány, ha több birtokosnak fejenként egy birtoka van, az is rendszerint egyes számba kerül).

    Fordítás után

    Ne adjuk ki a kezünkből a fordítást utószerkesztés nélkül. Az utószerkesztés előtt célszerű egy-két napig pihentetni a szöveget. Az utószerkesztés első fázisában a szöveget az eredetivel való egybevetés nélkül olvassuk végig abból a szempontból, hogy fordításunk mint autentikus, önálló magyar szöveg is megállja-e a helyét. Ilyenkor lehet helyretenni a hangsúlyokat, megteremteni a mondatok közötti kapcsolatokat, összeszerkeszteni a bekezdéseket stb. Ilyenkor ellenőrizzük a magyar helyesírást is (kisbetű/nagybetű, egybeírás/különírás, írásjelek használata stb.). Az utószerkesztés második fázisában vegyük még egyszer elő az eredetit, és ellenőrizzük az adatok (személynevek, földrajzi nevek, intézménynevek, mennyiségek, százalékok, számozások stb.) pontosságát.

    Klaudy Kinga
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