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BEVEZETŐ

Miről beszélünk,
amikor a válásról beszélünk

Már évek óta panaszkodtam a házasságomra. Amikor 2011 novemberében bejelentettük a férjemmel, hogy külön költözünk, arra számítottam, hogy a barátaim pezsgőt és bonbont hoznak, hogy együtt ünnepeljünk, vagy legalább megkönnyebbülten felsóhajtanak: Na végre! Mióta vergődtél már! Jó, hogy végre léptél.

Ehelyett jöttek az aggályok:

 Biztos, hogy ezt akarod? Nem lehet, hogy csak a karriered nem érzed elég sikeresnek?  kérdezte egy egyedülálló férfi barátom, szintén szabadúszó, aki hozzám hasonlóan már egy évtizede siránkozott a munkája miatt.

Egy boldog házasságban élő barátnőm így kételkedett:

 Tudod, hány veled egykorú, vonzó, egyedülálló nőt ismerek, akik nem találnak maguknak párt? És ha veled is ez lesz?

 Akkor lehet, hogy ez volt az utolsó alkalom, hogy közös vendégséget rendeztetek?  szipogott egy másik házas barátom. A jókora faasztal mellett álldogáltunk a barátságos, sárga falú konyhámban, és az ünnepi krumplis palacsinta szélét ropogtattuk. A kölykök a lépcsőn rohangáltak fel-alá. A férjem, aki akkor még nem költözött el, az elülső szobában borozott a barátaival.

 Nem vagy nagyon szomorú?

Nem voltam nagyon szomorú. Legalábbis addig nem, amíg föl nem vetődött, hogy szomorúnak kellene lennem.

Bármennyire rossz volt is a házasságunk, a válás biztosan nem lesz jobb. Lehet, hogy egyikünk sem szeret veszekedni, de ahogy a válás szürkületi zónájába érünk, elveszítjük személyiségünket, értékeinket, és dühöngő, gyűlölködő szörnyeteggé válunk. A fiunk maradandó sérüléseket fog szenvedni, én teljesen összezuhanok, és olyan nyomorultul fogom érezni magam, hogy dolgozni se lesz kedvem. Az életem kibillen, szétesik, elkorhad. Így gondolták a férjem barátai.

De vajon miért kételkedtek benne az én barátaim, hogy jó döntés számomra a válás? Azt hiszem, egyszerűen azért, mert féltettek, a férjemet pedig tisztelték. Sokan voltak rossz válások tanúi, és akadt köztük olyan, aki a saját szülei válását nézte végig. Aztán tovább kérdezgettem őket, és egyre többet olvastam a válásról. Rájöttem, hogy az aggodalmaik nagy része egy másik korból ered. Abból az időszakból, amikor a törvényes válás egyetlen módja az volt, ha be lehetett bizonyítani a házastárs hibáját. A nőknek nem volt túl sok lehetőségük, hogy egyedül fenntartsák magukat, a tulajdonra vonatkozó jogszabályok ellenük dolgoztak, az apák pedig ki voltak rekesztve a mindennapi gyereknevelésből.

1971 óta azonban megváltoztak a társadalmi viszonyok, és a jog is drámai átalakuláson ment át. Akkoriban a válás nem volt olyan gyakori, mint manapság, és általában inkább elítélték. A felek hibás voltát nem firtató törvények újdonságnak számítottak, és csak kevés helyen vezették be őket. A válás után sok gyerek csak ritkán találkozhatott az apjával, és a bőrén érezte, hogy megbélyegzik, mint az egész háztömb egyetlen, csonka családban nevelkedő gyerekét. Ma már azonban, közel fél évszázad elteltével az átlagos család fogalma teljesen mást jelent, és megváltoztak a szerepek is. A szomszédban nagy eséllyel elvált emberek élnek, vagy épp egy egyedülálló apa lakik a gyermekeivel. Az is lehet, hogy élettársi kapcsolatban élő szülők nevelik ott a gyermekeiket, vagy a pár két tagja eltérő bőrszínű vagy azonos, esetleg transznemű.

A barátaim félelmeit  mint kiderült  a válásokra vonatkozó, elfogult beszámolók és a tények nyilvánvaló félreértelmezése is táplálta. A család napjainkban tapasztalt változásain kesergő szerzők gyakran összemossák a szociális problémák statisztikáit  például az egyedülálló anyák anyagi nehézségeit  az elváltak gondjaival. Az egyedülálló anyák társadalmunk legszegényebb rétegéhez tartoznak, részben mert az anyák e csoportjának nagyjából a fele tizenéves.{1} A tizedik osztályos, gyermekét egyedül nevelő anya sorsa semmit sem árul el arról, hogyan alakul két magasan képzett ember egzisztenciája, akik a negyvenes éveikben válnak el egymástól, de bizonyos cikkek mégis arról győzködik az olvasókat, hogy a nőknek a válás után anyagi gondjaik lesznek. Egyes szerzők és szellemi vezetők annyira óvnák a családokat, hogy ennek érdekében elszántan riogatják embertársaikat, és rossz házasságuk fenntartására ösztönzik őket.

Létezik továbbá egy régi kutatás a gyermekkori alkalmazkodásról, amelyet a szociális munkásból lett pszichológus, Judith S. Wallerstein indított el 1971-ben, 60 család 131 gyermekének bevonásával.{2} Wallerstein arra a következtetésre jutott, hogy tíz évvel a válás után a gyerekek csaknem fele félénk, alulteljesítő, önmagát alulértékelő és sok esetben dühös fiatal nőként, illetve férfiként lépett a felnőtt korba.

A gyermekek gondoskodó és elhivatott szószólójaként Wallerstein egészen 2012-ben bekövetkezett haláláig nem győzte hangsúlyozni a válás kockázatait. A családkutatók azonban bírálják korai kutatásainak módszertanát és eredményeit, és azóta számos bizonyíték támasztja alá, hogy negatív következtetéseit erősen eltúlozta.{3} A gyermekek alkalmazkodóképességét vizsgáló kutatások százai az övénél lényegesen derűsebb képet mutatnak. Négy évtized tudományos vizsgálatai szerint az elvált szülők gyermekeinek 7580 százaléka jól alkalmazkodik, és a későbbiekben nincsenek pszichológiai, szociális és tanulási problémái.{4} A válást ellenzők ideológusai azonban még ma is Wallersteint rángatják elő, hogy bizonyítsák a válás kártékonyságát  talán azért, mert rajta kívül nincs más, aki ennyire elrettentő eredményekre jutott.

Azokat a kortárs váláskutatásokat is könnyű félelmet keltően félremagyarázni, amelyek eredményei rosszabb egészségi állapotot és rövidebb élettartamot mutatnak ki. Ahogy minden veszteségre és elszakadásra, úgy a válásra is igaz, hogy nem mindenki tudja rugalmasan túltenni magát rajta  így azok sem, akiknél a válásukat megelőzően, attól függetlenül diagnosztizáltak depressziót. Az ilyen és hasonló betegségben szenvedők részhalmaza ugyan rontja az átlag adatait, de a többség szempontjából ennek nincs jelentősége. Az emberek általában rendben jönnek ki a válásból, sőt akad, aki egyenesen boldogabb lesz.{5}

Miközben ma már legalább annyian válnak, mint amennyien házasságban maradnak, egyes körökben ismét elkezdték stigmatizálni a válást. Az egészséges életmód eszménye is kinevelte a maga vadhajtását: tudat alatt minden negatív megítélés alá esik, ami nem illeszkedik a tökéletes élet eszményébe. E szerint az érvelés szerint a műanyag pohár  amiből BpA oldódhat a beletöltött italba  káros ugyan a gyermekünk egészségére, de a válás még ennél is rosszabb. A barátaim aggodalma is ebből a gondolkodásmódból táplálkozott, mintha egy házasság vége olyan diétához lenne fogható, amelyik kizárólag tepertőből és málnaszörpből áll: a hosszú távú, súlyos következmények előre borítékolhatók.

***

Én sokkal optimistább voltam a válást illetően mindig is. A szüleim 1973-ban váltak el, de mindkettőjükkel jó viszonyban vagyok azóta is. Anyám egy napon emlegette a válást és a nők felszabadulását. Röviddel azelőtt, hogy a férjemmel különmentünk, a testvérem is elvált, és érzékelhetően boldogabb és sikeresebb lett, mint amíg házasságban élt. Apám a harmadik feleségével szobatársként sokkal inkább kölcsönös és vidám barátságban élt, mint a törvény által szentesített kapcsolatukat jellemző, örökös hatalmi harcaik idején.

A férjemnek  hatodik, legfiatalabb gyermekként a családjában  szinte egyáltalán nem volt válással kapcsolatos tapasztalata. Az ő szülei már több mint ötven éve éltek házasságban. A barátaitól azt hallotta, hogy az első két év lesz nehéz. Akkor jobb előbb túlesni azon a két éven, mint utóbb  mondta erre.

Amikor belevágtunk a két nehéz évbe, rájöttem, miért van olyan rossz híre a válásnak. Észvesztően bonyolult szétbogozni az összefonódott életeket. Egy nő így foglalta össze: mintha egy befőttesgumi-labdát akarnánk szétszedni, amiben minden gumi összefonódik megannyi másikkal. A mi válásunknak bizonyos értelemben a szokásosnál könnyebben kellett volna lezajlania. Egyikünknek sem volt külső kapcsolata. Egyikünknek sem kellett lelkiismeret-furdalás miatt gyötrődnie, mert megsértett egy szép vallási hagyományt. A férjem már-már angyali nyugalmú ember, mint Spock a Star Trekből.

A barátaink jóslataival ellentétben nem váltunk ellenségekké, nem estünk kétségbe, és mégis átéltem azokat a nehézségeket, amelyeket a válás okozhat, és igen gyakran okoz is. A szociális bizonytalanságot, a késztetést, hogy költöznék, de képtelen vagyok új otthont választani, hogy folyton lesem az ötéves fiamat, és amikor a kisautóit lehajítja a kislétra tetejéről, arra gondolok: Csak nem bántja valami? Utálatos érzések kerítettek hatalmukba, amikor a majdnem exférjem nem sokkal az elköltözése után kapcsolatot létesített egy másik nővel. A különválásunk első éve alatt még egészségügyi problémáim is adódtak, ami egyáltalán nem rendkívüli. A saját bőrömön tapasztaltam, hogy a stressz valódi testi tüneteket képes produkálni.

A válás mindenképpen nehéz, sokkal nehezebb, mint gondoltam. A külső körülmények azonban úgy változtak meg, hogy a folyamat manapság már zökkenőmentesebben mehet végbe, és szeretteinknek is nagyobb védelmet nyújtanak. A válás mindenképpen szomorúsággal jár, de bizonyos fájdalmak elkerülhetők, és sok lehetőség közül választhatunk, amikor arra kerül a sor, hogyan kezeljük azokat a helyzeteket, amelyekkel kapcsolatban elbizonytalanodunk. A gyermekeinket is tudjuk támogatni ebben az átmeneti időszakban, segíthetünk nekik, hogy biztonságban érezzék magukat, magabiztosak és boldogok legyenek, és ne érezzék magukat magányosnak, elveszettnek. Ahelyett, hogy egy vagyont költenénk előbb-utóbb kezelhetetlenné váló, riasztó bírósági procedúrákra, választhatjuk azt a kooperatív, érzékeny jogi utat is, amely egészen új lehetőség, és ténylegesen javíthatja a kapcsolatunkat, a házasság utáni életünket. Még egy nem kívánt válás is pozitívan befolyásolhatja a személyiséget, megerősíthet bennünket, és közelebb kerülhetünk másokhoz  szemben azzal, ha megmaradunk viszálykodással teli kapcsolatunkban. Akár tetszik, akár nem, legnagyobb nyereségeink és legmélyebb felismeréseink egy részét épp a veszteségek révén szerezzük.

Én is bizonyos távolságból kezdtem csak értékelni a leendő volt férjemet. Az a tény, hogy házastársakként nem illettünk egymáshoz, elhomályosította a jó tulajdonságait, és maga alá temette az enyémeket is. A házasságomban rengeteg harag és sérelem gyűlt fel bennem. Magunkba fojtottuk a mások iránti érzéseinket, a férjem számára fájdalmas neheztelésem pedig szinte kiüresített engem. Most azonban jót akartam mindkettőnknek, és ez az érzés új erővel töltött fel.

Ez a könyv a válás korai szakaszát állítja középpontba, és a saját életem első két évét kíséri végig onnantól, hogy a férjem 2012 márciusában elköltözött. Ez pontosan negyven évvel azután történt, hogy az én szüleim különváltak. Ez alatt az idő alatt teljes mértékben megváltozott a válásról alkotott felfogás, ugyanis  mint utóbb kiderült számomra  időközben megváltoztak a törvények és szokások is, illetve új felismerések születtek, és új erőforrások állnak rendelkezésünkre.

1969-ben Kalifornia akkori kormányzója, Ronald Reagan aláírta a kaliforniai családjogi törvényt, amely elsőként tette lehetővé a válás nem vétkességi alapú kimondását. A törvény 1970-ben lépett hatályba. A legfontosabb előrelépés az volt, hogy a házasság felbontásához nem kellett az egyik vagy a másik felet vétkesnek minősíteni, és ennek köszönhető, hogy manapság nem járnak annyi viszállyal a válások. Azelőtt a válásnak kötelezően házi csetepaténak kellett lennie. A bíróság előtt elfogadható okok az évszázadok során változtak ugyan, de a lényeg ugyanaz volt: a válást a jó házastárs kezdeményezte a rossz ellen. A felperesnek többnyire nemcsak azt kellett igazolnia, hogy a házastársa erkölcsi nulla  rendszeresen veri, vagy szeretőt tart , hanem azt is, hogy ő maga nem követett el semmi rosszat.

Azoknak, akik egyszerűen csak boldogtalannak érezték magukat a házasságukban, nem sok választási lehetőségük volt. Tanúk előtt hazudtak a bíróságnak, és kitaláltak valami vétket. New Yorkban például megesett, hogy egy pár egy családi barátot vont be a történetbe. Áthívták magukhoz a barátnőt, aki hiányos öltözékben eljátszotta, hogy ő a férj szeretője, a feleség pedig rajtakapja őket, és szaladt a bíróságra.{6}

Az 1960-as évekre az effajta jogi fikciók nevetségessé tették a bírósági eljárást. Kaliforniában például a családon belüli erőszak válóoknak számított. A kaliforniai legfelsőbb bíróság társbírája, Stanley Mosk számolt be arról, hogyan hazudtak neki rendszeresen a válni szándékozó felek, mielőtt lehetővé vált a nem vétkességi alapú válás kimondása:

 Az állam minden bíróságán naponta játszódott le ugyanaz a könnyes-bús jelenet, melynek során az ártatlan fél, rendszerint a feleség előállt, és hangos szipogás és orrfújás kíséretében az ügyvéd szakszerű utasításai szerint vallomást tett a házastársa erőszakos viselkedéséről.{7}

Akik megtehették, mint az én szüleim is, azok kiruccantak olyan országokba  például a Dominikai Köztársaságba , ahol csak rövid ott-tartózkodást vártak el, vagy még azt sem, és nem vétkességi alapon elválhattak egymástól. A többség azonban kénytelen volt a bíróság előtti hamis tanúvallomás vétségét elkövetni, vagy maradhattak a házasságukban. A nem vétkességi alapú bontóperek lehetősége utat nyitott az őszinte, együttműködésen alapuló váláshoz. Még ha csak tettetett is, a vádaskodás könnyen bizalmatlanságot szül, és verbális, illetve pénzügyi csatározásba fullad. A nem vétkességi alapú válás során a párok úgy vethetnek véget a házasságuknak, hogy közben nem teszik tönkre a kapcsolatukat.

A nem vétkességi alapú válás életeket is mentett. Ha egy bántalmazó kapcsolatban élő nő vette a bátorságot, hogy válókeresetet nyújtson be a férjével szemben, a bíró még mindig megakadályozhatta a válást. Ilyen esetben az asszonynak vissza kellett térnie az otthonába, az erőszakos férjéhez  azok után, hogy nyilvánosan megszégyenítette őt. Két közgazdász, Betsey Stevenson és Justin Wolfers összehasonlította az amerikai családon belüli erőszak adatait az 1970-es és az 1980-as években, vagyis a nem vétkességi alapú bontóperek lehetőségének törvénybe iktatása előtti és utáni időkben. Arra jutottak, hogy miután a felek a nem vétkességi alapú bontóper lefolytatásához is folyamodhattak, azokban az államokban, ahol erre lehetőség volt, 10 százalékkal csökkent a nők ellen a partnerük által elkövetett gyilkosságok száma. A családon belüli erőszak a harmadával esett vissza. Egyes államokban a nők körében az öngyilkosságok aránya 16 százalékról 8 százalékra csökkent.{8} Azokban az államokban, amelyeket a két kutató figyelemmel kísért, az öngyilkosságok aránya a nők körében egy évtizeden át tovább csökkent.{9}

A vétkesség kiiktatása elősegítette a házasság felbontásának olyan, másfajta jogi megközelítését is, amely ténylegesen javíthatja a házasságon túli kapcsolatok minőségét. A jog fejlődése azonban a jó válásnak csupán egy tényezője. Az elmúlt négy évtized során a pszichológia is sokat lépett előre, és manapság komoly segítséget tud adni válást átélő felnőtteknek és gyerekeknek. Ma már többet tudunk a rezilienciáról, a hála erejéről, és arról, hogyan befolyásolják gondolataink az érzéseinket. Több megküzdési eszköz áll rendelkezésünkre, hogy ne hátrafelé meneküljünk, hanem előrelépjünk. Felvirágzott a pozitív pszichológia, ismereteket szereztünk a boldogság természetéről, arról, hogyan adhatunk értelmet az életünknek, és hogyan alakíthatjuk a saját értékeinkkel és erősségeinkkel összhangban.

Az apák aktív közreműködése is könnyebbé tette a válást. Mára több évtizedes kutatások bizonyítják, hogy az apák valóban jelentős szerepet játszanak a gyermekek szociális és érzelmi fejlődésében. Ez a felismerés hívta életre a közös gyermekfelügyeletet támogató elméletet és gyakorlatot.

Ezzel egyidejűleg a fejlődő technika is segítséget nyújt a válófélben lévő pároknak, akik korábban elképzelhetetlen mennyiségű információhoz és támogatáshoz juthatnak. Bárki utánanézhet az országában érvényes családjogi törvényeknek, utánajárhat, mire jogosultak az elvált felek és a gyermekek, amivel rengeteg időt és pénzt lehet megtakarítani. Amerikában például léteznek online felületek a közös gyermekfelügyelet támogatására, ahol nyomon követhetők a költségek, az, amikor a gyermek a másik félnél tartózkodik, meg lehet osztani fotókat, feljegyzéseket vagy épp az orvos telefonszámát. A messze élő vagy úton lévő szülő Skype-on beszélhet a gyermekeivel. A közösségi oldalak révén soha nem volt ilyen egyszerű az újdonsült szingli nőknek új társat találniuk a futáshoz (a volt férjük helyett), ahogy a régi barátokkal való kapcsolatfelvétel, más szinglikkel vagy egy új partnerrel való találkozás is leegyszerűsödött.
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