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Restauráció, megtorlás, normalizáció{1}

Szembesülés a realitásokkal. A birodalom opciói

A FÜGGETLEN" KORMÁNY ÉS AZ ÚJRA TOBORZOTT PÁRT
ELSŐ HÓNAPJA. KÉT KORMÁNYFŐ, KÉT PÁRTVEZETÉS



November hatodikáról hetedikére virradóra az éjszaka leple alatt szovjet páncélosok szállították Budapestre a Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány elnökét, s kormánya Szolnokon tartózkodó tagjait. Szomorú, megalázó bevonulás.{2} Hogy a kormány legitimitásának látszatát biztosítsák, a kijelölt miniszterek  Münnich Ferenc miniszterelnök-helyettes, a fegyveres erők és a közbiztonsági ügyek minisztere, Horváth Imre külügyminiszter, Kossa István pénzügyminiszter, Apró Antal iparügyi miniszter, Dögei Imre földművelésügyi miniszter, Rónai Sándor kereskedelemügyi miniszter, valamint Kádár János miniszterelnök  november 7-én 2 órakor az Országházban letették az esküt az Elnöki Tanács vezetőjének, Dobi Istvánnak ".{3} A csonka Elnöki Tanács nem volt jogforrás, az ET több tagja külföldön tartózkodott, s hazahozataluk nem volt se lehetséges, se kívánatos.{4}

A kormány törvényességének deklarálása azonban nemzetközi jelentőségű politikai kérdéssé vált: a Jugoszlávia magyarországi követségén tartózkodó Nagy Imre, elhárítva a belgrádi kormány szovjeteknek tett korábbi ígéretének teljesítését, nem mondott le, s magát az ország tevékenységében akadályozott törvényes kormányfőjének tekintette.{5} E helyzetet kívánta áthidalni az Elnöki Tanács idézett döntése, továbbá Nagy Imre felmentésének és Kádár János kormányfői kinevezésének visszadatált közzététele.{6}

Még Szolnokon fogalmazták meg a Magyar Szocialista Munkáspárt (a továbbiakban MSZMP) KB kiáltványának tervezetét, amelyet  a helyzetre jellemzően  jóváhagyás céljából Moszkvába is elküldtek.{7} Az október 31-én alakult párt Ideiglenes Intéző Bizottságának hét tagjából öt  november 4-e óta  a jugoszláv nagykövetségen tartózkodott, hatodik tagját, Kopácsi Sándort pedig 5-én Szerov emberei letartóztatták. Az előbbiek e minőségükben több ülést is tartottak, egyrészt kinyilvánítva, hogy csak a szovjetekkel tárgyalnak, a Kádár-kormánnyal nem, másrészt pártvonalon is megfogalmazva igényüket a jogfolytonosságra.{8} Jogilag ez a kiáltvány is ingatag, hisz az elnöke Kádár volt.

Az új párt alakításának cél- és jogszerűségét  más indokokkal  az SZKP Elnökségének több tagja is megkérdőjelezte. A testület november 6-i ülésén a Kádár által megküldött tervezetet vitatva, V. M. Molotov és L. M. Kaganovics ellenezték a kiáltvány több megállapítását, mindenekelőtt az MDP nevének megváltoztatását, a RákosiGerő-klikk megjelölést. Molotov azt a kérdést is feltette: Kinek a nevében javasolják e dokumentumot?"  hisz az új KV összetétele ismeretlen, mint ahogy azon elvek is, amelyek alapján megalakul: új Jugoszlávia van kialakulóban"  jegyezte meg baljósan.{9}

Ellenvetéseiket az Elnökség többsége nem támogatta, ám figyelemre méltó: állításaik egybeestek a Kádár-féle vezetést megalakulása pillanatától opponáló, Moszkvában, illetve Munkácson tartózkodó rákosisták érveivel. Rákosi e napokban a moszkvai magyar követ segítségével kísérletet is tett a Szovjetunió fővárosában tartózkodó KV-tagok összehívására.{10} A kiáltvány egyébként, amelyen Mikojan még a vita előtt néhány kisebb kiigazítást hajtott végre, nem indokolta a türelmetlen reakciókat: a névváltoztatás ellenére a folytonosságra helyezte a hangsúlyt, elsődleges célnak tekintve a megújulásra kész volt MDP-tagok mozgósítását, a pártszervezetek" talpra állítását.{11} Az Elnökség által jóváhagyott változtatások közül egy érdemel kitüntetett figyelmet: A második bekezdés első mondatát (Rákosiék felelősségéről) ki kell egészíteni a következőkkel: ugyancsak szakítani kell Nagy Imre, Losonczy és Donáth csoportjával, amely utat nyitott a reakciónak. "{12}

Az Elnökség vitájáról vélhetően nem tájékoztatták Kádárt, de a kisebb igazítások is figyelmeztették: a két kérdéskör  a RákosiGerő-klikktől való elhatárolódás, a jugoszláv követségen tartózkodó magyar vezetők kihozatala és szigorú megítélése  egy kérdés két oldala, amelyek összefüggnek személye megítélésével, pozíciója szilárdságával. Kádár a javasolt módosításokat egy kivételével elfogadta: Donáth Ferenc nevét elhagyta a felsorolásból.

Túl a politikai szituációból következő általánosabb indokokon, ily módon legszemélyesebb érdekei is azt kívánták, hogy Nagy Imrét és társait, ha továbbra sem ismerik el legitimitását, kihozzák a jugoszláv követségről, noha egy ideig azt remélte, hogy Nagy Imréékkel összefogva dolgozhat. Tekintettel a magyarjugoszláv viszony kényességére  Belgrád elismerte a Forradalmi Munkás-Paraszt Kormányt{13} , ez egy rohammal" nem volt megoldható. Viszont az új párt helyzetének legitimációját elősegítendő, rövid időn belül létre kellett hoznia az MSZMP Ideiglenes Intéző Bizottságát, lehetőleg olyan személyekből, akik a Szovjetunió számára elfogadhatóak, s egyidejűleg a megújulás szándékát jelképezik. E lépés megtétele nem kevesebb nehézségbe ütközött: a párt káderállománya szétszóródott, a pártellenzék számos ismert tagját  s nemcsak a Nagy Imre környezetéhez tartozókat  morálisan megbénította az a tény, hogy a párt szembekerült a munkássággal, hogy a hatalom nem volt képes önmagát saját fegyveres erőivel megvédeni. Az új párt 1956. november 7-i kormányülést követően sebtében megalakított Ideiglenes Intéző Bizottságának összetétele  akárcsak a november 11-én alakított Ideiglenes Központi Bizottságé  e helyzetből következően szükségszerűen esetleges volt. A központ úgy néz ki, hogy körülnéztem, ki az, aki él, ki az, aki megvan, akit el lehet érni, aki a vezetésben általában mondjuk annyira szóba jöhet, hát mondjuk nincs benne ilyen vagy olyan hibában Így született a vezetőség. "{14} Kádár magányát jól érzékelte Jurij Andropov szovjet nagykövet, aki november 8-án ezt jelentette Moszkvába: délelőtt 11 órakor voltam Kádárnál, a munkaidő kellős közepén. Ennek ellenére a Parlament hatalmas épülete teljesen néptelen volt; hat miniszteren és katonákon kívül senki sem volt ott. Szintén a Parlamentben tartózkodó Apró és Kiss Károly elvtársakkal folytatott beszélgetésemről az a benyomás alakult ki bennem, hogy barátaink még mindig nem tudtak kapcsolatba lépni az aktívával, és egyelőre még mindig attól elszakadva tevékenykednek." Amit Andropov nem említ: Kádár magányos volt, gátolták a cselekvésben.{15}





A MOSZKVA ÁLTAL KÉZI VEZÉRELT" HATALOM





A Budapestre érkező Kádár hamar tapasztalta, hogy elsődlegesen nem a cenzúra vagy a szűkebb környezetébe beépített ellenőrök{16} a közvetlen szovjet kontroll.

Elsősorban: a Magyarországon tartózkodó szovjet fegyveres erők. I. Sz. Konyev marsall főparancsnok 2. sz. hadparancsa értelmében az ország területét katonai körzetekre osztották.{17} E hálózati rendszer segítségével a szovjet hadsereg apparátusa gyakorlatilag helyettesítette, illetve ellenőrzése alá vonta az ország területi közigazgatási, politikai, rendőri szerveit. S a helyzet a Kádár-kormány Budapestre érkezését követően sem módosult.{18} Sőt! Az SZKP KB Elnöksége december 14-i ülésén a Déli Hadseregcsoport parancsnokának kérésére és tekintettel a magyarországi politikai helyzetre, úgy döntött, hogy 2-3 hónapos időtartamra a katonai parancsnokok gazdasági és politikai helyetteseként Magyarországra vezényeltet 40-50 felelős pártfunkcionáriust, hogy gyakorlati segítséget nyújtsanak a helyi hatalmi szerveknek és társadalmi szervezeteknek. "{19}

A helyzet politikai abszurditását érzékelve november 8-án Kádár kezdeményezte a magyar hadsereg két ezredének felfegyverzését.{20} Az SZKP KB november 9-én elfogadta javaslatát, de az ezredek szervezése és felfegyverzése elhúzódott.{21}

A belbiztonsági erők felügyeletét I. A. Szerov tábornok, a Szovjet Állambiztonsági Bizottság (KGB) elnöke irányította. Ez volt az országot behálózó második kontroll. Szerovval  eltérően Konyevhez fűződő kapcsolatától{22}  Kádár János viszonya nem volt felhőtlen. Ebben szerepet játszott, hogy a KGB vezetője  a lakosság megfélemlítése céljából  a látszatra sem ügyelve alkalmazta a megtorlást, Kádár pedig  egyelőre ragaszkodva ígéreteihez  kereste a politikailag legelfogadhatóbb megoldásokat.

A konfliktus egyik jellemző epizódját Hruscsovnak írt telefontáviratában Szerov így jeleníti meg: Münnich Ferenccel a Parlament épületében tárgyaltam. egy idő elteltével Münnich elvtárs dolgozószobájába bejött Kádár et. A beszélgetés során Kádár et. a következőket érintette:

1. Néhány megye, többek között Szolnok megye képviselői jártak nála, akik közölték vele, hogy a szovjet hadsereg tisztjei sok letartóztatást foganatosítanak, és az ellenforradalmi elemek letartóztatása mellett őrizetbe veszik a felkelő mozgalom egyszerű résztvevőit is. Úgy gondolja, hogy ez nem helyes, mert a felkelő mozgalomban részt vevő emberek nagyon tartanak a kormány bosszújától, márpedig a kormányfelhívás azt ígéri, hogy azok, akik leteszik a fegyvert és beszüntetik az ellenállást, nem részesülnek majd büntetésben. A magyar kormánynak keménynek kell lennie az ilyen személyek irányában, de nem szabad bosszút állnia Számunkra kedvezőtlen a nép előtt, hogy az államvédelmi szervek munkatársai Magyarországon részt vesznek a letartóztatásokban. Önöknek figyelembe kell venniük, hogy nálunk a tömegek hangulatának nagy jelentősége van. A szovjet elvtársak és a mi államvédelmi szerveink munkatársai a letartóztatásokkal a tömegek felháborodását válthatják ki. "{23}

Kádár véleményét Szerov bizonyára naivnak ítélte. Ő ugyanis nemcsak arról volt meggyőződve, hogy a megtorlásnak gyorsnak és hatékonynak kell lennie, de arról is, hogy a régi emberek" nélkül a rend nem lesz helyreállítható.

Ezért kitérően válaszolt, kijelentve: az államvédelmi szervek munkatársai jelenleg hasznos munkát végeznek, ám ha a kormány számára veszélyes elemek el lesznek szigetelve, ezeket a munkatársakat nyilvánvalóan más munkára kell elhelyezni. Majd nem minden tendencia nélkül hozzátette: megmagyaráztam Kádár elvtársnak ", hogy munkatársai parancsot kaptak a fegyveres lázadás mindazon szervezőinek letartóztatására, akik fegyveres ellenállást tanúsítottak a szovjet hadsereg egységeivel szemben, valamint azon polgárok letartóztatására, akik (a Nagy-kormány idején) szították és kirobbantották a nép gyűlöletét a kommunistákkal és az államvédelmi szervek munkatársaival szemben, aminek következtében ezek egy részét lelőtték, felakasztották és elégették(!). "

Mindenesetre Szerov ígéretet tett: minden letartóztatott személy gondos szűrésen megy keresztül, és akik nem játszottak aktív szerepet a lázadásban, szabadlábra kerülnek. A gyakorlatban a dolgok másként alakultak. November 8-án volt ÁVH-s tisztek több száz fős csoportja  Szerov alakulatainak fedezete mellett  elfoglalta a Hatóság József Attila utcai volt székházát.{24} Javában folyt az ellenforradalmárnak minősített személyek külföldre szállítása is.{25} A vagonokból kidobott s a vasutasok által megtalált levelek alapján ismertté vált: szovjet fegyveres őrség ellenőrzése mellett magyar lakosokat transzportálnak Oroszországba. A hírre Kádár érthetően érzékenyen reagált.{26} A transzportok leállítását, illetve a letartóztatottak részleges visszaszállítását sikerült elérnie,{27} az államvédelmi tisztek igazolását s munkába állítását nem. Igaz, rövidesen módosult az álláspontja.

S nemcsak e kérdésben. Véleményének felülvizsgálatát az események belső logikája, mindenekelőtt az elhúzódó sztrájkok, a munkástanácsok ellenállásának szilárdsága és széles körű támogatottsága motiválta, de befolyásolták a november első felében Budapestre érkező, s több mint egy hónapon keresztül itt tartózkodó szovjet emisszionáriusok: a KB elnökségi tag G. M. Malenkov, a KB-titkár M. A. Szuszlov és a szintén KB-titkár A. B. Arisztov.{28}

Ez volt a harmadik s a legfelsőbb kontroll: Kádár  és az ország  bekerítése teljessé vált. Az SZKP KB Elnökségének Andropov közvetítésével tolmácsolt ígérete ellenére, hogy »minden általunk odavezényelt káder nem hivatalos minőségben fog ott tartózkodni és csak az önök utasítására cselekszik«  írja a korszak két ismert orosz szakértője: V. Szereda és A. Sztikalin , aligha túlzás kijelenteni, hogy történelmének e nem egyszerű időszakában éppen Malenkov és Szuszlov kormányozták Magyarországot. "{29} (Kiemelés  H. T.)





KÁDÁR ELVTÁRS GYORSAN TÁJÉKOZÓDOTT. "
AZ EMISSZIONÁRIUSOK





A szovjet pártvezetők Budapestre érkezése aligha lepte meg Kádár Jánost, legfeljebb az lehetett talányos, hogy Mikojan nem volt a főhatalom képviselői között. A magyar helyzet politikai megoldása mellett érvelő Mikojan a viták vesztese lett, s Hruscsov, saját helyzetének megszilárdítása érdekében, kénytelen volt helyette egyik politikai riválisát, Malenkovot Magyarországra küldeni. Delegálása ugyanakkor Hruscsov ravasz húzása, mert Malenkov 19531955 között, első emberként a Szovjetunió minisztertanácsának elnöke volt, s e minőségében egyes feltételezések szerint Nagy Imre patrónusa. Felemelkedésük és bukásuk története is párhuzamos. Igaz, Malenkov önkritikát gyakorolt, s a KB Elnökségének tagja maradt 1957 nyaráig.

A magyar ügyekben egyébként a legjáratosabb Szuszlov volt. 1949-től a KB titkáraként a Kominform ügyek első számú felelőse. Ismerte a koncepciós perek forgatókönyvét, hivatalból tudott Kádár peréről s rehabilitációjáról is. Kádár PB-be való visszavételét korábban először ő javasolta. Arisztov  jóllehet ő is a KB titkára volt  a sztálini vezető maghoz tartozó Malenkov és Szuszlov mellett homo novusnak számított. Önálló magyarországi szerepéről nem is maradt fenn dokumentum.

Malenkovék széles körű felhatalmazással érkeztek Budapestre: érkezésüket követően nekik rendelődött alá minden Magyarországon tartózkodó szovjet katonai, belbiztonsági erő, a diplomáciai kar; beszámolási kötelezettséggel csak az Elnökségnek tartoztak. Jelentéseikből kitetszően elsődleges feladatuk  megváltoztatva a megváltoztatandót  a proletárdiktatúra hatalmi gépezetének újjáépítése volt. Az e célt szolgáló intézkedések kivitelezésében  külpolitikai okokból is  a magyar állami és pártszerveket kívánták előtérbe állítani. A közigazgatás és az állambiztonság bénultsága, a párt teljes szétesettsége nehezítette feladatuk megvalósítását.

A proletárdiktatúra intézményeinek restaurálását ideológiai rendcsinálással kívánták társítani. Ez mindenekelőtt az októberi események egyértelmű ellenforradalmi minősítését feltételezte. A későbbi adminisztratív felelősségrevonás érdekében a NagyLosonczy-csoport" ideológiai-politikai megbélyegzését szorgalmazták. Az emisszionáriusok kemény tárgyalópartnerként léptek fel, s követeléseiknek érvényt is szereztek. Jóllehet az IIB több tagjával konzultáltak (ők a végrehajtó bizottság megjelölést használták), állandó tárgyalópartnerük Kádár János volt.{30} Mindez Kádár János számára személyes kihívást is jelentett.

Kádár magatartása e tárgyalások során egyszerre alkalmazkodó, kiváró, polemikus. Alkalmazkodását az októberi eseményekkel, a Nagy Imrével kapcsolatos nézeteinek fokozatos és folyamatos felülvizsgálata is tanúsítja. Önfeladásként értelmezett meghátrálását a forradalom hívei szerepvállalása törvényszerű következményének tekintették. Malenkovék ezzel szemben kezdetben tartózkodóan ítélik meg magatartását. Véleményük Kádár álláspont-változtatása nyomán válik pozitívabbá.

Malenkovék november 22-i első értékelő jelentésükben így jellemzik Kádár politikai tevékenységét, személyiségét: Ezekben a napokban gyakran találkoztunk Kádár elvtárssal, ami lehetővé tette, hogy jobban megismerjük. Jó benyomást tett ránk. Mint tetteiből és viselkedéséből látható, az utóbbi időben kezdi jobban megérteni, hogy keményebb vonalat kell folytatnia a reakció elleni harcban. Jóval határozottabb az ellenforradalmárok letartóztatásával kapcsolatban, bár a környezetében lévő ingadozók nyomása alatt egészen a legutóbbi ideig maga is ingadozott e kérdésben. Szilárd a Nagy Imrével és csoportjával kapcsolatos intézkedések tekintetében, és e szempontból jól kitartott az irányvonal mellett Kádár elvtárs politikailag felkészült, nagy tudású munkatárs benyomását kelti. Jellemét tekintve kicsit lágyszívű Ugyanakkor meg kell mondani, hogy azokban az elvi kérdésekben, amelyeket vele közösen kellett eldöntenünk, és amelyekről tudjuk, hogy más benyomások érték, gyorsan tájékozódott a helyzetben, és helyes döntéseket hozott, amelyeket ezt követően gyakorlatilag megvalósított a végrehajtó bizottságban és a kormányban. "{31} Minősítő szavaik a birodalom vezetőinek atyáskodó fölényét is tükrözik, ám a játszmát Moszkvában is tétre játsszák: Kádár egyértelműbb vonalkövető magatartása" saját erőfeszítéseik sikerét is hivatva volt dokumentálni.

A Kádár személye körüli vita a moszkvai Elnökségen belül nem lankadt, s aktívak voltak a Moszkvában tartózkodó kényszeremigránsok is. Az SZKP vezetésében levő patrónusaik segítségében reménykedve november derekán Gerő Ernő, Hegedüs András, Kovács István levéllel fordultak az SZKP KB Elnökségéhez.{32} Ebben nem egyszerűen azt állapítják meg, hogy a Kádár-kormány erőfeszítései  két hét alatt!  nem hozták meg a kívánt eredményeket, hanem azt is, hogy a sikertelenség oka: a nehézségeket sok szempontból hibás koncepció alapján kívánják legyőzni. "{33}





CSAPDAHELYZET; NAGY IMRE ÉS CSOPORTJA ELRABLÁSA





Nagy Imre, Losonczy Géza és több elvbarátjuk, valamint hozzátartozóik november 4-én a hajnali órákban Jugoszlávia budapesti nagykövetségén kaptak menedékjogot.{34} Ez súlyos tehertételt jelentett a szovjet és a jugoszláv kormánynak is, de mindenekelőtt a Kádár vezette munkás-paraszt kormánynak.

Kádár e napokban folyamatosan színlelésre, gyors álláspont-változtatásra kényszerült. Soldatić nagykövettel való első  november 8-i  találkozásakor már módosítja tárgyalási javaslatát és Nagy Imréék negatív szerepének rövid jellemzését követően, annak közlésére szorítkozik: a jugoszláv nagykövetségen tartózkodó személyek nem egyszerűen magánszemélyek, bármikor kijelenthetik, hogy ők a magyar kormány, miután elhagyják Magyarországot és kiutaznak akár Belgrádba, Párizsba, vagy máshová. A magyar kormány véleménye szerint addig nem hagyhatják el Magyarországot, míg ki nem jelentik, hogy kormányuk megszűnt. "{35} Az SZKP Központi Bizottsága Kádárnak címzett levelében helyeselte álláspontját.{36}

Az SZKP vezetése november 10-én az Elnökség ülésén új forgatókönyvet fogadott el. Ennek értelmében elő kell készíteni Nagy Imre és társai letartóztatását és Romániába való szállítását.{37}

Kádárt azonban, jóllehet a Budapestre érkező emisszionáriusokkal többször is találkozott, a november 16-i esti összejövetelük előtt csak az SZKP és a JKSZ levélváltásáról, Nagy és csoportja esetleges kölcsönös engedményeken alapuló Romániába szállításáról tájékoztatták, az operatív tervekről  értsd: Nagy Imréék kicsalásáról és letartóztatásukról  nem.{38} Így történhetett, hogy jóllehet Kádár beszámolójában az MSZMP Ideiglenes Központi Bizottságának november 11-i ülésén határozottan képviselte az általa közösnek vélt elvi álláspontot, az elfogadott határozatok közé  Fehér Lajos javaslata alapján  bekerült egy olyan pont, amely azt szorgalmazza: Nagy Imrével kezdjünk tárgyalásokat, esetleg Tito elvtárs közvetítésével. "{39} Az Ideiglenes Intéző Bizottság november 16-i ülésén Kádár beszámolt a Nagy Imre-csoport helyzetéről, azt mondotta: Meg kell, hogy őket kapjuk, mert két kérdést feltétlenül tisztáznunk kell:

1.Hajlandók-e lemondani, mint kormány, és ezzel helyreállítani az egyedüli kormány teljes tekintélyét?

2.Ki dolgozik közülük velünk együtt? "{40}

Kádár ezen az ülésen kemény tárgyalási pozíciót körvonalazott ugyan, ám kijelentése, mely szerint ezeket a kérdéseket csak mi tárgyalhatjuk meg velük, semmiféle közvetítésre lehetőség nincs" (kiemelés  H. T.), nem egyszerűen a testület megtévesztésére szolgált, amit valószínűsít a Soldatić nagykövettel folytatott november 16-i tárgyalásairól készült feljegyzés is.{41}

Kádár nem tudhatta, hogy a jugoszlávok is csapdahelyzetbe kerültek,{42} mert ismerték ugyan Moszkva terveit, de azok megvalósítását nem állt módjukban megakadályozni.{43} Tekintélyük megőrzése érdekében ezért Kádártól akartak kapni egy Nagyék szabad elvonulását és büntetlenségét szavatoló nyilatkozatot. Kádár, a korábban egyeztetett állásponttal összhangban, ragaszkodott Nagy Imre lemondó nyilatkozatához, miközben Zeć jugoszláv különmegbízott Soldatić nagykövet társaságában a követségen tartózkodó csoporttal folytatott tárgyalásai egyértelművé tették: Nagy Imre korábbi elbizonytalanodása ellenére{44} ilyen nyilatkozat aláírását elutasítja.{45} A jugoszlávok azt remélték, hogy ebből a csapdahelyzetből kiutat találnak egy fiktív kijelentés segítségével. Erről Soldatić nagykövet a november 16-i találkozón Kádár Jánossal azt a hamis információt közölte, hogy a nagykövetségen folytatott tárgyalásainak eredményeként sok vita után" Nagy Imre és társai három kérdésben  a semlegesség, a szovjet csapatok kivonása és a többpártrendszer  elfogadták, hogy nézeteik helytelenek. Nyilatkozatuk ismeretében  így Soldatić  a menedékjog és az emigráció kérdése lekerül a napirendről. Ezek után ők, ti. a jugoszláv kormány, csak egy belső formális levelet kérnek a magyar kormánytól, amelyben tudomásukra hozzák, hogy a követséget otthagyhatják, és szabadon hazamehetnek. Ezt természetesen sehol nem használják fel, ez Kardelj elvtárs kezébe kerül. A többi már csak technikai kérdés. Az őrségnek utasítást kell adni, hogy ne gördítsenek akadályokat, ha kocsival hazaszállítják őket. "{46}

Kádár  jóllehet a garancialevéllel kapcsolatban voltak fenntartásai  érdemben elfogadta a megoldást, újólag megismételve: nincs olyan tervünk és szándékunk, hogy Nagy Imrével és csoportjával szemben megtorlást alkalmazzunk. Ha az ország területét el akarják hagyni, lehetővé kívánjuk tenni számukra. Ha közülük valaki Magyarországon akar élni, vagy támogatni kívánja aktívan a kormány célkitűzéseit, erre lehetőséget kívánunk adni. Ilyen elvi álláspontot tartalmazó levelet el tudna képzelni. "

Soldatić pontosan tudta, hogy Nagy Imréék nyilatkozata nem igaz.{47} A jugoszláv követségen ülésező MSZMP IB ugyanis november 14-i ülésén a szóban forgó kérdésekben a nagykövet kijelentéseivel ellentétes határozatokat fogadott el,{48} s a következő napon  tehát már a követségen folytatott tárgyalásokat követően  sincs nyoma önbírálatuknak. Sőt, követelték, Tito kövesse meg Nagy Imrét, mert pulai beszédében menekülőnek nevezte.{49}

Az oly eseménydús november 16-a még nem zárult le Kádár számára. A kora esti órákban Leányfalura hívták, ahol Malenkov, Szuszlov, Arisztov várták, Szerov tábornok társaságában. Ekkor látták elérkezettnek az időt, hogy beavassák a Nagy-csoport letartóztatásának és Bukarestbe hurcolásának operatív előkészítésébe.{50} Mit gondolt  s érzett  Kádár e piszkos terv hallatán a dunaparti üdülőfalu egyik luxusvillájában (vélhetően az egykori pártüdülőben), nem tudjuk. Egy bizonyos, rá kellett döbbennie: bármennyire óvatos és körültekintő igyekezett lenni, pozíciója, amelyet a jugoszláv nagykövettel folytatott délelőtti tárgyalásain képviselt, tarthatatlan. S Malenkovék nem is hagytak kétséget, pontosan meghatározták a Kádár által képviselendő irányvonalat.{51}

Soldatić a következő tárgyalási napon azonnal észlelte Kádár megváltozott pozícióját. A miniszterelnök elsősorban azzal érvelt, miért nem lehetséges, illetve célszerű elsősorban Nagy Imre és Losonczy Géza magyarországi tartózkodása: ha hazamennek, rövid időn belül, akár kívánják, akár nem, a reakció számára kijegecesedési ponttá válnak. Ez nemcsak az ő elhatározásukon múlik, hogy mit cselekszenek. "{52} Szinte szó szerint tolmácsolta a Malenkovék által megfogalmazott követeléseket: Nagyék jelentsék ki, hogy nem tekintik magukat minisztereknek; hogy a múltban néhány fő kérdésben" elfoglalt álláspontjuk nem volt helyes; hogy egyetértenek azzal a harccal, amelyet a Kádár-kormány az ellenforradalommal vív ", a kormány törekvéseivel szemben nem tesznek semmit. Ugyanakkor nyilvánvalóan megtévesztés volt, hogy maguk választhatják meg a száműzetés helyét. Ez nem örökéletű száműzetés volna, erről egyikkel szemben sem gondolunk. Talán nem is évekről van szó. Lehet, hogy csak 3-4 hónapról. Hogy ki hova megy, az magától az illetőtől függ. Mi azt gondoljuk, hogy szocialista országba fognak menni. Amelyik akar, akár Jugoszláviába is mehet. Bár az első időben az volt a véleményünk, hogy nem volna jó, ha Belgrádba mennének Mi szavatoljuk, ha bármelyik országba is mennek, senki ellenük semmiféle eljárást ne indíthasson." A jugoszlávok számára azonban kedvezőbb volt, ha szabadon távozhatnak a követségről, s a nagykövet  nem minden indulat nélkül  számon kérte Kádáron korábbi ígéreteit.{53}

Ha minden érintett fél számára ismert volt a kifejlet, miről folytak tulajdonképpen a tárgyalások? A szovjeteknek kellett néhány nap az akció technikai előkészítésére, Kádár és a jugoszlávok az igényelt nyilatkozatok kikényszerítésében reménykedtek. S a jugoszlávok a magyar vezetés  és a háttérből irányító szovjetek  előbb-utóbb fokozódó időzavarára is játszottak: a két kormány létezése újabb és újabb bel- és külpolitikai bonyodalmak forrásául szolgált.

A színjáték folytatódott, újabb követelések és ígérvények fogalmazódtak meg,{54} miközben, mint azt Lukács Györgyék esete tanúsította,{55} mindhárom fél tudta: a nyilatkozatok Nagyék tőrbecsalásának álcázását szolgálják. November 22-én a délutáni órákban a tárgyalások lezárultak. Vidić  Soldatić társaságában  tájékoztatta Nagy Imrééket azok eredményéről ". A továbbiakban a szovjet forgatókönyv érvényesült. Az autóbusz szovjet gépkocsivezetője  a jugoszlávok tiltakozása ellenére  lakásuk helyett a Rákóczi Ferenc katonai középiskolára, a KGB magyarországi főparancsnokságára szállította őket. Itt Münnich még egy kísérletet tett: tegyenek nyilatkozatot, hogy támogatják a Kádár-kormányt, illetve jelentsék ki, önként távoznak Romániába. Ezt a megkérdezettek valamennyien elutasították.{56} Az SZKP Elnöksége 10-i határozata ily módon  Malenkovék irányításával, Kádár János hatékony közreműködésével  a terveknek megfelelően realizálódott.{57} Nagy Imréék kálváriajárása azonban ezzel csak kezdetét vette.

Az egyébként is lázas állapotban lévő országban gyorsan terjedt a hír. Még a politikában járatlanabb emberek is érezték, a legrosszabb változat valósult meg: Nagy Imre az oroszok foglya lett.

Kádár népszerűtlensége számára fontos rétegekben, így a politizáló munkások, munkástanácstagok és vezetők körében, de különösen az értelmiség különböző csoportjaiban tovább növekedett.{58} Jóllehet napok óta alig aludt  ekkor a Parlamentben lakott , egyidejűleg került több konfliktus ütközőpontjába.{59}

A november 23-i ülésen szóbeli tájékoztatója Nagy Imre és csoportjának ügye" címet viselte. Amikor az ülésre sor került, már országos volt a botrány, de a kérdésekből kiderül: Münnich és Marosán kivételével az IIB tagjai érdemben tájékozatlanok. Súlyosan sérült tehát a kollektív vezetés elve. A testület jogainak visszaállítása érdekében visszamenőlegesen ezért lett volna indokolt tárgyszerű és pontos tájékoztatást adnia a történtekről, annál is inkább, mert a huszonhárom tagú IKB tíz tagja korábban a Nagy Imrével való tárgyalások folytatását javasolta.

Kádár formailag törekedett is erre, ám beszámolója egyrészt hektikus, logikailag követhetetlen volt, másrészt ködösítő, helyenként tudatosan megtévesztő. Nem szólt a szovjet trojka szerepéről, viszont kiemelten foglalkozott a jugoszlávok felelősségével.

A megállapodás pontos tartalmát sem ismertette. Csak homályos célzást tett arra, hogy a megállapodás szerint a korábbi hibákért senki ellen nem indul büntetőeljárás. Nem mentek a lakásukra  ezt bizalmasan közlöm  és a világon senkinek semmi köze hozzá, hogy hova mentek. Sem a jugoszlávoknak, sem a világ más kormányának. "

Kádár még két alkalommal, az IKB november 24-i, illetve december 23-i ülésén foglalkozott a jugoszláv követségen történtekkel.{60} Különösen az utóbbin, gondolatai rendezettebbek, tágabb összefüggésekbe ágyazva szólt a történtekről. Ám az igazságról nem beszélhetett, csak kerekebbre fogalmazta elbeszélését. Ettől azonban csak elrajzoltabb  hazugabb  lett a történet.{61}

A hazugság a legszemléletesebben a száműzetés vagy önkéntes távozás szóhasználatában érhető tetten. November 23-án még így fogalmaz: Mi végül megmondtuk, hogy semmiféle örök száműzetésről nincs szó, eltelik 3 hónap, más körülmények között fogunk dolgozni, akkor itt lehetnek Budapesten." A következő nap, az IKB ülésén, már nem csak a száműzetés, hanem  igaz, dodonai megfogalmazásban  az önkéntes távozás formulát is használja. Én azt mondtam, önként, nem önként, ők maguk határozták el tőlünk függetlenül két és fél héttel ezelőtt, hogy el akarják hagyni az ország területét [Jugoszláviába saját elhatározásból, szabadon  H. T.]. A mi álláspontunk igazságos és jogos. Maradjanak ezek az emberek az ország területétől távol, és ha van becsület bennük, önszántukból teszik." (Kiemelés  H. T.) December 2-án pedig már így fogalmaz: Önszántukból mentek-e el Nagy Imréék Budapestről? Megmondom, hogy általában és elvben önszántukból, mert ők határolták el magukat az ország népétől, amikor kijelentették, hogy nem akarnak Magyarországon maradni, az utolsó percben pedig nem nagyon kérdeztük meg, hogy mi a szándékuk A dolog lényege nem ebben, hanem abban van, hogy vajon mi az, ami előbbre való: a magyar forradalom kérdése, vagy az a körülmény, hogy az volt leírva, hogy szabadon távozhatnak a lakásukra. A mi nézetünk szerint a magyar forradalom ügye előbbre való. "{62}

Ha az első napoktól idézzük fel Kádár lépéseit, annak, a magyarországi hatásokkal is számoló, polemikus magatartásnak, amelyet a Szerovval folytatott vitáiban tapasztalhattunk, ezen akció során kevés tanújelét adta. Malenkovék követeléseit szolgaian követve hátrált bele a csapdába, s így a kialakult helyzetnek ő is foglya lett, igaz  micsoda különbség! , nem a szó fizikai értelmében.

A szovjet vezetés ki akarta zárni a Kádár és Nagy (és csoportja) közötti közeledés távlati lehetőségét. Azzal, hogy november 10-ét  vagyis a Nagyék elrablásáról döntő elnökségi ülésüket  követően a tárgyalásokon Kádár személyét tolták előtérbe, s a piszkos akciót az ő nevével társították, mozgáslehetőségét lehatárolták. Terhelni kívánták kapcsolatait Jugoszlávia irányába is, jóllehet a teljes szakítást nem tartották kívánatosnak.

Kádárnak Malenkovék Budapestre érkezését követően fel kellett ismernie: az emisszionáriusok tőle nem centrista, hanem antirevizionista jelzéseket, vonalkijelölést várnak, a politikai rendszert illetően pedig a proletárdiktatúra alapintézményeinek gyors rekonstrukcióját.{63} Kádár ezzel a helyzetértékelésükkel az első hetekben nem azonosult teljesen, a követségi akció ügyében azonban tanácsaikat" ellenvetés nélkül követte. Ebben vélelmezhetően szerepet játszott csalódottsága is, hogy a jugoszlávok nem szereztek érvényt Nagy lemondatásával kapcsolatos ígéretüknek, s az az erősödő ellenszenv, amelyet Nagy  általa kezdetben makacsságként, később árulásként aposztrofált  elvszerű magatartása váltott ki belőle.

Kádár magatartásában ez előtt  lásd szereplését sokkal kiélezettebb helyzetben Moszkvában, november 23-án  hasonló ügyetlenséget" nem tapasztaltunk. Ez leginkább az IKB november 23-i ülésén előadottakra vonatkozik. Tévedés, hogy az ilyen kényes ügyek" tárgyalásakor mellőzhető a cselszövés, az ármány, a politikai hazugság. Ám Machiavellinek vélhetően igaza van: különösen az új fejedelem" nem engedheti meg magának, hogy ügyetlenül hazudjon.{64} Kádár az erkölcsi minimumot is megszegte: a Malenkovék diktálta titkos politika szabályait maradéktalanul tudomásul vette, tűrte, hogy a bűnbak szerepét rátestálják, munkatársait is félrevezetve a szovjetek piszkos ügyeit is magára vállalta. Ily módon hagyta magát kompromittálni egy olyan helyzetben, amely fogollyá tette: a történtek ugyanis nemcsak Nagy Imre sorsát vetítették előre, de Kádár tevékeny részvételét is egy újabb justizmordban. Persze feltehető a kérdés, tehetett-e mást.





SAJNOS ÉN A VITÁBAN ELRAGADTATTAM MAGAM. "
TITO PULAI BESZÉDE ÉS A NÉPSZABADSÁG-SZTRÁJK





Kádár politikáját e zaklatott napokban sem lehet egyetlen képletre egyszerűsíteni. Az MSZMP IKB november 11-i alakuló ülésén  igaz, nem rendszerezetten, s nem teoretikus alapvetéssel  felvázolja egy új politika lehetséges alternatíváit: új szövetségi kombináció; a nemzeti múlthoz és annak jelképeihez való új viszony; a bürokrácia leépítése; a pártmunka társadalmi alapokra helyezése.{65} Ekkor nyilvánítja ki: a régi hibák" nem ismétlődhetnek meg.

A Malenkovékkal folytatott tárgyalásain Kádár ezekről a kérdésekről hasonló módon szólt s e beszélgetései során több vonatkozásban visszautalt november 3-án az SZKP Elnöksége előtt megfogalmazott nézeteire is. E tekintetben talán a legtanulságosabb a nemzeti kérdésről kifejtett álláspontja. Javasolta a szocialista országok kommunista pártjainak a szovjet, a kínai és a jugoszláv KP-nek a részvételével a közeljövőben megtartandó értekezletét. Erre Malenkovék november 22-i jelentésében történik utalás,{66} de a tanácskozással kapcsolatos javaslat először az MSZMP IKB említett november 11-i ülésén fogalmazódott meg. Az emisszionáriusok találkozójára az Ideiglenes Intéző Bizottsággal  az említett kérdésekről Kádár ekkor fejtette ki álláspontját  magyarországi tartózkodásuk első napjaiban került sor.{67}

Hogyan értelmezték ezt Malenkovék? Kádár elvtárs és az intézőbizottság más tagjai úgy vélik, hogy a fő kérdés, amelyet a tanácskozásnak meg kell vitatnia, a nemzeti kérdés. Véleményük szerint ez a kérdés a magyar események fényében nagy politikai jelentőségre tett szert, nemcsak a Magyar Szocialista Munkáspárt, hanem más testvéri kommunista és munkáspártok számára is. "

Arra kértük a magyar elvtársakat, mondják el konkrétabban, mire gondolnak a nemzeti kérdésről beszélve." Kádár szükségesnek tartotta mindenekelőtt jelezni: nem területi kérdéseket kívánnak felvetni. a nemzeti kérdés a magyar események fényében mindenekelőtt a szuverenitás és függetlenség kérdése." A tömegek tudni akarják, mit ígérünk konkrétan, hogyan alakulnak a továbbiakban Magyarország és a Szovjetunió, valamint a többi szocialista ország kölcsönös kapcsolatai. "

Kádár a testvérpártok" közötti vitától gyakorlati eredményeket várt. Ha tisztázódnak a párt- és állami kapcsolatok normái, lehetővé válik a szovjet kormány 1956. október 30-i nyilatkozatának továbbfejlesztése és konkretizálása, ami lehetővé tenné, hogy pozitív párt- és kormányprogramot fejtsünk ki Magyarország függetlenségének és szuverenitásának kérdésében. "

Vonatkozott ez a szocialista építés nemzeti sajátosságainak figyelembevételére is: Annak idején kinyilatkoztatták  idézik Kádár szavait , hogy a népi demokrácia a proletárdiktatúra új formája, a valóságban azonban Magyarországon mindent a Szovjetunió mintájára próbáltak megvalósítani. A fő kérdés most az, hogy kidolgozhassák a szocialista építés olyan formáit, amelyek a Szovjetunióban nem léteznek, és amelyek megfelelnek a magyar sajátosságoknak. Ezek az új, a Szovjetunióhoz hasonlítva különleges formák segítenek abban, hogy a magunk oldalára állítsuk az ország valamennyi haladó erejét. "

A szovjet politika ismeretében ezek a megfontolások joggal minősíthetők ábrándosnak, ám a kialakult helyzetben az ország valamennyi haladó erejének tömörítésére" csak ilyen elvekre alapozva nyílt volna esély. Malenkovék Kádár szavait nem kommentálták, ám a következő megjegyzést tették az MSZMP KB november 11-i ülésén a bizottság néhány tagja némileg másképp vetette fel Magyarország szuverenitásának és függetlenségének kérdését ".{68} A magyar elvtársak egy része hajlamos a testvérpártok tanácskozásán bírálni az SZKP-nak a népi demokratikus országokkal kapcsolatos politikáját, valamint az európai népi demokratikus országok némely kommunista és munkáspártjának belpolitikáját is." Az SZKP-nak a népi demokratikus országokkal szemben folytatott politikájának értékelése, melyet egyes magyar elvtársak kifejtettek, különösen a KB folyó évi november 11-i ülésén, nagyban összecseng azzal, amit erről a kérdésről mondott Tito a pulai beszédében. "

Tito 11-i pulai beszéde, amelyet november 17-én közölt a Népszabadság,{69} a Kádár-kormány vonatkozásában megelőlegezően pozitív volt.{70} Az október 23-i első szovjet beavatkozást azonban elítélte, s azt a sztálini típusú rendszerekben törvényszerűen kialakuló krízishelyzetekkel indokolta. A Pravda november 19-i számában  hivatalos állásfoglalásnak tekinthető  bíráló megjegyzéseket tartalmazó kommentárt közölt. Témánk szempontjából a leglényegesebb: Tito a szocializmus építésének jugoszláv útját kizárólagos példaként állította más országok elé.{71}

A Népszabadság szerkesztői közölték a TASZSZ kommentárját, annak megjelentetését követően  lévén a vita témája meghatározóan Magyarország , azonban szükségét érezték, hogy szerkesztőségi cikkben fejtsék ki saját álláspontjukat. Az Az, amivel nem lehet egyetérteni" című cikktervezet néhány távolságtartó mondattól eltekintve méltatja a Kádár-kormánnyal lojális jugoszláv pártvezetői állásfoglalást, s bírálja a TASZSZ-kommentár néhány megállapítását.{72}

Kádár János november 21-én, amikor a jugoszláv követségen tartózkodó vezetők drámája forrpontjához közeledik, letiltatja a cikket.{73} Az IIB ülésén a következőket mondja: Szégyen és fájdalom, hogy a magyar munkások hatalmát szovjet proletárok vérén tartjuk fenn. De most, ilyen helyzetben a Szovjetuniót kioktatni árulást jelent, szovjetellenességet jelent." A főszerkesztő, Fehér Lajos, Kádár minősítésére nem reagált, de  más kérdés kapcsán tett egy megjegyzést. A régi ellenzék egy része támogatja a Kádár-kormányt, be is kapcsolódnak a munkába. Egy kérdésük van, van-e a kormánynak önálló működése. "{74}

Az ülés határozatai a vitatott cikkről külön nem rendelkeztek, de tartalmaztak egy kitételt, amely az IIB-t  a Népszabadság főbb elvi cikkei vonatkozásában  cenzori jogokkal ruházta fel.{75}

A történtek ellenére a Népszabadság szerkesztői úgy döntöttek: finomítanak a megfogalmazáson, de a vitacikk közléséről nem mondanak le. A már kiszedett, javított tartalmú cikket megküldték Kádár Jánosnak és az IIB tagjainak.

November 22-én este 11-kor parlamenti dolgozószobájába Kádár magához kérette a szerkesztőbizottság tagjait. Kádár  Rényi Péter visszaemlékezése szerint  indulatos, durva szavakkal fogadta őket: a papírgalacsinná gyűrt kefelevonatot a pamlagról, ahol ült, fejükhöz vágta, azt kiabálva: Meg vannak Maguk őrülve! Ha Maguk nem fogják csinálni, akkor majd napszámosokkal íratjuk az újságot! "{76} A feltűnően rossz idegállapotban lévő, ám álláspontjában megingathatatlan Kádár egyetlen kritikai megjegyzésre sem reagált érdemben. A csapongó, feszült légkörű beszélgetésről  amely négy órán keresztül tartott  Kádárt elhívták, a pártvezetést a továbbiakban Kállai Gyula képviselte. A jugoszlávok ezen az éjszakán publikálták Nagy Imréék eltűnésének tényét.

Az MSZMP IIB 1956. november 23-i ülésén önálló napirendi pont keretében{77} Kádár röviden felidézte Fehér Lajossal való előzetes vitáját, majd futólag említve az éjszaka történteket, annyit szükségesnek tartott megjegyezni: Sajnos én a vitában elragadtattam magam, de meg vagyok győződve, hogy nekem igazam van." Érvelése  vélhetően az éjszakai történések következtében  ez alkalommal is zaklatott és csapongó. Bíráló megjegyzéseinek irányultsága mindazonáltal jól kiolvasható. Nem értek egyet azzal, hogy a személyi kultusz a rendszer hibája. Politikai meggondolásból sem tudom helyeselni ezt, mert az egész országban, sőt az egész világon levő reakciósok azt üvöltik, hogy a sztálinizmus gyökere a rendszer. Az a nézetünk, hogy a személyi kultusz az elbürokratizálódáshoz vezet és a bürokrata párt és állami rendszer visszahat és növeli a személyi kultuszt." Majd kijelentő módban hozzáteszi: A marxizmusleninizmus álláspontja ez ebben a kérdésben. "

Tito erről a kérdésről a következőt mondta: Mi kezdettől fogva azt állítottuk, hogy nemcsak személyi kultuszról van szó, hanem módszerről és gyakorlatról, amely lehetővé tette a személyi kultusz kialakítását és némely nyugati és keleti párt más vezetői, akik szembehelyezkednek a demokratizálással és a XX. kongresszus határozataival, és akik jelentékenyen hozzájárultak Sztálin rendszerének megszilárdításához, ma pedig igyekszenek újra feltámasztani és uralomra juttatni a rendszert. "{78}

Kádártól nem voltak idegenek ezek a nézetek.{79} Akkor miért utasítja el határozottan e gondolatokat? Csak a jugoszlávok kezdeményező szerepe miatt? Vagy mert a nyilvánosságnak adresszálva fogalmazták meg azt, amit ő bizalmas közlésnek szánt? Mert nem ítélték el Tito tézisét: az első  október 23-i  szovjet beavatkozás hibás helyzetértékelésen alapult "? Vélhetően mindez szerepet játszott, de a meghatározó az volt, ami az utolsó néhány napban lejátszódott. A Nagy Imre elrablásáról hozott döntés és annak hidegvérű kivitelezése több volt egy akciónál. Nemcsak azt az üzenetet tartalmazta, hogy a szovjet pártvezetés kész minden eszközt latba vetve felszámolni a magyarországi szovjetellenes csoportosulásokat, de azt is, hogy Nagy Imrét és társait" is az ellenséges csoportosulások közé sorolja, hogy ezen szempontjainak érvényesítésekor nincs tekintettel a titkon cinkos szerepet vállaló jugoszlávokra.

Ám az emisszionáriusok más megnyilatkozásaiból  s még parlagibban a Magyarországra látogató német és román pártvezetők baráti tanácsaiból "{80}  ezen napokban Kádár számára az is világossá vált, hogy a kelet-európai pártok egyike sem kész vezetési módszereinek felülvizsgálatára, a nemzeti kérdés új értékelésére. A konfliktusokat fokozatosan oldó, az erőszakot csak ultima ratióként használó politikát megalkuvásként kezelik.

Malenkovék a folytonosság egyértelművé tételét követelték. A magunk részéről  olvashatjuk november 22-i jelentésükben  különös figyelmet fordítottunk a reakció szétzúzásának szilárd folytatására, a párt és a pártszervek minél gyorsabb helyreállítására és erősítésére, a párt kádereivel szemben elkövetett hibák kijavítására, amikor is a Rákosi alatt végzett munkájukért széleskörűen elítélték őket. "{81} (Kiemelés  H. T.) Azok sorában, akik benyomásaik szerint nem helyes álláspontot foglalnak el a Rákosi alatt dolgozó káderekkel szemben ", külön megemlítik Fehér Lajos nevét.

Kádár ezért is szerencsésebbnek tartotta volna, ha a magyar párt lapja nem avatkozik bele az SZKP és a JuKP vitájába, és a Népszabadság nem bocsátkozik vitába a Pravdával. Fehér Lajos azonban kitartott véleménye mellett: Nemcsak a pártaktíva, az újságíróink is lelkiismereti kérdést csinálnak abból, hogy nem mondunk önálló véleményt. "

Jóllehet az IIB több tagja  számolva a közhangulattal  támogatta a cikk átdolgozott formában való megjelentetését, Kádár kategorikus volt s zárszó helyett kijelentette: Semmiképpen nem lehet beleegyezni a cikk megjelenésébe az előbb már kifejtettek miatt." Egyidejűleg kérte, vegyék le a cikk megjelenését napirendről. "

Kádár, akit napokig lekötöttek a jugoszlávokkal folytatott tárgyalások, miközben folyamatosan szembesült Malenkovék újabb követeléseivel, elnökölt a kormány és más testületek ülésein, nem érzékelte kellően az országban  s ezt tükrözve a pártaktívában  uralkodó közhangulatot. Ezért érte sokkszerűen a hír: az IIB döntésére válaszul a Népszabadság újságírói a november 24-i, már kiszedett számot nem jelentették meg.{82} A változatlanul gyúanyaggal telített polgárháborús légkörben a szerkesztőség sztrájkbejelentése önmagában is súlyos  beláthatatlan következményekkel járó  lépés volt, s a Titkársághoz eljuttatott levelükből kiderült, hogy lépésüket súlyos politikai indokokkal és követelésekkel társították.

A szerkesztőség drámai felhangokat sem nélkülöző, bizonyára sebtében megfogalmazott levelében tézisszerűen megfogalmazódtak azok a morális-politikai kérdések, amelyek azokat a párttagokat, pártmunkásokat foglalkoztatták, akik kezdetben lelkesen, majd egyre több kétkedéssel élték át a fordulat éve utáni időket, de akik hitüket  vakhitüket  a szocializmus világtörténelmi küldetésében megőrizték. E sokképletű, sokgyökérzetű, egyneműnek nem tekinthető halmazt  voltak közöttük korábban a pártból kizártak, mások börtönökből, internálótáborokból tértek vissza  az a remény éltette, hogy jóllehet a zászló véres lett, még ebben a rendkívül nehéz helyzetben is" van esélye egy önállóbb, egyenjogúságon alapuló politikának ". S akik így gondolkodtak, a pulai beszédet Kádárnak nyújtott kézfogásnak tekintették, és a tényt, hogy ő  és kormánya, a vezetés  hallgat, a kinyújtott kéz elutasításának tekintették. A Pravdával polemizáló cikk letiltását pedig nyílt beismerésnek, hogy a kormány nem folytathat önálló politikát ". (Kiemelés  H. T.)

Kádár az IKB novemberi ülésén is szembesült ilyen véleményekkel, de Aczél Györgyöt vagy Köböl Józsefet megtévedt, a szerveződő párton belül bázissal nem rendelkező, magányos harcosoknak tekintette. Most azzal kellett szembesülnie, hogy ez a nézet a párt véleményirányító, kulcsjelentőségű intézményeiben is határozott platformmal rendelkezik. A szerkesztőség tagjai ugyanis nemcsak tevékenységük felfüggesztésének okát közölték, de azt is, hogy a további munkát csak egy szélesebb platformon tudtuk és tudjuk elképzelni Ebben látjuk egyetlen módját annak, hogy a párt ne a kompromittált emberek pártja legyen, hogy soraiban tömörüljenek a becsületes kommunisták, a pártellenzék józanul gondolkodó tagjai elérkezett az ideje, hogy világos jelét adjuk annak, hogy szakítunk a múlt hibáival és bátran keressük a megegyezést társadalmunk különböző rétegeivel, szocializmust akaró politikai áramlataival, azok képviselőivel. "

E követelések Kádár november elejei megnyilatkozásaiban tételesen is fellelhetők, ám a levél írói nem ismerték, hogy a Jugoszláviával kapcsolatos szovjet külpolitika hangsúlyai a magyarországi események megítélése folytán is módosultak.

Az érdemi vitának nem voltak esélyei, Kádár gyors cselekvésre kényszerült. Ám a sztrájk s az annak okait tézisszerűen megfogalmazó levél fontos szerepet játszott: az ideológia területén tudatosította azt, amit Nagy Imréék elrablása a gyakorlatban: a Szovjetunió politikájának megkeményedése miatt Kádár korrekciós elképzeléseinek feladására, a megtorlás, az ideológiai kizárólagosság politikájának vállalására kényszerülhet.

Az idegileg is rendkívül kimerült Kádár reakciója ingerült volt. Marosán talán ez esetben nem túloz, mikor felidézve 24-e reggelének történéseit ezt írja: A Népszabadság sztrájkja megmutatta: nem vagyunk urai saját portánknak. Megragadta Fehér Lajost, kabátjánál fogva maga felé húzta, ordítva kérdezte tőle:

Mit akartok? Hová rángattok bennünket? Anarchia van. Így nem tudunk rendet teremteni! "{83}

Kádár lépéskényszerbe került s tisztáldozatra kényszerült: még délelőtt összehívta az IKB-t, délben az IIB-t és javaslatot tett Fehér Lajos leváltására, helyette Friss Istvánt bízva meg a lap irányításával.{84} A körülmények is ezt követelték, de Malenkovék is jelentkeztek. Még 24-én reggel, az IKB ülése előtt. Beszélgettünk Kádár elvtárssal arról a teljesen halaszthatatlan szükségszerűségről, hogy határozottan rendet kell tenni a sajtó és a rádió vonalán, meg kell akadályozni Fehér Lajos provokációs tevékenységét, arról, hogy nem szabad megengedni, hogy a vezetésre az ingadozók, még inkább az olyan személyek hassanak, mint Fehér Lajos, akik viselkedését és sajtóbeli tevékenységét árulásként kell értékelni. "{85}

Kádár nem csak személycserékre kényszerült, elvi kérdésekben is hátrált: az a helyzet, hogy most két erővel szemben kell harcolnunk: egyik az imperializmus és az ellenforradalom, a másik az az erő, amely be akarja bizonyítani, hogy Nagy Imre nélkül nem lehet konszolidáció Az újságíróknak meg kell mondani, hogy vagy mellettünk, vagy a jugoszláv vonal mellett állanak. "{86}

Kádár politikai habitusa ennél bonyolultabb. A november 22-i sokkhatásból magához tér. Olyan szerepelemek jelennek meg magatartásában, amelyek később a szovjetekkel kapcsolatban állandósulnak s a kádári diplomácia elemévé válnak: a verbális egyetértés a szovjetekkel, s a másként cselekvés szóbeli, még inkább ideologikus igazolás nélkül.

Mindkét elem megjelenik, igaz, még nem markánsan 1956 novemberénekdecemberének fordulóján. Ez jól dokumentálható a Népszabadság munkatársai, s különösen Fehér Lajos esetében.{87} A szerkesztőség tagjai közül ketten önként távoztak, a többi érintett dorgálásban, egyedül Rényi Péter megrovásban részesült. Más a helyzet Fehér Lajos esetében. Ha Malenkovék baráti tanácsa" szerint jár el, azonnal fel kellett volna függeszteni Fehér Lajos IKB és IIB tagságát s kizárni a pártból. Provokációs tevékenységgel vádolták, tevékenységét árulásnak minősítették. S Fehér bűnlajstroma" nem korlátozódott a Népszabadságnál történtekre. November 22-i jelentésükben ezt írták róla: a leghatározottabban kifejezi az SZKP politikájával szembeni elégedetlenségét ". Az IKB november 11-i ülésén Köböl József, Aczél György, Tömpe István, Kiss Árpád mellett ő is a Nagy Imrével való megegyezést javasolta, azt a lehetőséget sem zárva ki, hogy Nagy Imre alakítson új munkás-paraszt pártot ".{88}

Kádár sem IKB tagsága felfüggesztését, sem a pártból való kizárását nem kezdeményezte. Taktikusan kivonta a sajtó területéről s még az IIB december 11-i ülésén javaslatot tett arra, hogy Fehér Lajos elvtárs kormánymegbízással foglalkozzék a szénbányászattal ".{89} A javaslat azért volt taktikus, mert a bányák a fegyveres ellenállás gócai voltak, a széntermelés beindítása kulcskérdés volt, s aki ezek pacifikálásában kulcsszereplő, nem minősíthető ingadozó értelmiséginek, még kevésbé árulónak.

Kádár tudta, hogy Fehér  ellentétben Malenkovék előítéletes véleményével , kemény, fegyveres harcokban is kipróbált forradalmár.{90} Terepismeretét, kiterjedt kapcsolatrendszerét tartotta nehezen pótolhatónak, az egykori parasztpolitikusok, de az ellenzéki értelmiségiek körében is leginkább neki őrződött meg a hitele. S Kádár, bár tudatában volt annak, hogy a szovjetek keményebb politikát követelnek, nem mondott le szélesebb tömegbázist biztosító lépések megtételéről. Ezt az is bizonyítja, hogy az említett ülésen egy másik napirendi pont kapcsán kimondatta: a párt újonnan alakított, értelmiséggel foglalkozó bizottságának ülésein Kállai Gyula és Fehér Lajos elvtársak vegyenek részt ".{91}

Mítosz és realitás. Az 1956. decemberi plénum



VITÁK A FORRADALOM JELLEGÉRŐL. DOKUMENTUMVÁLTOZATOK





1956. december 23-án és 5-én ülést tartott az MSZMP Ideiglenes Központi Bizottsága.{92} Jóllehet a normalizáció lassan haladt, ennek az ülésnek mégis összegző, távlatibb feladatokat kijelölő funkciót szánt a pártvezetés, s maga Kádár János is. A hírlapok és a rádió hatósugara szerény volt, ez az ülés mégsem maradt visszhangtalan. Kádár beszédének kialakult egy legendáriuma.{93} Mindenekelőtt az ellenforradalmat előidéző és rangsorba állított négy ok" rögzült, s nemcsak a pártközvéleményben. Kádár referátuma centrista elképzeléseinek fontos, bár ellentmondásokkal terhelt dokumentuma. Ezt a plénumot még az álláspontok nyílt ütköztetése jellemezte.{94}

Kádár beszámolójában a RákosiGerő-klikk antileninista, bürokratikus vezetési módszerének" bírálata  ha visszafogottabban is, mint korábbi megnyilatkozásaiban  a felkelést előidéző elsődleges okként szerepel. Válaszában  akárcsak a módosított határozattervezetben{95}  változik a hangsúly és a terminológia. Itt Friss István hozzászólását elutasította: ő ezt a meghatározást ellenezte, mert túlzottan személyekre irányítja a figyelmet. Szerinte még a módszerekre való utalás sem elégséges, ezek a módszerek ugyanis bizonyos rendszert alkottak.{96} Kijelentette: A pártot döntően nem a vezetésben meghatározott módszerek jellemzik, hanem alapvető programja és a mi pártunk alapvető programja a szocialista társadalom felépítése volt." (Kiemelés  H. T.) Felvetődött, hogy a módszerek tekintetében nem megyünk-e vissza a régi módszerekhez. Mi természetesen nem a régi módszerekkel akarunk dolgozni, de a választás nem rajtunk múlik. "{97}

Álláspontváltozása egyirányú. Erőtlenebb a Rákosi-féle vezetés bírálata, jelentéktelenedik a baloldali restauráció veszélye,{98} s markánsabbá válik Nagy Imre és csoportja revizionizmusának jellemzése, elsősorban a belső és külső ellenforradalom veszélyének hangsúlyozása.

Mi magyarázza, hogy Kádár pozíciója néhány óra, legfeljebb két nap alatt módosult? Bizonyára fokozottan hatottak a novemberdecember fordulóján történtek, ám ezek már az ülés előkészítését is befolyásolták, hatásuk a határozattervezeten is érződött. Mentálisan is megviselték a történtek; előadói beszéde csapongó, helyenként homályos. Ám a politikai vonalat illetően uralja szövegét, legfeljebb kiigazít, pontosít. Válaszában, a módosított határozattervezetben mentális fáradtságnak, megviseltségnek már nincs nyoma. Viszont egyértelműbb a politikai pozíció elmozdulása: a centrista irányultság gyöngül, balra mozdul el.





MIÉRT ÉS KINEK FELESLEGES AZ ELLENFORRADALOM SZAKASZOLÁSA?
KONZULTÁCIÓ LEÁNYFALUN



Mondhatnánk, a bajt Kádár maga kereste: egy nappal az ülés előtt ő kezdeményezte a konzultációt. Erre december 1-jén este Leányfalun került sor, Malenkovék szálláshelyén. Igaz, a konzultáció abban a helyzetben kötelező volt, legfeljebb az időpontot választotta meg rosszul. Ha egyáltalán ő választotta. Ha arra számított, hogy a szovjetek  tekintettel az idő rövidségére  csak kisebb kiigazításokat javasolnak, tévedett. Malenkov és Szuszlov egyaránt az ideológiai szőrszálhasogatás mesterei voltak. Jól tudták, hogy a határozatokban deklarált értékelések nem elméleti, hanem eligazító jelentőségűek. Szetintük az októberi események értékelésének is az a funkciója, hogy az eszmeileg elbizonytalanodott" párttagságban helyreállítsa a folytonosság képzetét. Az emisszionáriusok az MDP megítélését, a felkelés indokolását ennek a feladatnak kívánták alárendelni. Kádár vélhetően nem számolt azzal, hogy a tervezettel kapcsolatos vitákról Malenkovék pontos tájékoztatást kaptak, s előzetesen megfogalmazták véleményüket.

Mindazt, amit a Leányfalun lezajlott disputáról tudunk, Malenkovék közös jelentéséből, illetve Szuszlov saját kezű feljegyzéséből merítjük.{99} A beszélgetés elején Kádár  nem tudva az előzményekről  felvázolta beszédének főbb téziseit. Ellenvetésre leginkább a felkelést előidéző tényezők szolgáltattak okot, legmarkánsabban az események jellegének minősítése. Mindenekelőtt az események ellenforradalomként való pontosabb és világosabb" minősítését hiányolták, mert csak a történések ilyetén marxistaleninista értékelése" hiúsíthatja meg a reakciós elemek" kísérletét, hogy az október 23-i utcai tüntetéseket, valamint az utána következő eseményeket nemzeti forradalomként ábrázolják.{100}

Kádár a vita során a történések szakaszolásának következő változatát vázolta fel: Az október 23. és 30. közötti napokat az jellemzi, hogy a dolgozó tömegek igazságos és ösztönös elégedetlenségét" az ellenforradalmi elemek saját céljaikra használták fel. A második szakaszban  október 31.november 4.  a reakció az országban már széleskörűen támad. Leplezetlenül folyik a kommunistáknak, haladó munkásoknak, az államvédelem és a rendőrség munkatársainak legyilkolása. A harmadik szakasz november 4-ével veszi kezdetét. Ekkor bontakozik ki az ellenforradalmárok megsemmisítésére irányuló harc.{101}

A történtek ilyetén szakaszolása nemcsak önkényes, de sebezhető is. Jól tudták ezt az emisszionáriusok is, mindenekelőtt Szuszlov, aki szemtanúként követte nyomon e napok változásait, így Kádár szerepvállalását is az elhatároló döntésekben: az (ellen)forradalom átértékelésében, az MDP feloszlatásában, a többpártrendszer törvényesítésében. De a sebeket nem kívánták feltépni: nem utaltak Kádár felelősségére a történtekben. Korántsem tapintatból. Jóllehet semmit sem felejtettek, az adott helyzetben elégségesnek találták a politikai-ideológiai konstrukciót erősítő érveik" ismétlését.

Mindenekelőtt azt szorgalmazták, Kádár jelentse ki, hogy a felkelés az első pillanattól egyértelműen ellenforradalmi jellegű volt. Számukra egy olyan változat volt a legelfogadhatóbb, amelyben Kádár az egész világ előtt ismert tényként" beszél arról, hogy az ellenforradalmárok már jóval a felkelés kirobbanása előtt katonai parancsnoksággal rendelkeztek, pontos terveik voltak a legfontosabb objektumok elfoglalására és erőiket ennek megfelelően irányították. A szakaszok elhatárolása ez esetben elhanyagolható, fontosabb, hogy az ellenforradalmi felkelés ilyen értékelésével helyesen lehet jellemezni az eseményekben eszközszerepet játszó megtévedt ", félrevezetett" munkások részvételét s tényekre hivatkozva" elutasítani Tito tézisét az október 23-i első szovjet beavatkozás elkerülhetőségéről.

Az éjszakába nyúló megbeszélést sajátos kettősség jellemezte. Több fontos, vitára is okot adó kérdést  a munkástanácsok megszelídítésének" terve, az MSZMP-n belüli problémák, különös tekintettel a régi vezetés hibás módszereinek leküzdésére  Malenkovék megjegyzés nélkül hagyták. Csak a Nagy Imre-kérdéshez fűzték hozzá egyetértően, jóllehet élesebben fogalmazva: eljött az ideje, hogy a pártaktívát a Nagy-ügy részleteiről a teljes igazságnak megfelelően tájékoztassák. Malenkovék feljegyzése szerint Kádár ebben megértő volt.

A felkelés periodizációját illetően viszont mindvégig kitartott álláspontja mellett. Az emisszionáriusok sem mutattak hajlandóságot elvi engedményre. Alábbhagyott engedékenysége? Magához térve a jugoszláv követségen történtek utáni sokkállapotból, polemikusabb lett magatartása? Ezek is jelen vannak, ám nem hangsúlyosan. Az előzetes konzultációt saját referátumáról szigorúan bizalmas körülmények között maga kezdeményezte. Az adott helyzetben ez a tény  ha nincs is híján taktikai megfontolásoknak  a politikai-ideológiai függőség tudomásulvételét jelentette. A periodizációval saját szerepvállalásának védhetőségét kívánta biztosítani. Ha az októberinovemberi események az első pillanattól és egyértelműen ellenforradalmi jelleget öltöttek, mi indokolhatja az akkori pártvezetés magatartását, az ellenforradalom forradalomként való átértékelését, az MDP feloszlatását? Ha viszont az ellenforradalmárok az atrocitások ellenére az első szakaszban háttérben maradtak, s az utcát a RákosiGerő-féle vezetés bűnös módszerei ellen jogosan fellépő munkások uralták, akkor indokolt volt: élére állni a munkásság mozgalmának, politikai kiutat keresve a válságból.

Kádár számára a kérdés nem teoretikus volt: érvei saját igazolására szolgáltak. De nem kizárólagosan. Mert ha a RákosiGerő-klikk antileninista vezetési módszerei idézték elő a szakadást a párt vezetősége és tagsága, a párt és a munkásosztály között, akkor nemcsak a személyi konzekvenciák levonása, de a politika kiigazítása is elkerülhetetlen.

Kádár érzékelte, hogy az utóbbi napok történései, különösen Tito pulai beszédét követően reális a veszély: időlegesen (vagy tartósan) háttérbe szorulnak a hibás politika kiigazítására irányuló törekvések. S nemcsak a szovjet küldöttek által tolmácsolt követelések miatt: a munkástanácsok radikalizálódása, a sztrájkok, a vidéki ellenállási gócok megerősödése is a szigorú megtorlást követelőknek kedveztek. Hogy ez elkerülhetetlen, jól tudta, s nem is ellenezte.{102} Az egyoldalúságtól féltette a politikát. Nem ok nélkül.

Malenkovék december 3-án megelégedéssel jelentették: meggyőződtünk arról, hogy Kádár elvtársnak a magyarországi események értékelésére vonatkozó korábbi, némileg téves nézeteitől eltérően jelenleg helyes elképzelése van erről a kérdésről. "{103} Szuszlov feljegyzése, amely a beszéd elhangzása előtti éjszakán íródott  az ideológiai titkár végül egyedül folytatta a disputát  borúlátóbb: ő érzékelte, hogy nem győzte meg Kádárt.{104}





A MAGAM RÉSZÉRŐL NEM BÁNOM, AKÁRMEDDIG VITATKOZUNK. "
KÁDÁR MEGNYILATKOZÁSAINAK ÉS HELYZETÉNEK
ELLENTMONDÁSOSSÁGA





Kádár két eltérő értékelést ötvöz, megőrizve saját téziseit, egyidejűleg meg akar felelni az emisszionáriusok elvárásainak is. Ez csak ellentmondások árán volt lehetséges.

Az ellentmondás a legmarkánsabban a Nagy Imre-csoport és -kormány tevékenységének jellemzésében mutatkozik meg, tegyük hozzá: nem függetlenül saját szerepvállalásának értékelésétől. Előadói beszédében Nagy Imrét, Donáth Ferencet, Losonczy Gézát s meglepő módon Tánczos Gábort már az október 23-i, majd azt követő napok eseményeit jellemezve konspirációs tevékenységgel vádolja.{105} Másrészt Nagy Imre elvtársék" (Kiemelés  H. T.) szerepéről szólva kijelenti: Én szentül meg voltam győződve akkor és ma is azt hiszem, hogy az a harc, amit Nagy Imre elvtárs folytatott a RákosiGerő-klikk ellen, az teljesen igazságos és pozitív. Ez az én meggyőződésem, úgy éreztem, hogy egy vonalban vagyok és együtt harcolok ezekkel az emberekkel 1956 tavaszán "{106}

Nagy Imréék elrablását követően, a szovjet emisszionáriusok álláspontjának ismeretében önfeljelentéssel felérő mondatok. Úgy véljük: ekkor még olyan volt a légkör, oly frissen éltek a jelenlévőkben az MDP feloszlatását bejelentő szavai, hogy nem nagyon volt más választása. S nemcsak Nagy Imre szubjektív szándékainak minősítésében: az október 27-i platform,{107} amivel a Nagy-kormány fellépett az ország nyilvánossága előtt, azt lehet mondani, hogy helyes volt." (Kiemelés  H. T.) S felsorolja a program fontosabb megállapításait: munkástanácsokat kell létrehozni, a begyűjtés kérdése is szerepelt, fellépett a tsz-mozgalom erőszakos szervezése ellen, szerepelt az Államvédelmi Hatóság megszüntetése és egy néhány jogos nemzeti követelés megvalósítása ". Amit Kádár nem említ: a legfőbb követelése a szovjet csapatok kivonása volt.

Ez a jellemzése ellentmond az ellenforradalom az első perctől" tézisének. Az ülésen részt vevők kételyeinek  esetleges vádjainak  újólagos eloszlatása, vagy elerőtlenítése céljából, mert a helyzet  és saját helyzetének ellentmondásossága  olyan volt, hogy a párton belül (és kívül) egyszerre több elvárásnak kellett megfelelnie. Nem véletlen, hogy a beszámolónak ezt a részletét vallomásos" formában, szubjektív felhangokkal átszínezve adta elő.

Fontos mozzanat ez Kádár személyiségrajza, szerepmagyarázatai megértése szempontjából. Az emisszionáriusok téziseinek ismeretében többszörös kiigazításra kényszerült. Át kellett rajzolnia a döntésekben való részvételéről a teremben ülők által ismert tényeket, de azt is, ahogy első vallomásában" november 11-én előadta. Referátumának kiinduló tézise: A fegyveres felkelés kirobbantásának időpontjában világosan úgy nézett ki, hogy ellenforradalmi megmozdulásról van szó. Később, amikor láttuk, hogy különösen vidéken óriási dolgozó tömegek, munkások, bányászok stb. mozdultak meg, olyan követelésekkel, szociális követeléseken, a szovjet csapat kivonásán kívül, a begyűjtés eltörlése stb., amit nem lehet ellenforradalmi követelésnek nevezni, ennélfogva lehetetlen lett volna az egész mozgalmat tovább ellenforradalmi megmozdulásnak minősíteni. "{108} (Kiemelés  H. T.) Kádár még a többpártrendszerre való áttérést, sőt, végső soron az új párt létrehozását is igazolta. Ebben a helyzetben mindannyian beadtuk a derekunkat abból a meggondolásból, amivel a koalíciós megoldásba belementünk: ha sikerül a helyzetet konszolidálni, megszűnik a fegyveres harc, normális politikai tevékenység indul meg, sikerül zömmel az MDP tagjaiból újjászervezni a pártot, a politikailag rosszul exponált elemeket kihagyni. Ez az elgondolás és ez a határozat, ami ezzel kapcsolatban megszületett, és amit én olvastam be a rádióba,{109} az akkori szituáció alapján született azzal a feltételezéssel, hogy normális politikai küzdelemmel nézünk szembe. "

Ennyit a múlt hétről  mondta november 11-én. Ez a valós történésekkel még érdemben egybecsengő értékelés december 2-i referátumának eredeti téziseivel  hogy ti. a tűzszünetet követően az események nyilvánvalóan az ellenforradalom irányába fejlődtek  már nem volt összhangba hozható. Ki is mondja: a Nagy-kormány november 13. között kialakult új platformja, amely tartalmazta a Varsói Szerződés azonnali felmondását, a semlegesség proklamálását, a többpártrendszer meghirdetését, nem nevezhető helyes platformnak és nem jelentette az adott időszakban a munkáshatalom megvédését. Ezt még meg kell akkor is mondanom, ha én ennek a platformnak részese is voltam. "{110}

Kádár ezen pozícióváltás indoklásaként a történtek és saját szerepe tudatos megmásítására kényszerült. Meg kell mondanom saját indítóokaimat, amiért ebben még benne voltam. Ebben az időben magam személyesen igen erős hatása alá kerültem Nagy Imrééknek és nem is talán Nagy Imre személyének  aki ismeretem szerint nagyon befolyásolható ember , mint inkább a környezetének. Tiszta őrület volt, amit ezek műveltek ebben az időszakban. Többen el tudják mondani, hogyan született meg a határozat a párt likvidálásáról. "

De kik tartoztak akkor Nagy Imre környezetéhez? Kik voltak azok a hisztérikus egyének ", akik a párt október 28-án is egyhangúan újjáválasztott elnökét egyszerűen elsodorták  ha elsodorták? Helyzete épp ettől bonyolult: Szántó Zoltán, Donáth Ferenc, Losonczy Géza, Vas Zoltán, egy kivétellel{111} olyan vezetők, akiket Romániába hurcoltak, s akiket az emisszionáriusok  beszámolója további részeiben ő is  az ellenforradalmi felkelés" szellemi előkészítőihez, sőt vezérkarához soroltak.

Kádár tudta: parázsba nyúl, de nem volt más választása. Ha az új fejlemények és értékelések fényében nem ő kísérli meg, hogy magyarázatot adjon e legkritikusabb napokban saját szerepére, megteszik azok, akik árulásként, likvidátori magatartásként értékelték a párt feloszlatását, akkor is  vagy éppen azért , ha kényszerűségből a Szovjetunió területén tartózkodtak.{112} De a hiszterizált légkörre, Nagy Imréék befolyására való hivatkozás önmagában nem elégséges és főleg nem szerencsés. Kádár még egyszer nekiveselkedett. Hivatkozott a Szovjetunió elleni nemzeti háború veszélyére, arra, hogy reálisnak érezve a restauráció, az illegalitásba kényszerülés veszélyét, mégis úgy vélte: a kisebbik kockázat a politikai megoldás. Az volt a meggyőződésem, hogy a munkásosztály döntő többsége, a parasztság is mellettünk van. Ez volt, ami engem is megzavart és nem helyes álláspontra vitt el. "

A kísérlet nem lehetett sikeres, mert ha nem is a kívánt egyértelműséggel, de beszámolójában azt a tézist is képviselte, hogy Magyarországon a nemzetközi és hazai reakció által előzetesen előkészített és irányított ellenforradalom folyt, s hogy Nagy Imre és társai fedezték a diverziót. Az egyik tézis kizárja a másikat.

Kádár, akinek a beszámolója átdolgozására alig maradt ideje, a referátumban még felemás módon véghezvitt fordulatot későbbi rövid hozzászólásában és két zárszavában már határozottabban érvényesítette. S nemcsak a felkelés ellenforradalmi jellegének egyértelművé tételében, hanem az MDP történeti szerepének, RákosiGerő felelősségének, a pártfeloszlatásnak, Nagy Imre és csoportja ellenforradalmi kapcsolatainak ", a munkástanácsok jellemzőinek újraértékelésében is.

Ideiglenes taktikai engedményként "{113} sem jellemeznénk az IKB decemberi ülését; Kádár a következő hetekben, illetve hónapokban elmélyíti a válaszaiban foglaltakat. S nemcsak a forradalom jellegének, Nagy Imre szerepének értékelésével összefüggésben. Rendkívül szemléletes, hogy  korábbi minősítéseit nem módosítva, azokra nem is reflektálva  hogyan aposztrofálja a korábban a Rákosi és klikkje" által a zsarnokság és a nemzeti vakság eszközévé züllesztett "{114} s ezért széthulló MDP-t  először fenntartásokkal, később egyre egyértelműbben  marxistaleninista pártként, a hangsúlyt az eszmék" és a szervezet működését szabályozó elvek" folytonosságára helyezve.{115} S nemcsak ideologikus megfontolásból, hanem mert szembesül az ellenfelei által is felhasznált ténnyel, hogy az MSZMP taglétszáma a vártnál lassabban növekszik, s a továbbiakban rekrutációs bázisául szinte kizárólagosan a volt MDP tagsága szolgál. Hasonló elmozdulás tapasztalható a munkástanácsok, a nemzeti bizottságok megítélésében vagy az államvédelem szerepének értékelésében is.

Malenkovék feltételezése bevált: az ellenforradalom tézisének elfogadása Kádárt rákényszerítette nemcsak saját szerepének igazolására, önigazoló újraértékelésére, de a proletárdiktatúra fogalmának korábbi jogaiba való visszahelyezésére, a politikai rendszer alapintézményeinek visszaállítására is. Malenkovék december elején visszautaztak Moszkvába, s Kádár álláspontja  személyes intervenciójuk nélkül is  tovább radikalizálódott. Több tényező együttes hatása játszik szerepet pozícióváltásában.

Kádár előadói beszédének befejező mondatai talányosak, s hangsúlyozott határozottsága ellenére  elszólásból, rövidzárlatra visszavezethetően?  egy pillanatra a démonjaival vívódó, elbizonytalanodó Kádárt láttatják. Vagy csak taktikázott? hogy én a magam részéről nem bánom, akármeddig vitatkozunk. Kijelentem, hogy nekem nincsenek terrorizálási hajlamaim. Mondja meg mindenki a nézetét, senkit ellenséges szándékkal nem gyanúsítunk és remélem, hogy ellenem sincs olyan gyanú, hogy a kommunizmus ellen akarok valamit csinálni. Már az IB-nál beszéltünk néhány kérdésről, és úgy látom, hogy más elvtársaknak is találkoznak a gondolataik, mondják meg az elvtársak, ha valamivel nem értenek egyet, vagy nem tudnak így dolgozni, mondják meg, ha nézeteltérésük van a Nagy Imre-ügy értékelésében. "

Bármi volt az oka  vagy indítéka  e talányos kitérőnek, Kádár egyrészt rögtön korrigált: Vissza kell azonban állítani a párton belül érvényes szabályokat. Ha valamit elhatározunk, az a mi belső kérdésünk Nem lehet kivinni a vitáinkat. A határozat mindenkire érvényes." Másrészt, aki komolyan vette szavait és ellenvéleményét Nagy Imre ügyében érdemben fogalmazta meg  mint azt Köböl József, Gyenes Antal tette , nagy árat fizetett.{116}





A BIRODALMI FELÜGYELET VÁLTOZÓ FORMÁI.
AZ ÖTÖK" BUDAPESTI ÉRTEKEZLETE (1957. JANUÁR 13.)





Malenkovék december első napjaiban visszatértek Moszkvába. Távozásukkal Kádár napi kontrollja megszűnt, s ez mindenképpen nagyobb önállóságot biztosított, de függősége nem csökkent. Mert miközben állandósultak az ellenőrzés közvetett formái,{117} s esetenként közvetlen beavatkozásra is sor került,{118} megmaradt Kádár szűkebb környezetében is az operatív ellenőrzés: a még 1956 november elején Moszkvában mellévezényelt Bajkov változatlanul árnyékként követte  de róla legalább tudta, hogy kicsoda. A függőséget csak erősítette a katonai megszállás tényén túl Magyarország romló gazdasági helyzete, a teljes ráutaltsága a testvéri országokra ", mindenekelőtt a Szovjetunióra.{119} Még 1957 tavaszán is érdemben változatlan Magyarország pártvezetésének átfogó, nyílt és titkos ellenőrzése. Az öt európai kommunista párt januári budapesti értekezlete pedig stratégiailag határolta be Magyarország mozgásterét.

Kádár Jánosnak  sokféle okból  19561957 fordulóján aligha lehetett nyugodt szilvesztere. Ezen az éjszakán érkezett meg a Nyikita Hruscsov vezette párt- és kormányküldöttség, amely január 13-a között a magyar, a bolgár, a román, a csehszlovák párt küldötteivel közösen a magyarországi helyzetről tárgyalt. Az ötök" értekezletéről az MSZMP vezető testületeinek irataiban írott dokumentum nem őrződött meg. A hivatalos közlemény kevés fogódzót kínál; a szöveg rituális, közhelyes, érdemi következtetések levonására nem alkalmas.{120} Két mozzanat mégis orientáló lehet. Az egyik: a térség országainak kommunista pártjai közül a jugoszláv párton kívül a lengyel és a keletnémet párt képviselőit sem hívták meg. Ez az ekkor Moszkvában tárgyaló Csou En-lajnak is feltűnt, s miután a lengyel pártvezetés válságkezelő magatartását nagyra értékelte, feltette a kérdést Hruscsovnak: miért nem hívták meg őket? A lengyeleknek  idézi fel Hruscsov válaszát Kádár Jánossal való budapesti találkozója során{121}  nem egy kérdésben a mienktől eltérő álláspontja van, de ugyanakkor a közelgő választások is erősen lekötötték őket. Volt tehát mitől tartanunk a lengyelek részvétele esetén. "

Kádár Csou En-laj kérdésére adott válasza részben nem azonos. A budapesti értekezletről Lengyelországot nem szándékosan tartottuk távol A helyzet az, hogy itt közös problémák merültek fel. Nagy Imre ügyében pl. 3 kormány volt érdekelve. Meghívtuk rajtuk kívül a csehszlovák és bolgár elvtársakat, akik ebben a kérdésben már szintén nyilvánítottak véleményt. Nem hívtuk meg ugyanakkor Lengyelországot, NDK-t és Albániát. A lengyelek különben is más ügyekkel voltak elfoglalva, amelyeknek megoldásában nem akartuk akadályozni őket. Ha több ország képviselőit hívjuk meg, akkor ki kellett volna szélesíteni a tárgyalások körét." Az NDK és Albánia távolmaradásának okairól Kádár nem szólt, s azt sem említette, hogy az eredeti  1956. novemberi  magyar javaslat szerint e tanácskozásnak Kína és Jugoszlávia is résztvevője lett volna.{122}

Az idézett rövid diskurzus alapján  a meghívásokkal kapcsolatos ködösítő mozzanat ellenére  egy tény valószínűsíthető: Nagy Imre és társainak további sorsa a tárgyalások egyik  ha nem centrális  kérdése volt. E feltételezést megerősítik a csehszlovák, illetve a román pártdelegáció tagjainak levéltárakban megőrződött vázlatos feljegyzései is.{123} Nagy neve egyébként nem szerepel a közleményben, de az októberi ellenforradalom" értékelésével kapcsolatos megállapítások keménysége jelzi a tárgyalások irányát. Sikerült felszámolni a fasiszta diktatúra magyarországi létrejöttének veszélyét, meghiúsult a belső ellenforradalom és az agresszív imperialista körök azon törekvése, hogy Magyarországot új háború veszélyes tűzfészkévé változtassák ". (Kiemelés  H. T.)

Jóllehet a hivatalos változat szerint az értekezletet Magyarország kezdeményezte, arra csak az SZKP Elnökségének döntése alapján kerülhetett sor, mint ahogy abban is Moszkva politikai akarata nyilvánult meg, hogy a jugoszlávok távol maradjanak s Kínával is külön tárgyaljanak. Mégis az a tény, hogy öt ország kommunista pártjának és kormányának vezetői, szovjet részről személyesen Hruscsov e tanácskozáson kinyilvánították, hogy az ország összes egészséges, demokratikus erői, élükön a munkásosztállyal, mind jobban tömörülnek a Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány köré ", a magyar kormány és párt ideológiai legitimációját jelentette. S Kádár ezt nemcsak belső, de külső ellenzékével szemben is kamatoztathatta.{124}

A másik orientáló mozzanat a közlemény triumfáló hangütése. Jóllehet a térség valamennyi országában erősödtek a válságtünetek,{125} a jelentésben e feszültséggócokról említés sem esik.

Vélhetően az SZKP Elnökségén belül folyó viták hatására, de az újra kiéleződő szovjetjugoszláv viszonnyal is összefüggésben, az SZKP a nyilvánosságnak szánt közleményekben visszatért a kételyt nem ismerő sikerpropagandára.{126} Ez nem jelenti azt, hogy különösen Magyarország esetében a válságjelenségekről nem esett szó, és elvárások, követelések is megfogalmazódtak, ám ezek tartalmára  dokumentumok híján  csak Kádár álláspontváltozását tükröző kijelentéseiből, az MSZMP IKB februári ülését előkészítő vitákból következtethetünk.

Előzetesen egyetlen tényre utalnánk. A tanácskozást követően  testületi jóváhagyás nélkül  módosult a január 6-án publikált kormányprogram szövege. Többek között kiegészült egy ilyen megállapítással: a Nagy Imre-kormány árulása megnyitotta az utat az ellenforradalom előtt ".{127}





A SZIGOR ELEGANCIÁJA ": HALÁLOS ÍTÉLET IGEN; KIVÉGZÉS NEM.
A KKP KÜLDÖTTSÉGE MAGYARORSZÁGON (1957. JANUÁR 1617.)





Kádár János ezekben a napokban még két fontos nemzetközi tanácskozáson vett részt: január 10-én Moszkvában a Hruscsov vezette szovjet és a Csou En-laj vezette kínai párt és állami küldöttséggel tanácskozott,{128} alig egy héttel később pedig Budapesten a KKP küldöttségével tárgyalt.

A kínai küldöttség varsói kitérővel érkezett Budapestre. A delegáció tagjaival Kádár János már találkozott Moszkvában, Csou En-lajjal való ismeretsége pedig korábbi keletű volt: 1956 szeptemberében, amikor az MDP delegációjának vezetőjeként Pekingben járt, Csou En-laj hosszabb beszélgetést folytatott vele. A Kínai Kommunista Párt hivatalos  elvi  állásfoglalását is módjában állt megismerni: a Zsenmin Zsipao 1956. december 30-án publikált A még egyszer a proletárdiktatúra tapasztalatairól" című szerkesztőségi cikke (a Népszabadság is közreadta 1957. január 1-jén) világosan körvonalazta a kínai kommunisták szovjet beavatkozást helyeslő, Kádárt támogató álláspontját.

Csou En-laj látogatása mégsem volt Kádár számára tét nélküli. Csou felszólalt az MSZMP nagyaktíváján, s nem lehetett kiszámítani, hogyan hat a kínai vezetőre a normalizáció lassúsága. Emellett  az egység demonstrálása ellenére  Kádár 1956 őszén megtapasztalhatta a KKP fenntartásait Hruscsov személyével kapcsolatban, amit csak felerősített az 56-os lengyel, illetve magyarországi események kezelésében megmutatkozó bizonytalanság és sok váratlan fordulat. A bírálat nem korlátozódott Hruscsov személyére: a kínai kommunisták a Szovjetunió Kelet-Európa-politikáját  a sztálini időkre visszavezethető  nagyhatalmi sovinizmussal is vádolták. Kádár számára kínos lett volna, ha ez a kérdés  hasonlóan 1956. őszi látogatásához, amikor Csou En-laj a vele való találkozás során összegezte a XX. kongresszuson elhangzott zárt beszéddel kapcsolatos fenntartásaikat  a tárgyalások során újra szóba kerül. Csou nem érintette e kérdést, mert a kialakult válsághelyzetben a szovjet- és kommunistaellenes hangok" tompítását előbbre rangsorolta.{129}

A tárgyalás érdemben Csou En-laj és Kádár János dialógusára korlátozódott. A nyomvonalat a kínai államelnök kérdései, reflexiói jelölték ki; Kádár tárgyszerűen, szuverénül válaszolt a kérdésekre, s fogalmazta meg saját véleményét. Az eszmecsere a kínaimagyar kapcsolatok tekintetében többféle tanulságot kínál. Kádár pozíciójának alakulása szempontjából a politikai bíráskodás gyakorlata körüli polémiát tartjuk kiemelendőnek. E visszafogott és hangnemében is udvarias vita azért is nyújt az adott pillanaton túlmutató tanulságokat, mert segít megválaszolni: ki játszotta 1957 telén a kezdeményező szerepet Nagy Imre elítéltetésében, illetve későbbi kivégzésében. A hiedelmek világában ma is élő a feltételezés: a kínaiak balos pozíciója Nagy Imre kivégzésének magyarázó oka: ők befolyásolták a moszkvai vezetőket és Kádárt a végzetes döntés meghozatalában. A másik  tudományos dolgozatokban is előforduló  vélekedés szerint Kína, legalábbis a kulturális forradalom előtt, ellenezte a kivégzéseket, s nemcsak az ellenforradalom" kommunista vezetőinek esetében, tehát nem lehettek Nagy Imre kivégzésének ösztönzői. Ezt az álláspontot olvassa ki Rainer M. János, a Nagy Imre-monográfia szerzője az említett tárgyalási jegyzőkönyvből.{130}

Csou En-laj a beszélgetés során valóban nem kezdeményezte Nagy Imre és társai bíróság elé állítását, s azt mondta, helyesebb lenne Dudás kivégzésétől is eltekinteni. Marosán szerint így folytatta gondolatmenetét: Dudás szoros kapcsolatban állt Nagy Imrével és végrehajtotta utasításait. A bűne kétségtelenül nagy, megérdemli a halálbüntetést, de nem kell elsietni a dolgot. Jobb, ha élő bizonyíték van a kezünkben." (Kiemelés  H. T.) Csou En-lajt félrevezették: Nagy Imre nem állt kapcsolatban Dudással, Dudás nem hajtotta végre utasításait. Ám ez nem változtat azon, hogy Csou En-laj a Nagy Imrével való feltételezett kollaborációra utalva helyeselte a halálos ítéletet, s mindenekelőtt a további bűnök jobb dokumentálása érdekében ellenezte gyors végrehajtását.

Jóllehet erre többször is esély kínálkozott, Csou En-laj valóban nem kezdeményezte Nagy Imre és társai büntetőjogi felelősségre vonását. Viszont Csou beszámolt arról, hogy A lengyel vezető elvtársakkal is beszéltünk a magyar kérdésekről  és elmondtuk nekik, hogy a magyar és lengyel események jellegükben különböznek egymástól A magyar helyzetre rányomta a bélyegét Nagy Imre árulása. Kádár János csak Nagy Imrével szemben és szovjet segítséggel tudta megmenteni Magyarországon a szocializmus ügyét  "{131}

A beszélgetés nem ad több támpontot a Nagy ügyében kialakított kínai álláspontról, ám annyi ezek ismeretében is kijelenthető: a Magyarországon történtek megítélésében és kezelésében álláspontjuk nem volt engedékenyebb,{132} legfeljebb  s ez fontos körülmény  többképletűbb, taktikusabb. Kádár azonban  legalábbis rövid távon  e tanácsokat nem hasznosította. Részben saját veszélyeztetettsége miatt, részben mert az ötök  mindenekelőtt a szovjet vezetés  több határozottságot, a megtorlás keményedését várták tőle, az egész párt felzárkóztatását az árulók ", az ún. nemzeti kommunisták" ellen. Elkerülhetetlenné vált tehát a decemberi IKB-ülésen jóváhagyott felemás álláspont revíziója.
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Kádár már a kínai küldöttség budapesti tartózkodása során hozzákezdett Nagy Imre, Losonczy Géza politikai portréjának átrajzolásához.{133} Január 27-én a csepeli pártaktíva-értekezleten kijelentette: A párt politikai irányvonalának kérdéséről: szilárdan el kell határolni magunkat a Rákosi-féle szektás politikától és nem kevésbé a Nagy ImreLosonczy-csoport osztályáruló politikájától. "{134} Néhány nappal később  február 2-án  újra módosulnak a hangsúlyok: Vannak elvtársak, akiket megtéveszt a tisztánlátásban Nagy Imrének és társainak szerepe. Nincs semmi okunk ezeknek az embereknek kommunista múltját elemezgetni, mert az most alárendelt, tizedrangú kérdés. A tények alapján kell eligazodnunk. Nagy Imre, Losonczy Géza, Háy Gyula, meg Zelk Zoltán igenis szította a fegyveres támadást a Magyar Népköztársaság ellen, és védelmezte a forradalmi erők megmozdulása után is az ellenforradalom ügyét. "{135} (Kiemelés  H. T.)

Ezek az állítások Nagy Imrének már nem ideológiai vétségeit hangsúlyozzák, hanem olyan tényeket ", amelyek hatályos törvényekbe ütköznek. Az ideológiai minősítés is szigorodik  eldurvul, demagógiává silányul: Salgótarjánban például a német nemzetiszocializmust és a nemzeti kommunizmust hozta közös nevezőre.{136} Az utóbbi két aktíva színhelyéül olyan kerületet, illetve várost választott, ahol decemberben, illetve január első napjaiban még sortűz dördült, és amelyek a munkástanácsok fontos bázisául szolgáltak.

Vannak, akik szerint a beszédekben is érzékelhető hangsúlyeltolódást, így Nagy Imre ügyének bűnügyként való kezelését Kállai Gyula romániai útja, Nagy Imrével és társaival való eredménytelen tárgyalása is befolyásolta. Aczél György azt is sugalmazza, hogy Kállai kiválasztása a tárgyalásra azon a később tévedésnek bizonyult feltevésen alapult, hogy Kállai jóban van velük, tehát van benne akkor még békülékenység. "{137} Kállai politikai álláspontját azonban Kádár jól ismerte, érdemben azt terjesztette elő jelentésében, amit Kádár várt tőle: Nagy Imrével és csoportjával a politikai alku esélytelen, a későbbiekben esetleg bírósághoz kell fordulni ügyükben.{138} A beszámoló alapján elfogadott határozat szerint Nagy véleménye rávilágít az egész csoport véleményére ". Kállai Gyula és Nagy Imre beszélgetését, amelyre a bukaresti magyar követség épületében került sor, a román állambiztonsági szervek lehallgatták, s néhány részletét írásban is rögzítették. Ez azt tanúsítja, hogy Nagy Imre beállítódását, szándékait Kállai tudatosan torzítva, helyenként a rögzítettekkel ellentétesen tolmácsolta.{139}

Nagy Imre minősítése nem akkori magatartásán, még kevésbé Kállai Gyula vélekedésén alapult. Kádár radikalizálódó pozícióját ez motiválta a legkevésbé: megszólalásait mindenekelőtt az ötök értékelése, a kínai álláspont befolyásolta. Ami a keményebb hangütésre késztethette, az a jugoszlávszovjet viszony éleződése{140} és Rákosiék aktivizálódása.

Rákosi 1957. január 9-i  Hruscsovhoz címzett  levelében célszerűnek vélte felidézni az MDP és az ÁVH feloszlatásának ügyét, azt szorgalmazva, hogy ezen vétségekkel kapcsolatban Kádár elvtárs és a kormány más tagjai megfelelő módon önkritikát gyakoroljanak ", mert e nélkül nem lehet eloszlatni az említett elvtársakkal szembeni bizalmatlanságot ".{141} Egy nappal később Kovács István is időszerűnek ítéli felújítani a pártfeloszlatással kapcsolatos vádjait.{142} Azon is el kell gondolkodni  írja levelében , hogy az MSZMP első ideiglenes intéző bizottságának 7 tagja közül 5 jelenleg Romániában, egy pedig letartóztatásban van, és egyedül Kádár elvtárs maradt meg." A kiélezett helyzetben  tudván, hogy a XX. kongresszus értékelésében, a jugoszlávokkal való kapcsolat felújítása és a magyarországi események megítélésében az SZKP Elnökségében is viták folynak  Rákosiék a Kádárral szembeni bizalmatlanságot kívánták újraéleszteni. Kétségtelen: erős lapok voltak a kezükben. Kádár elvtársnak a Népszabadság november 2-i számában megjelent nacionalista, szovjetellenes, pártellenes beszéde és néhány más beszéd  írja Kovács  még sokáig a magyar kommunisták szégyene lesz. "{143}
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Küszöbönállt az MSZMP Ideiglenes Központi Bizottságának ülése, megkezdődtek az előkészületek a moszkvai párt- és államközi tárgyalásokra. A sok ágon folyó előkészítő munka is tanúsítja, Kádár tudatában volt annak, hogy e tanácskozások politikai jövője szempontjából sorsdöntőek lehetnek. Ezért mindenekelőtt közvetlen munkatársait és az IKB tagjait kívánta próbára tenni. Érzékelte, hogy az Intéző Bizottság egy része balra" húz, s ismerni akarta e tendencia erősségét, határait és esetleges összehangoltságát. Másrészt az Ideiglenes Központi Bizottságban a Nagy Imrével való tárgyalások képviselete korábban erős volt, s az októberi események értékelése többszólamú. Szembesíteni kellett tehát az IKB tagjait az új realitásokkal.

Kérdés  vagy talány: mi Kádár taktikai pozíciója, milyen erőkre kívánt támaszkodni, kiket kívánt megvédeni? Mindez a legszorosabban összefügg azzal a kérdéssel, ami Kádár későbbi politikai pályájának  emberi sorsának  talán legsúlyosabb tehertételévé vált: milyen szerepet játszott, vállalt Nagy Imre és társai bíróság elé állításában? Korábban jeleztük: feltételezzük, hogy Nagy Imre sorsáról Moszkvában már novemberben döntöttek, a jugoszláv követségről való elrablása egy leendő per első fejezete volt, az ötök januári értekezlete pedig megerősítette ezt a döntést, a szellemi-ideológiai előkészítést állítva előtérbe.

Mi volt Kádár számára a tét? Milyen mozgástere maradt, ha a kérdést magasabb szinteken már eldöntötték? A volt intézőbizottsági  később PB-tagok  kijelentése szerint Kádár a szovjet vezetők által szigorúan titkosított döntésekről még a szűkebb vezető testület tagjait sem tájékoztatta. Kádár kettős játékának fontos eleme ez, amely növelte manőverezési lehetőségeit.{144} Az IIB tagjai nem ismerték a Nagy Imrével szembeni és általában a megtorlás végigvitelében ekkor megfogalmazott szovjet igényeket. Kádárnak tehát mérlegelnie kellett: kivel mit közöl, s milyen formában. Azt tudta, hogy saját szűkebb környezetébe több szovjet ügynököt telepítettek, de azt nem, hogy a sebtében összeválogatott IIB-ben ki Moszkva embere. Feltételezhette: egy előzetes vita esetleg segíthet tisztázni, kit, milyen fokon tájékoztattak  ha tájékoztattak  követségi emberek, szovjet tanácsadók vagy más közvetítők, továbbá, hogy ki, milyen messzire menne el a felelősségre vonásban. Nagy Imre árulónak minősítését a januári kormánynyilatkozatból és az ő nyilvános beszédeiből is ismerték, perbe fogásáról azonban ő maga nem nyilatkozott.

Az IIB február 12-i ülésén napirenden a tervezett központi bizottsági ülés dokumentumainak fogalmazványai szerepeltek.{145} Jól észlelhető törésvonal alakult ki az IIB tagjai között: a helyzet  s a párt vonalának  újraértékelését mindenekelőtt a meghívottként, a Népszabadság főszerkesztőjeként jelen levő Nemes Dezső, továbbá Biszku Béla és Kállai Gyula követelték. Kádár ezt ellenezte: kanonizált szövegként ragaszkodott az ellenforradalom" okainak rangsorához. Álláspontját, ha nem is markánsan  s más-más megfontolásból  Fehér Lajos, Apró Antal és Kiss Károly támogatták.

A vitában nem ez volt az egyetlen törésvonal. Az új folyamatok értékelésével összefüggésben testületi ülésen Biszku Béla mondotta ki először: a kétfrontos harc gyengíti az erők koncentrálását az ellenforradalmi erők elleni harcban.{146} Nemes Dezső egy lépéssel tovább ment. Biszku elvtársnak igaza van, hogy itt a fő feladat az ellenforradalmi veszély leküzdése és a szektás hibák elleni harcot is ennek kell alárendelni. Nem is biztos, hogy a jelenlegi helyzetben minden fajta szektás hiba ellen fel kell lépni.{147} (Kiemelés  H. T.)

Nemesék a létszámában gyorsan növekvő párttagság jelentős hányadának hangulatát tükrözték. S ez új elem, amellyel Kádárnak tartósan számolnia kellett. A tudálékos, kissé talán naiv  és ezért őszinte  Nemes egyébként e hangulatot tolmácsolva Kádár számára, kényes kérdést is megfogalmazott: Van még egy kérdés, amire a párttagság eddig nem kapott választ  és úgy érzi, azért nem kap választ, mert ebben a vezető elvtársak is felelősek  az MDP feloszlatása ", jóllehet ez az események egyik legsúlyosabb része volt ", mert súlyos helyzetben demoralizálta a pártszervezeteket ".{148}

Kádár centrista víziójának a kétfrontos harc" fontos alkotóeleme volt, ám a vita elsődlegesen nem a követendő taktika elveiről szólt, hanem  kimondva, kimondatlanul  a megtorlásról, Nagy Imre és csoportja felelősségre vonásáról, a revizionizmus elleni harc elsődlegességéről.

A február 19-i IIB-ülésen{149} a Nagy Imre-féle eszmei irányzat szétverésének" időszerűségét hangsúlyozók együtteséhez csatlakozott Apró Antal is. A legradikálisabb álláspontot ez alkalommal Kállai Gyula képviselte: mi az egész Nagy Imre-csoport kérdését nagyon szőrmentén kezeltük, nem nagyon mentünk tovább, mint először, amikor azt mondtuk, hogy csak hibát követtek el, utána azt, hogy megnyitották az ellenforradalom előtt az utat. Nem lehet ezt a kérdést így felvetni. Ennél tovább kell menni. Megmondani, hogy Nagy Imre árulást követett el" Ezzel az IIB tagjai közül senki nem polemizált, mint ahogy az MDP volt vezetőivel kapcsolatos javasolt fegyelmi intézkedéseket sem kérdőjelezte meg senki.{150}

Még a február 12-i ülésen javaslatot tárgyaltak meg a vezető testületek  IKB, IIB  kibővítéséről, a Szervező Bizottság megszüntetéséről, helyette Titkárság létesítéséről, a kormány összetételének módosításáról. Érdemi ellenvélemények sem az intézmények átszervezésével, sem a személyi változásokkal kapcsolatban nem fogalmazódtak meg. A javaslat értelmében Kádár János miniszterelnöki funkciójának megtartása mellett párton belüli befolyását erősítette annyiban, hogy a Titkárság  amelynek elnöke lett  káder- és szervezeti ügyekben erősebb jogosítványokkal rendelkezett, mint a Szervező Bizottság.{151}

Az előkészítő ülések ily módon Kádár elképzelése szerint alakultak, az elfogadott dokumentumok védhető hátteret biztosítottak neki. Az, hogy a Nagy Imre elítélését támogatók hangja érdesebb, a küszöbönálló szovjetmagyar tárgyalások szempontjából számára kedvező volt. Kállai magánszorgalmát" ezért sem utasította vissza. Ugyanakkor Kállai sejtelmes felhívására, hogy ti. tovább kell menni ", nem reagált; a leendő per elkerülhetetlenségével még nem szembesítette e grémiumot. A régi Komintern káder Nemes hozzászólását kezelhetőnek ítélte. Az már kevésbé volt szerencsés, hogy Nemes az ún. kétfrontos harcot kinyilvánítottan elnapolhatónak tartotta. Ezért már a február 12-i ülés zárszavában bírálta azt az álláspontot, hogy a szektarianizmus elleni harc levehető a napirendről. De kádári módon,{152} felcserélve a szerepek alapjául szolgáló kiindulópontokat. Álláspontjának lényege: hibás az az elképzelés, mely szerint volt egy helyes pártvonal, s annak létezett egy szektás ellenzéke. Véleménye szerint  s ez kísérlet a centrista pozíció historizálására  a szektás, dogmatikus vezetés, amely lassan átment a párt általános irányzatába ", már a rehabilitáció napirendre kerülését követően  tehát 1954 őszétől , de még egyértelműbben a XX. kongresszust követően elszigetelődött s szembekerült a párt megújulását követelő tagsággal.{153}

Az érdemi vita az IKB február 26-i ülésén is elmaradt. Kádár politikai vonalát lényegében minden hozzászóló támogatta, a beterjesztett határozati javaslatokat kisebb módosításokkal elfogadták. Az adott időszak pozícióharcaiból ítélve ez győzelem volt, a megújulással kapcsolatos remények-illúziók optikájából vereség. A decemberi ülést eleven vitaszellem jellemezte, létező, valóságos tendenciák manifesztálódtak és ütköztek, a vita  még ha a háttérben a határozatokat befolyásolták is az emisszionáriusok  érdemi volt. A februári ülést az egységesülés, értsd: a megváltozott helyzettel való azonosulás vagy annak kényszerű tudomásulvétele jellemezte. Az IKB tagjainak megváltozott magatartásában bizonyosan tükröződött a párttagság változott közhangulata. Nem egynemű közegről van szó, de a belső erőviszonyok módosulása a keményvonalasoknak kedvezett. Felerősödött a decemberben még bizonytalan apparátus befolyása; előtérbe léptek az októberi napokban meghúzódó szektás csoportok; az a kevés számú reformkommunista, aki pozícióba került, a Nagy Imre-csoport folyamatos megbélyegzése következtében megtorpant, meghátrált. A decemberben még Nagy Imrével való tárgyalást szorgalmazók közül Aczél György, Köböl József önkritikát gyakorolt,{154} Tömpe István nem kért szót, Földes László semleges területekre evezett, míg Nógrádi Sándor decemberi hozzászólásával teljesen ellentétes hangot ütött meg.{155}

Ugyanakkor a decemberi plénumtól eltérően, itt már érzékelhető volt a keményvonalasok szolidaritása, bár csoporttá szerveződésük nem dokumentálható. Nem Kádár ellenére, hanem az ő állításait vagy sugalmazásait felerősítve fejtették ki nézeteiket. Biszku Béla, Marosán György hozzászólásai a legmarkánsabbak. Kádár szabad előadásban beterjesztett referátuma{156}  akárcsak a csatolt határozattervezetek  ugyanis előre befolyásolta, sőt meghatározta a vita kimenetelét. Nagy Imre árulóként való jellemzésében, az októberi történések ellenforradalomként való értékelésében korábban nem fogalmazott ilyen végletesen. Válaszában  már a hozzászólások ismeretében  még messzebbre ment. Így Nagy Imre állásfoglalásaiban 1948-ig visszamenőleg próbálta fellelni az antimarxista, nacionalista nézeteket, 1955 nyarától önálló frakcióként jellemezte a csoportosulást, amely az ellenforradalom" napjaiban már saját pártközpontot hozott létre összekötőkkel, küldöncökkel, telefonszolgálattal, amely a felkelés alatt is rendesen működött ".{157} S november 4-e után  szavai szerint  Jugoszlávia budapesti nagykövetségéről ők irányították a Magyar Értelmiség Forradalmi Tanácsát, szervezői a Nagy-budapesti Központi Munkástanácsnak, s használták fedőszervként az Írószövetséget és az Újságírószövetséget. S volt külföldi kapcsolatuk is: nemcsak jugoszláv, amerikai is. Lehet, hogy két vasat tartottak a tűzben. "

Ezzel megszűnt a szimmetria a jobboldali és baloldali elhajlás kezelésében: A harc logikája most nem teszi lehetővé, hogy a kettő között egyenlőségi jelet tegyünk. "{158} Ezt abban is kifejezésre juttatta, hogy a Moszkvába száműzött" vezetőket következetesen elvtársaknak nevezte, míg Nagy Imrééket árulóknak.

Újólag hangsúlyozzuk, hogy a februári ülésen elhangzottakat Kádár elsődlegesen a moszkvai tárgyalások szempontjából mérlegelte. Ugyanakkor nem kívánjuk alábecsülni a párttagság, még inkább az apparátus egy részének, s nyilván az IKB egyes tagjainak Kádár-ellenességét vagy nosztalgiájukat Rákosi személye iránt, ha ennek akkor nem is adtak hangot. Reakciója a keményvonalas hozzászólásokra  Kállai, Biszku, Marosán{159}  tudatos volt: a Nagy Imre-ügyet bonyolító szűk stábba őket vonta be: Marosánt az adminisztratív ügyekért felelős titkárként, Biszkut a KB-ülés után kinevezett belügyminiszterként, Kállait bukaresti összekötőként és az ideológiai vádaskodás hangadójaként.

Előadói beszédének másik vezérmotívuma a fegyveres testületek: a hadsereg, a rendőrség, az igazságügy újjászervezése, megerősítése. S ez túlmutat a pillanat" diktálta kényszeren: akarva, nem akarva a proletárdiktatúra alapszerkezetének restaurációját szolgálta. S az erőszakszervezetek erősítése a megtorlás politikájának végigvitelét, kiszélesítését is megalapozta. Értékszemléletének változását jelzik következő mondatai is zárszavában: A politikai rendőrség nagyon fontos dolog. Ezzel kapcsolatban olyan kifogás van  szerintem teljesen jogosan , hogy a politikai rendőrségnek állandóan nekünk kell szólni, hogy valakit itt vagy ott le kell tartóztatni. Ijesztő lehet e megállapítás, de az a rendőrség normális, amely mindenkit le akar tartóztatni. "

Ennyire leegyszerűsítve látta volna Kádár  a törvénysértések korábbi kárvallottja  ezt a kérdést? A proletárdiktatúra alapintézményeinek restaurációja ily módon járt volna együtt rendőrminiszteri Én-jének felülkerekedésével? Ne válaszoljuk meg egyelőre a kérdést. Látni fogjuk, Kádár még messzebbre is ment, jóllehet a kétértelműségek, az ellentétes pólusok személyiségében és politikai pozíciójában továbbra is megőrződtek.{160} Egyelőre azt kívánjuk rögzíteni, hogy Nagy Imréék bíróság elé állításának szükségességéről válaszbeszédében sem szólt, és a februári IKB-ülés határozatának véglegesített változata sem tartalmaz ilyen megállapítást.

Kádár pozíciója a párttestületekben számára kedvezően végződött vita ellenére  nemcsak Nagy Imrével való korábbi társutassága miatt  korántsem volt tehertételektől mentes. Egyrészt a normalizáció kezdeti tünetei ellenére az ország gazdasági stabilitása gyenge lábakon állt. A munkabérek emelése  egyetlen példát említve  segítette a normalizációt, ám a közel húsz százalékos jövedelemnövekedés nem társult a termelés és a termelékenység emelkedésével, sőt: az egy munkásra eső termelékenység a nehéziparban például több mint egyharmadával csökkent.{161} Mindez a pénz felhígulásával, a külföldi eladósodás fokozódásával társult. Fennállt annak a veszélye is, hogy az 1957. év végére elfogy az ország devizatartaléka. Kádár Moszkvától való függése nem korlátozódott politikai viszonylatokra: ha az SZKP vezetése elzárkózik további hitelek nyújtásától, a magyar kormány csődje elkerülhetetlen.

Az ország belbiztonsága is ingatag volt, annak egyetlen szilárd eleme a szovjet hadsereg jelenléte. A magyar hadsereg változatlanul lefegyverezve, lassan haladt a rendőrség reorganizációja, az intézményen belül a politikai nyomozótisztek befolyása érvényesült. Ha ez a hatalmi tényező utat talál a pártapparátusban lévő baloldali-szektariánus gócokhoz, a csúcsokon kivívott stabilitás könnyen meginoghat. Kádár a küszöbönálló moszkvai tanácskozásain minimálisra akarta csökkenteni a kockázatot. Ezért a kormány egész rendelkezésre álló apparátusát mozgósította a tanácskozások előkészítésére.{162}





ERŐSÍTENI KELL A NAGY-CSOPORTOT LELEPLEZŐ MUNKÁT. "
BORISZ PONOMARJOV JELENTÉSE (BUKAREST, 1957. MÁRCIUS 12.)





A tárgyalások előkészítése sok szálon futott, de egyes jelzések arra figyelmeztettek: nem minden vonalon elég körültekintően vagy legalábbis annyira összehangoltan a szovjet elvárásokkal ", ahogy azt Kádár szükségesnek ítélte. S a hiba éppen azon a területen történt, amelyre Kádár leginkább figyelt: Nagy Imre ügyében.

Az, hogy Nagy Imrét és társait előbb vagy utóbb bíróság elé kell állítani, Kádár számára sem volt kétséges. De a belpolitikai helyzet, valamint a párton belüli törékeny egyensúly ismeretében megfelelő eszmei előkészítés" mellett s több felvonásban kívánta megrendezni. A vezető kommunista értelmiség szakmai szempontból nehezen nélkülözhető csoportjai rokonszenveztek Nagy Imrével, mindenekelőtt a közgazdász-, az agrárértelmiség s az írástudók, művészek. A gazdaság struktúraváltása még nem került le a napirendről, s e csoportok szakmailag meghatározó személyiségei a kormány kérésére részt vállaltak a reform intézményes előkészítésében.

A jugoszlávokkal való viszony további romlását is kerülni kívánta, s úgy ítélte meg, ebben pillanatnyilag Moszkva sem érdekelt. A normalizálódó állami kapcsolatokkal párhuzamosan a pártközi kapcsolat javítása reális célkitűzésnek tűnt, ezért támogatta a JKSZ részvételével megrendezendő pártközi értekezletet.{163} Nagy bíróság elé állítása esetén egy ilyen összejövetel esélyei romlanak, s a feszültség növekedése a két párt között megelőlegezhető. Az ideológiai offenzíva fokozásával párhuzamosan ezért tartalmazta az IKB február 26-i határozata, hogy a jelenleg Romániában tartózkodó Nagy ImreLosonczy-csoport többi tagjától elkülönítve kell foglalkozni Szántó Zoltán, Lukács György és Vas Zoltán személyével kapcsolatos kérdésekkel ", egyidejűleg megbízva az Intéző Bizottságot, hogy a Nagy ImreLosonczy-csoport pártellenes tevékenységével kapcsolatban biztosítsa a tények pontos felderítését és rendszerezését és a végzett munkáról kellő időben tegyen jelentést. "{164} (Kiemelés  H. T.)

Kádár úgy vélte, hogy ez a szigorúan titkos, de instruktív állásfoglalás kellően dokumentálja Moszkva számára: a magyar párt és személy szerint az ő kezdeményezésére, az arra illetékes hatóságok megkezdték a per előkészítését megalapozó operatív munkát. Ez azonban nem nyerte el Moszkva tetszését. Erre  többek között  az SZKP KB 1957. március 4-i elnökségi ülésének jegyzőkönyvi kivonatából következtethetünk.{165} Ebben három tömör utasítást találhatunk: 1. Ponomarjov elvtársat az SZKP KB tagját Bukarestbe küldeni, hogy beszélje meg román barátainkkal a Jepisev elvtárs 62. számú 1957. február 27-én küldött táviratában kifejtett kérdéseket. 2. Malenkov elvtársat megbízni, tájékoztassa Kádár elvtársat a Nagy Imréről és csoportjáról folytatott véleménycseréről. 3. Megbízni Bulganyin és Malenkov elvtársat, tárgyaljon Kádár elvtárssal Maléter és Kopácsi ügyében a KB elnökségi ülésén lezajlott véleménycsere szellemében. "

Mivel az ülés jegyzőkönyve nem áll rendelkezésre, csak az azt követő történések segítségével kísérelhetjük meg az állásfoglalás értelmezését.{166}

Ami bizonyos: A. A. Jepisev bukaresti szovjet nagykövet a román pártvezetés, Gheorghiu-Dej és Bodnăraş üzenetét tolmácsolta, akik a januári forgatókönyvnek" megfelelő magyar lépéseket szorgalmaztak. Főleg a magyar állambiztonsági szervek 3-5 megbízható emberének érkezését várták, hiszen míg a románok már egy sor kérdést tisztáztak a Nagy Imre-csoport ügyében, magyar részről alig történt valami.{167} B. Ny. Ponomarjov már Bukarestben keltezett jelentéséből tudjuk: igényüket egyetértéssel fogadták az SZKP vezetői.{168}

E jelzésből következtethetünk a további megbízások tartalmára, jóllehet más elvárások fogalmazódtak meg Nagy Imre és csoportja, illetőleg Maléter és Kopácsi ügyében. Kezdjük az utóbbival.

A történtekből visszakövetkeztetve keressük a választ, milyen véleménycsere zajlott le március 4-én Maléter Pál és Kopácsi Sándor ügyében. A KGB által még 1956. november elején letartóztatott Maléter Pál és Kopácsi Sándor ügyét egyesítették. A BM Politikai Nyomozó Főosztályán 1957 januárjában készült nyomozati terv szerint el is kezdték a magyar katonai és rendőri csúcsvezetést diszkrimináló per előkészítését.{169} A gyorsított ütemben lefolytatott vizsgálat" állásáról 1957. február 27-ére elkészült egy összegző jelentés,{170} egy nappal később a legfőbb ügyész benyújtotta a vádiratot,{171} s ugyanezen a napon az ügyben a Legfelsőbb Bíróság előkészítő ülést tartott. A sietség feltételezhető oka: március 15-e előtt szigorú ítélettel akarták az esetleges zavargásokat megelőzni.{172}

Ám már menet közben új irányt szabott a nyomozásnak a politika vagy a szovjet elhárítás: a tervezett per lehetséges szereplőinek köre kiszélesült. A dezorientáltságot  s az egész processzus politikafüggőségét  jól tükrözi, hogy a vizsgálat vezetője a vádirat elkészülte előtti napon (!) így zárja jelentését: Utasítást kérünk arra, hogy Maléter Pál és társai ügyét befejezettre dolgozzuk fel, vagy pedig várható, hogy a romániai csoportból letartóztatások lesznek, és hogy a letartóztatandók Maléter, Kopácsi és az írók egyes tagjaiból alakuló bűnszövetkezettel együtt kerülnek a bíróság elé? "{173} A válasz nem sokat váratott magára. A március 8-ára kitűzött tárgyalást elhalasztották, s egyidejűleg megkezdődött egy új  a márciusi moszkvai tárgyalásokat követően pontosabban körvonalazott  per koncipiálása.

Kopácsi Sándor önéletírásában ezt a borsodi veteránok Kádárhoz eljuttatott kérelmével hozza összefüggésbe.{174} A Kopácsi dinasztia" a diósgyőri munkásság körében valóban nagy tekintélynek örvendett, s jóllehet ez a későbbiekben szerepet játszott a Kopácsi Sándor életét meghagyó ítélet meghozatalában, a koncepció átprogramozásához a borsodiak kérelme nyilvánvalóan nem volt elégséges. Ugyanakkor az időpontok egybevetéséből is erre következtethetünk: március 4-én született az SZKP KB Elnökség döntése Bulganyin és Malenkov e perrel kapcsolatos megbízatásáról, s e napokban hozták meg a döntést a per felfüggesztéséről. A vizsgálati munkának" új irányt szabó koncepció alapelvei Moszkvában fogalmazódtak meg. Igaz, azokat Kádár János közreműködésével valósították meg.

Maléter és Kopácsi ügyében ily módon az intézkedés gyors és határozott volt. Ponomarjov ennek ismeretében utazott márciusban Bukarestbe, hogy felgyorsítsa a most már egyesített Nagy Imre-per előkészületeit. Kállai Gyulával  aki Lukács Györgyék ügyének elkülönítésével kapcsolatos ügyek intézése céljából tartózkodott a román fővárosban  e határozat ismeretében tárgyalt.

Ponomarjov szerint: Kállai elvtárs közölte, hogy az elkövetkezendő 7-10 napban a Nagy-csoport ügyének nyomozására Bukarestbe küldik a magyar Belügyminisztérium három-négy munkatársát. Elsősorban a csoport három résztvevője, Losonczy, Fazekas és Szilágyi ügyében fognak nyomozni, akikről már összegyűjtötték azokat a szükséges anyagokat, amelyek bizonyítják ellenforradalmi tevékenységüket. A továbbiakban az összegyűjtött anyagok és a fent említett személyek vallomásai alapján kiterjesztik a nyomozást a Nagy-csoport más tagjaira is. "{175} Mivel Kállai Gyula szavaiból kitűnt, hogy az MSZMP vezetői több szakaszra bontják a nyomozást, felmerült a kérdés, nem jelenti-e ez azt, hogy az MSZMP vezetősége némileg el kíván térni attól a korábbi tervtől, hogy Nagyot és csoportját felelősségre vonják ". (Kiemelés  H. T.) Kállai azt válaszolta, hogy a korábbiakhoz hasonlóan feladatuknak tartják Nagy bíróság elé állítását; a nyomozás több szakaszra bontását az magyarázza, hogy a nyomozást kedvezőbb ezen személyek kihallgatásával kezdeni ".

Az érv nyilvánvalóan mondvacsinált. Miután a terhelő bizonyítékok" valós történéseknek egy koncepció szerinti önkényes átértelmezésén, kiegészítésén alapultak, bárki esetében különösebb nyomozati munka nélkül előállíthatók lettek volna. Ponomarjovot nem is elégítette ki Kállai válasza, s még kevésbé az a közlése, hogy az MSZMP KB ülésén a Nagy-csoport ügyének vitájakor nem vetették fel nyíltan Nagy bíróság elé állításának szükségességét, csupán arra hoztak határozatot, hogy tovább folytatják a munkát a csoport tagjainak a leleplezésére.{176} Kállai e tényt a reá jellemző inkollegialitással úgy magyarázta, hogy a KB-ban több olyan személy van, akik esetleg fellépnének Nagy és csoportjának tagjai bírósági felelősségre vonása ellen ". Akarta vagy nem, szavaival Kádárt is beárnyékolta. Megjegyzéséből az is kiolvasható volt: nem ura a helyzetnek. Holott a KB ülését  szavaival ellentétesen  a Nagy Imrével korábban rokonszenvezők teljes kapitulációja jellemezte. Ily módon a látszat, amelynek kialakulását oly körültekintően igyekezett megakadályozni, mégis kialakult: Kádár nem mer  vagy akar  határozottan leszámolni Nagy Imrével és híveivel.

Ponomarjov így folytatja jelentését: A továbbiak során kiderült, hogy az MSZMP Intéző Bizottsága még nem döntött arról, hogy Naggyal szemben lefolytatják-e a bírósági eljárást, bár az Intéző Bizottság tagjainak többsége (Kádár, Marosán, Münnich és Kállai elvtárs) megállapodott Nagy és csoportja bírósági eljárásának megszervezésében. Kállai elvtárs ezt azzal a szükségszerűséggel magyarázza, hogy fokozatosan készítsék elő az Intéző Bizottságot, majd a KB-t a döntés elfogadására. "

Ponomarjov jelentése végén két javaslatot tett: 1. Célszerű lenne a Nagy Imrével és csoportjával foglalkozó magyar szerveknek egy szovjet KGB-tanácsadóval segíteni. A román elvtársak a maguk részéről ezt igen hasznosnak és szükségesnek tartják. 2. Amikor a magyar küldöttség folyó év márciusában a Szovjetunióban lesz, kívánatos megbeszélni a magyar elvtársakkal, hogy erősíteni kell a Nagy-csoportot leleplező munkát Magyarországon (sajtó, az ellenforradalmi összeesküvés más résztvevőinek perei, pártszervezetek, szakszervezetek stb.)." (Kiemelés  H. T.)

Ponomarjov jelentése, illetve a Maléter és Kopácsi ügyében bekövetkezett fordulat alapján úgy véljük, hogy az SZKP Elnökségének március 4-i állásfoglalása alapján Malenkovék mandátuma nemcsak a januári forgatókönyv hatékonyabb megvalósítására, hanem módosítására is kiterjedt. Feltételezhetően olyan irányba, hogy ne csak Nagy Imrének és csoportjának, hanem Nagy utolsó kormányának tevékenységét is vád tárgyává tegyék. Az is bizonyosnak tekinthető, hogy az Elnökség nem tartotta elfogadhatónak a bűnügyi eljárás további halogatását.

Jóllehet írásos feljegyzésnek nincs nyoma, Kállai nyilván tájékoztatta bukaresti beszélgetéseiről Kádárt, aki ekkor döbbenhetett rá: bármily körültekintő volt is a moszkvai tanácskozások előkészítése, azzal, hogy több fokozatú folyamatként képzelte el Nagy Imre és társai ügyének kriminalizálását, legalábbis szovjet nézőpontból, súlyos hibát követett el. Feltételezhette: a változatlanul észlelt bizonytalanság e kérdés kapcsán elérheti a kritikus pontot.
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{11} Erre utal, a folytonosság szándékát jelzi már a megszólítás, akárcsak a bevezető mondatok:  "Magyar Kommunisták! Magyar Dolgozók Pártja tagjai! Elvtársak! Dicső múltú és sokat szenvedett pártunk történelmének legnehezebb szakaszát éli át. A helyzet megköveteli, hogy összefogjuk a párt minden erejét, mert csak így tudunk szembeszállni a kapitalizmus visszaállítására irányuló ellenforradalmi támadásokkal és megvédeni a nép hatalmát." A Magyar Szocialista Munkáspárt Ideiglenes Központi Bizottságának felhívása. 1956. november 7. (Népszabadság, 1956. november 8.)

{12} Posztanovlenyie Prezidiuma CK KPSZSZ o popravkah k projektu Obrascsenyija vremennovo CK VSZRP. 6 nojabrja 1956 g. Szovjetszkij szojuz i vengerszkij krizisz 1956 goda. 605., 607. o. 1. sz. jegyzet.

{13} A tényről és a jugoszláv kormány fenntartásairól lásd: A Tanjug külpolitikai szerkesztőjének kommentárja a magyarországi eseményekről. Belgrád, 1956. november 4. Magyar Szó (Újvidék), 1956. november 5.

{14} Kádár János hozzászólása a BM 1957. április 27-én tartott pártaktíváján. PIL 765. f. 24. ő. e. 4041. l.

{15} Jurij Andropov rejtjeltávirata. 1956. november 8. Hiányzó lapok 1956 történetéből. Dokumentumok a volt SZKP KB Levéltárából. Vál.: Vjacseszlav SzeredaAlekszandr Sztikalin. Móra Ferenc Könyvkiadó, 1993. (A továbbiakban: Hiányzó lapok.) 144. o.

{16} V. Sz. Bajkov, az SZKP KB magyarul tudó munkatársa, állandó összekötőként tagolódott be november 4-ét követően Kádár szűkebb környezetébe. Már az MSZMP kiáltványával kapcsolatos táviratváltást is ő bonyolítja. Szovjetszkij Szojuz i vengerszkij krizisz 1956 goda. 607. o. 1. sz. jegyzet.

{17} FEVKA (Az Orosz Föderáció Fegyveres Erői Vezérkarának Központi Archívuma) f. 32. op. 701 291. d. 17. Idézi: Alekszander Kirov: Szovjet katonai beavatkozás Magyarországon  1956. In: Szovjet katonai intervenció 1956. Szerk.: Györkei JenőHorváth Miklós. Argumentum, Budapest, 1996. 166179. o.

{18}  "Az üzemi pártbizottságoknak nyújtsanak segítséget a pártszervezetek megalakításához és irányításához... gyakoroljanak befolyást a munkástanácsokra, a pártmunkások részére adjanak segítséget a pártszerveknek ellenséges elemektől való megtisztításához, a helyi állami szerveken keresztül ellenőrizzék a rendőrség munkáját, kutassák fel és kobozzák el a fegyvereket." Uo. (Kiemelés  H. T.)

{19} Az SZKP KB Elnökségének határozata. Kivonat a 64. sz. jegyzőkönyvből, az 1956. december 14-i ülésről. Közli: A  "Jelcin-dosszié ". 145. o. (Kiemelés  H. T.)

{20} Hiányzó lapok. 143. o.

{21} Telegramma MID SZSZSZR J. V. Andropovu v Budapest sz otvetami CK KPSZSZ... 9 nojabrja 1956 g. Szovjetszkij Szojuz i vengerszkij krizisz 1956 goda. 627629. o.

{22} Kádár János és Konyev marsall kapcsolatáról lásd Marosán György: A tanúk még élnek. 126127. o.

{23} Telefonogramma I. A. Szerova iz Budapesta Ny. Sz. Hruscsovu... 9 nojabrja 1956 g. Szovjetszkij Szojuz i vengerszkij krizisz 1956 goda. 630632. o.

{24} Dáni János r. ny. alezredes visszaemlékezése szerint november 8-án már 500-600 volt ÁVH-s tiszt tartózkodott a József Attila utcai épületben. Belügyminisztérium II. Főosztály. Feljegyzés. Budapest, 1957. május 4. BM Központi Irattár (a továbbiakban KI) Minisztériumi Kollégium Titkársági Irattár 19571958.

{25} Dudorov belügyminiszterhez címzett jelentésében M. N. Holodkov ezredes Ungvárról azt közölte Szerovra hivatkozva, hogy a letartóztatottak száma 4-5 ezer fő. Tekintettel az ungvári börtön telítettségére, ezt követően döntöttek úgy, hogy Ukrajna területén lévő börtönökbe telepítik szét a foglyokat. Hiányzó lapok. 154155. o.

{26} Szerov és Andropov jelentése az SZKP Központi Bizottságának. 1956. november 14. Hiányzó lapok. 152153. o.

{27} Posztanovlenyie Prezidiuma CK KPSZSZ 54. sz. APRF f. 3. op. 64. d. 487. l. 214216.; Jegyzőkönyv az MSZMP IIB 1956. november 14-i üléséről. A határozat g pontja: A Szovjetunióba szállított lefogottak ügye. A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei. I. k. 1956. november 111957. január 14. Szerk.: Némethné Vágyi KarolaSipos Levente. Intera Rt., Budapest, 1993. 66. o.

{28} Az SZKP KB Elnökségének november 10-i határozata értelmében először Szuszlov és Arisztov érkezett Budapestre, őket 15-én követte Malenkov. Posztaovlenyie Prezidiuma CK KPSZSZ. 54. sz. Szovjetszkij Szojuz i vengerszkij krizisz 1956 goda. 637. o. A határozat mellékletében utasították Andropovot, hogy adja át szóban Kádár Jánosnak az SZKP KB következő üzenetét:  "Kedves Kádár elvtárs! Önnel együtt mi is nagyon nyugtalankodunk amiatt, hogy Magyarországon és különösen Budapesten lassan halad az élet normalizálódása. Szeretnénk rövid időre Budapestre küldeni az SZKP KB titkárait, Szuszlov és Arisztov elvtársakat gazdasági szakemberek csoportjával együtt... Kérjük, sürgősen közöljék véleményüket." Uo.

{29} V. SzeredaA. Sztikalin: Intervencija 4 nojabrja i sztanovlenyie rezsima Kadara (nojabrj  dekabrj 1956 g. Vregyenyie. Szovjetszkij Szojuz i vengerszkij krizisz 1956 goda. 563. o.

{30} Malenkov, Szuszlov, Arisztov jelentése az SZKP Központi Bizottságának a magyarországi helyzetről. 1956. november 22. Hiányzó lapok. 171. o.

{31} Uo. 170. o.

{32} Gerő, Hegedüs és Kovács István levele az SZKP Elnökségének. 1956. november 18. Hiányzó lapok. 191195. o.

{33} Gerő Ernő, Kovács István és Hegedüs András vélhetően az MSZMP IKB november 11-i jegyzőkönyve ismeretében készítették feljegyzésüket. Ez tartalmaz olyan kijelentést, hogy a volt vezetőknek meghatározott csoportja, többek között Andics Erzsébet, Bata István, Berei Andor, Biró Zoltán, Kovács István, Nonn György, Piros László, Révai József, Betlen Oszkár, Hazai Jenő, Komor Imre, Szijártó Lajos, Bíró Ferenc, Alapy Gyula  "a mi nézetünk szerint semmiféle vezető szerepet nem tölthetnek be sem a párt, sem az ország életében." Jegyzőkönyv az MSZMP IKB 1956. november 11-i üléséről. A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei. I. k. 30. o.

{34} Az ott tartózkodó, összesen 48 személy listáját Dalibor Soldatić nagykövet november 8-án adta át a Parlamentben Kádár Jánosnak. A vezető személyiségek közül megemlítendő Nagy Imre, Losonczy Géza, Donáth Ferenc, Szántó Zoltán, Lukács György, Vas Zoltán, Jánosi Ferenc. Vásárhelyi Miklós a katonai attasé lakásán tartózkodott. Feljegyzés D. Soldatić nagykövet Kádár Jánossal folytatott megbeszéléséről. Top Secret. Magyarjugoszláv kapcsolatok 1956. 181183. o.

{35} Feljegyzés D. Soldatić nagykövet Kádár Jánossal folytatott megbeszéléséről. 1956. november 8. Top Secret. Magyarjugoszláv kapcsolatok 1956. 182. o.

{36}  "Teljes mértékben osztjuk az ön által a követnek adott választ, miszerint Nagy Imrét és a jugoszláv követségen rejtőzködő többi személyt semmilyen esetben sem szabad átadni Jugoszláviának, mivel ők voltak az ellenforradalmi fellépések szervezői, és hogy Ön nem engedheti meg, hogy két magyar kormány létezzen, egy Magyarországon, egy másik pedig Jugoszláviában." Az SZKP KB 1956. november 9-i keltezésű levelét Gromiko külügyminiszter-helyettes továbbította Andropovnak, utasítva őt, hogy szóban tolmácsolja a KB levelét. Hiányzó lapok. 229231. o.

{37} Posztanovlenyie Prezidiuma CK KPSZSZ. 10 nojabrja 1956 g. 54. sz. Szovjetszkij Szojuz i vengerszkij krizisz 1956 goda. 637638. o.

{38} Szuszlov és Arisztov jelentése az SZKP KB Elnökségének. 1956. november 12. Hiányzó lapok. 234. o.

{39} Az MSZMP Ideiglenes Központi Bizottságának 1956. november 11-én tartott ülésén hozott határozatok. A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei. I. k. 51. o. Az idézett határozatra november 12-i jelentésükben Szuszlov és Arisztov is utalnak, jelezve, hogy Kádár azt ellenezte.

{40} A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei. I. k. 63. o. Kádár János a kormányt először a november 10-i ülésen tájékoztatta a jugoszláv követségen történtekről. MOL XIXA83. Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. (A továbbiakban MT jkv.) 160. d. 2. sz. jegyzőkönyv.

{41} Nagy Imre és társai ügyében folytatott tárgyalás a miniszterelnökségen. 1956. november 16. Top Secret. Magyarjugoszláv kapcsolatok 1956. 233235. o.

{42} Sipos Levente: Bevezetés. A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei. I. k. 19. o.

{43} Edvard Kardelj Kádár Jánoshoz írt, november 18-i levelében kijelentette:  "A Jugoszláv Szövetségi Népköztársaság Kormányának semmi kifogása sincs az ellen, hogy Nagy Imre és a többiek Romániába távozzanak, ez kizárólag az ő beleegyezésüktől függ." Ugyanakkor egy ilyen lehetőségről a jugoszláv kormány megbízottai Nagy Imrééket egyidejűleg nem tájékoztatták. Top Secret. Magyarjugoszláv kapcsolatok 1956. 247. o.

{44} Nagy Imre visszavont nyilatkozattervezetét egy kisalakú zsebnoteszbe írta, amelyet romániai házkutatás során foglaltak le a magyar belbiztonsági szervek. (MOLXX5h. Nagy Imre és társai pere. Vizsgálati iratok 7. k. 107110. l. 13. d.) Lásd Nagy Imre. Egy magyar miniszterelnök. Élettörténeti kronológia, dokumentumgyűjtemény. Összeáll. és szerk.: Dér Ferenc. Régió Kiadó, Pécs, 1993. 149. o. Nagy Imre és a követségen tartózkodó politikus társai viszonyáról lásd Rainer M. János: Nagy Imre. Politikai életrajz. Második kötet. 19531958. 1956-os Intézet, Budapest, 1999. 343354. o.

{45} A Zećtyel és Vidićtyel folytatott tárgyalásokról lásd Losonczy Géza feljegyzését a jugoszláv követnél történt megbeszélésről. 1956. november 14. MOLXX5h. V 150000/14. 1051. 866/57. Losonczy Géza periratai. História, 1989. 6. sz. 56. o. Lásd még Kövér György: Losonczy Géza 19171957. 1956-os Intézet, Budapest, 1998. 305310. o.

{46} Nagy Imre és társai ügyében folytatott magyarjugoszláv tárgyalás a miniszterelnökségen. 1956. november 16. Top Secret. Magyarjugoszláv kapcsolatok 1956. 233. o.

{47} Rainer M. János: Nagy Imre. Politikai életrajz. 19531958. 347. o.

{48} Az MSZMP Intéző Bizottságának ülése a jugoszláv nagykövetségen. 1956. november 11.; november 14. Top Secret. Magyarjugoszláv kapcsolatok 1956. 195., 221223. o.

{49} Nagy Imre és társainak levele J. B. Titónak. 1956. november 16. Uo. 226228. o.

{50}  "Javaslataink: a) Felkészülni és biztosítani Nagy és csoportjának letartóztatását, amikor elhagyják a jugoszláv követséget; b) Nagy Imrétől és csoportjától nyilatkozatot követelni az általuk elkövetett hibákról és arról, hogy nem fognak ellenséges tevékenységet folytatni a Kádár-kormánnyal szemben; c) Nagy Imrét és csoportját Romániába szállítani; d) Azonnal előkészíteni a magyar kormány nyilatkozatának szövegét Nagy Imre és csoportja kérdéséről. Kádárnak elmondtuk elképzeléseinket, aki azokkal teljesen egyetértett." Malenkov, Szuszlov és Arisztov jelentése az SZKP KB-nak. 1956. november 17. Hiányzó lapok. 235236. o.

{51}  "Kádár, ahogy tegnap megállapodtunk vele, kifejtette a követnek a magyar kormány álláspontját." Uo. 235. o.

{52} Nagy Imre és társai ügyében folytatott magyarjugoszláv tárgyalás a miniszterelnökségen. 1956. november 17. MOL XIXJ1j. 66. d. 4/j. sz. n. Top Secret. Magyarjugoszláv kapcsolatok 1956. 237. o.

{53}  "... tegnap értesítette a kormányt, hogy a kérdés meg van oldva és csak technikai kérdések vannak. Ez visszatérés az első álláspontra. Nem tudja, hogyan fogadja ezt a jugoszláv kormány azután, hogy olyan nagy segítséget adtak a megoldásra és a Kádár-kormány támogatására. Úgy véli, hogy ez az ügyet visszaveti. Úgy gondolja, hogy neki nincs mit többet mondani." Uo.

{54} Kádár János levele E. Kardelj miniszterelnök-helyetteshez. 1956. november 21. Top Secret. Magyarjugoszláv kapcsolatok 1956. 267269. o.

{55} Lukács György, Szántó Zoltán, Vas Zoltán és családjuk november 18-án hagyták el a követséget, azt követően őrizetbe vették őket. A később letartóztatottakkal együtt őket is november 23-án szállították repülőgépen Romániába. A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei. I. k. 105. o. 10. sz. jegyzet.

{56} Ember Judit: Menedékjog  1956. A Nagy Imre-csoport elrablása. Szabad Tér Kiadó, Budapest, 1989. Egyedül Nagy Imrével nem Münnich tárgyalt. Őt régi moszkvai ismerőse, a Gheorghiu-Dej kíséretében Budapesten tartózkodó, magyarul jól tudó román Walter Roman kereste fel. Nagy Imre levele Donáth Ferenchez. 1956. november 23. Idézi Rainer M. János: Nagy Imre. Politikai életrajz. 19531958. 351. o.

{57} Nagy Imréék romániai tartózkodását, amelynek alapelveiben Kádár és Gheorghiu-Dej egyezett meg, november 22-én Budapesten aláírt külügyminiszter-helyettesi egyezmény szabályozta. Szövegét lásd: Bukaresti dosszié II. Heti Magyarország, 1993. október 29.

{58} Az akció visszahatását Malenkovék is érzékelték:  "Mint várható volt, a Nagy Imréről és csoportjáról szóló közlemény a budapesti vállalatoknál és az ország különböző pontjain bizonyos mértékig élezte a hangulatot. A Nagy Imre Romániába küldése utáni első napon számos vállalattól telefonáltak a Parlamentbe, hogy tisztázzák a Nagy Imre-kérdést. Az ország néhány vállalatánál, ahol a dolgozók felvették a munkát, ismét sztrájkot hirdettek." Malenkov, Szuszlov, Arisztov jelentése az SZKP Központi Bizottságának. 1956. november 26. Hiányzó lapok. 178. o.

{59} A Nagy-Budapesti Központi Munkástanács november 21-i értekezletének megakadályozása után kétnapos általános sztrájkot hirdet; a Tito pulai beszédének értékelése körüli vita ezekben a napokban bontakozik ki; Kádár az Intéző Bizottság november 21-i ülésén megbírálja a Népszabadság szerkesztőbizottságának álláspontját; a Magyar Honvéd című lap november 19-i számában megjelenik Pőcze Tibor országos rendőrfőkapitány, belügyminiszter-helyettes nyilatkozata:  "A rendőrségbe nem veszik fel az ávósokat ".

{60} Kádár János előadói beszéde. Jegyzőkönyv az MSZMP IKB 1956. december 23-i üléséről. A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei. I. k. 146149. o.

{61} 1989 márciusában sem találta alkalmasnak az időt a teljes igazság kimondására, s érdemben elismételte a fabula fentebb idézett változatát. Kádár János: Végakarat. Kanyó András interjúja. Hírlapkiadó Vállalat, Budapest, 1989. 128129. o.

{62} A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei. I. k. 148. o.

{63} A kérdésről lásd Ripp Zoltán: Az MSZMP legitimációja a Kádár-korszak kezdetén. In: Restauráció vagy kiigazítás. A kádári represszió intézményesülése. 5256. o.

{64} Niccolo Machiavelli művei. I. k. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1978. 58. o.

{65} Kádár János az IKB 1956. november 11-i ülésén javaslatot is tett bizottság kiküldésére, amely téziseket dolgozna ki a  "nemzeti függetlenség, nemzeti összefogás, koalíció, népfront, parasztkérdés, a párt kérdése, helye, szerepe, vezetési módszere" problémakörében. A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei. I. k. 40. o.

{66} Malenkovék jelentése szerint  "a közeljövőben, körülbelül 3 hét múlva" tartották a magyar vezetők célszerűnek ezen értekezlet összehívását. Malenkov, Szuszlov, Arisztov jelentése az SZKP Központi Bizottságának a magyarországi helyzetről. 1956. november 22. Hiányzó lapok. 171172. o.

{67} Az IIB ezen üléséről ismereteink szerint nem készült jegyzőkönyv.

{68} Aczél György, Köböl József, Somogyi Miklós és Földes László nevét említették, mint olyanokét, akik a Szovjetunió számára is elfogadható függetlenséget, semlegességet akarnak megvalósítani,  "de nem az osztrák minta szerint  nyugati semlegesség , hanem jugoszláv vagy más példa alapján  keleti függetlenség. "

{69} J. B. Tito beszéde az isztriai pártaktíva előtt. Pula, 1956. november 11. J. B. Tito: Beszédek és cikkek. 19551957. XI. k. Fórum Kiadó, Novi Sad. 219231. o. A Népszabadság november 17-i számában az újvidéki rádióban felolvasott beszédszöveg gyorsírói feljegyzése alapján készült változatát közli. Lásd Sipos Levente: A Népszabadság letiltott cikke 1956 novemberében. Múltunk, 1992. 1. sz. 132. o. 2. sz. jegyzet.

{70}  "Elmondhatom nektek elvtársak, hogy én ismerem az új kormányban helyet foglaló embereket, és véleményem szerint ezek Magyarország legbecsületesebb törekvéseit képviselik." Ezt bizonyítja a Kádár által bejelentett program, amelyet ti is olvastatok ". Igaz, hozzátette:  "a szovjet beavatkozás gyengíti ezt a programot, és a kormány igen súlyos helyzetben van ". Tito: A Kádár-kormány azt képviseli, ami Magyarországon a legbecsületesebb. Népszabadság, 1956. november 17. A vitáról lásd Sipos Levente: i. m. 132133. o.

{71} A Borba először teljes terjedelemben közölte a Pravda kommentárját, majd november 23-án a JKSZ válaszát a bírálatokra.

{72} A cikk első változata, melynek címe:  "Amivel nem lehet egyetérteni ", ismereteink szerint nem őrződött meg. Javított szövegét, amely az  "Egy vitához" címet viseli, közli Sipos Levente: i. m. 140144. o.

{73} Feljegyzés a Tito pulai beszédéről írott cikk ügyében. 1957. február 6. PIL 290. f. Rendezetlen vegyes iratok. Lásd Sipos Levente: i. m. 133. o.

{74} Kádár e vonatkozásban a következőket mondotta:  "Kérdezik, hogy van-e a kormánynak önálló álláspontja. Van önálló álláspontunk. Pl. 1. A szovjet csapatokat vonják ki a rend helyreállítása után. 2. Ne vigyenek ki magyarokat a Szovjetunióba  ezt meg is értették. 3. Nem lehet az ország és párt ügyeiről néhány emberen keresztül tájékozódni, mint a múltban. 4. A magyar eseményekről önálló értékelésünk van." Jegyzőkönyv az MSZMP IIB 1956. november 21-i üléséről. A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei. I. k. 83. o.

{75}  "A Népszabadság főbb elvi jelentőségű cikkeit megjelenésük előtt az Intéző Bizottság megvitatja." Uo. 84. o.

{76} Rényi Péter közlését tolmácsolja Sipos Levente: i. m. 134. o. 1992-ben hosszabb interjút készítettem Rényi Péterrel. Szavai teljesen egyeznek a Sipos által közöltekkel.  H. T.

{77}  "A Népszabadság Pravdával polemizáló cikkének megvitatása. Előadó: Kádár János elvtárs." A napirendi pont megtárgyalására a Nagy Imre és csoportja című napirendi pont megvitatását követően került sor. A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei. I. k. 99102. o.

{78} J. B. Tito: Beszédek és cikkek. XI. k. 220221. o.

{79} Vö. Sipos Levente: i. m. 134. o.

{80} Az NSZEP delegációjával 1956. november 20-án, az RKP delegációjával november 2223-án folytak tárgyalások. Lásd Kádár János: Beszámoló a német és a román delegációval folytatott tárgyalásokról. Jegyzőkönyv az IIB 1956. november 23-i üléséről. A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei. I. k. 9596. o.

{81} Malenkov, Szuszlov, Arisztov jelentése az SZKP Központi Bizottságának. 1956. november 22. Hiányzó lapok. 173. o. Két nappal később visszatérnek a kérdésre, s üdvözlik az IIB direktíváit az MSZMP-be való átigazolásról s a pártba történő felvételről.  "Ez a direktíva... kijavítja azokat a hibákat, amelyek a Rákosi alatt dolgozó káderek iránti széles körű bizalmatlansággal függenek össze, a »rákosisták« csoportját azon személyekre korlátozza, akiknek igen súlyos politikai hibáit a Központi Bizottság Intéző Bizottsága ismeri el." Malenkov, Szuszlov, Arisztov jelentése az SZKP Központi Bizottságának. 1956. november 24. Uo. 176. o.

{82} Elhatározásukról csak 24-én reggel értesítették levélben a Titkárság tagjait:  "teljesen elfogadhatatlan és érthetetlen álláspontnak tartjuk, hogy a vitához, amelynek középpontjában épp a magyar események állanak, a párt és a kormány mindmáig nem hallatta szavát, nem mondta meg, mivel ért egyet és mivel nem." Bejelentették: az IIB halogató taktikája következtében olyan helyzetbe kerültek, hogy változatlan feltételek mellett nem tudják vállalni a munkát. Idézi Sipos Levente: i. m. 136. o.

{83} Marosán György: A tanúk még élnek. 151. o.

{84} Egyidejűleg gondoskodtak megbízható kommunisták átirányításáról a Népszabadság szerkesztőségébe. Jegyzőkönyv az MSZMP IIB 1956. november 24-i üléséről. A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei. I. k. 119122. o. Részletesebben lásd Sipos Levente: i. m. 137139. o.

{85} Malenkov, Szuszlov, Arisztov jelentése az SZKP Központi Bizottságának. 1956. november 24. Hiányzó lapok. 175. o.

{86} Jegyzőkönyv az MSZMP IIB 1956. december 11-i üléséről. A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei. I. k. 251. o.

{87} A szerkesztőség érintett tagjai ezt megelőzően bűnbánó nyilatkozatra kényszerültek, s annak kinyilvánítására:  "alávetik magukat a pártfegyelemnek, akkor is, ha egyes kérdésekben különvéleményük lesz." Biszku Bélánál e nyilatkozat megtétele érdekében megjelent Bebrits Anna, Csatár György, Faragó Jenő, Földes István, Gyulai István, Kertész György, Máté Sándor, Rényi Péter, Salamon Pál, Salamon Pálné, Szabó László, Terényi Imréné, Zala Tamás. Friss István feljegyzése. 1956. december 8. (MOL MKS 288. f. 5/8. ő. e.) Részletesebben lásd Sipos Levente: i. m. 137138. o.

{88} Fehér javaslata az IKB november 11-i határozatai között szerepel 8. pont c. bekezdés. A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei. I. k. 51. o.

{89} A széntermelés biztosítására foganatosítandó intézkedések. Jegyzőkönyv az MSZMP IIB 1956. december 11-i üléséről. Uo. 255. o.

{90} Fehér Lajos 1944-ben jelentős érdemeket szerzett a valóban hatékony fegyveres ellenállási csoport megszervezésében. Inkriminált hozzászólásában az IKB november 11-i ülésén egyébként arra is javaslatot tett, hogy a megszüntetett minisztériumok demokráciához hű munkatársait, a pártapparátus dolgozóit és a pártiskolásokat osszák be a forradalmi ezredbe és kapjanak katonai kiképzést. Uo. 47. o.

{91} Az értelmiséggel foglalkozó bizottságnak Major Tamás lett az elnöke. Tagjai: Jóboru Magda, Ajtai Miklós, Molnár Erik, Fogarasi Béla, Kónya Albert, Máté György, Péter György és Hevesi Gyula. Jegyzőkönyv az MSZMP IIB 1956. december 11-i üléséről. Uo. 253. o.

{92} Jegyzőkönyv az MSZMP IKB 1956. december 23-i üléséről. A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei. 1. k. 139226. o. (A december 5-i ülés jegyzőkönyve. Uo. 237247. o.)

{93} Kádár János: Beszámoló a párt jelenlegi helyzetéről és feladatairól. Uo. 139152. o. Legendáriumáról lásd Ságvári Ágnes: Mert nem hallgathatok. Egy jó házból való pártmunkás emlékei. Pallas Lap- és Könyvkiadó, Budapest, 1989. 168169. o.

{94} Az események értékelését illetően kritikai elemeket tartalmazott Köböl József, Nógrádi Sándor, Tömpe István, Aczél György, Gyenes Antal, Németi József hozzászólása; hiányolta a gazdasági kibontakozás programját Friss István és Fock Jenő; a szovjetmagyar viszony kritikusabb kezelését Földes László.

{95} Az MSZMP KB 1956. decemberi ülésének határozattervezete. A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei. I. k. 214217. o. Az elfogadott határozatot lásd uo. 238246. o.

{96} Szó van a bürokratikus módszerekről, demokráciaellenes módszerekről, a tömegek kikapcsolásáról, bürokratikus államapparátus kiépítéséről, a szakszervezetek és a pártmunka elbürokratizálásáról és ennek megfelelően a parasztságnál a helytelen parasztpolitikáról, illetve a politika helytelen alkalmazásáról, a helytelen népfrontpolitikáról stb. Erről van döntően szó, e nélkül  hangoztatta  nem érthető meg október 23-a.

{97} Kádár János válasza a felszólalásokra. 1956. december 3. Uo 207213. o. Lásd ugyanerről az 1956. december 2-i hozzászólásokra adott válaszát. Uo. 173180. o.

{98}  "Gyenes elvtárs kifejezte aggodalmát, hogy őt a Rákosi-féle restauráció aggasztja... a kommunisták zömét az ellenforradalom aggasztja. Meggyőződésem szerint ilyen restauráció veszélye nem áll fenn. Azért sem, mert képtelenség volna ezt restaurálni. 100 kommunista sem adná magát ennek oda." Uo. 209. o.

{99} Zapisz beszedi G. M. Malenkova, M. A. Szuszlova, A. B. Arisztova sz J. Kadarom o podgatovke k plenumu vremennovo CK VSZRP. 1 dekabrja 1956 g. Szovjetszkij Szojuz i vengerszkij krizisz 1956 goda. 711714. o.; M. Szuszlov o beszede sz J. Kadarom. 1 dekabrja 1956 g. CHSZD f. 89. p. 45. d. 46.

{100} A hangsúlyok nem véletlenek. Az MSZMP határozattervezete a következő formulát tartalmazta:  "Az október 23-i hazafias tömegtüntetésben, a felkelés első szakaszában túlnyomórészt fiatalok, egyetemisták, diákok, munkásfiatalok, de rajtuk kívül munkások, parasztok, párttagok és pártonkívüliek tíz- és tízezrei vettek részt. Jogos követeléseik a hibák kijavítását, a szocialista demokrácia kiszélesítését, a nemzeti egyenjogúság és függetlenség megteremtését  a szocializmus védését célozták." (Kiemelés  H. T.)

{101} Kádár szavait  a jelentés kiegészítő megjegyzése szerint  V. Sz. Bajkov tolmácsolta, aki nem pontosan értett s beszélt magyarul. Ezért az általa tolmácsolt mondatok nyelvezete vélhetően nyersebb, ám a lényeget illetően  mint az Kádár december 2-i előadói beszédéből kitűnik  tolmácsolása nem megtévesztő.

{102}  "Kádár és Münnich elvtárssal megvitattuk a reakció magyarországi tombolásának idején elkövetett rémtettekben bűnös személyek bíróság elé állításában teendő konkrét intézkedéseket. Mindketten teljesen egyetértenek, hogy ezt a pert [hadbírósági pereket  H. T.] azonnal meg kell szervezni... A magyar elvtársak Szerov elvtárssal együtt kiválasztják azt a bíróság elé kerülő 6-8 főt, akik közvetlenül vezették a budapesti fegyveres felkelést." Malenkov, Szuszlov, Arisztov, Szerov jelentése az SZKP Központi Bizottságának. 1956. november 30. Hiányzó lapok. 183. o.

{103} G. Malenkov, B. Arisztov távirata az SZKP Központi Bizottságának. 1956. december 3. Top Secret. Magyarjugoszláv kapcsolatok 19561959. Dokumentumok. Szerk.: Kiss JózsefRipp ZoltánVida István. MTA Jelenkor-kutató Bizottság, Budapest, 1995. 5051. o.

{104} Telegramma V. M. Szuszlova iz Budapesta v CK KPSZSZ. CHSZD f. 89. p. 45. d. 61.

{105}  "Többek között nem voltak párttitkok. El lehetett mondani az utolsó 3/4 évről, hogy a világ legtermészetesebb dolgának tekintették és 5 perc múlva a folyosótól kezdve mindenki tudta. Ez így volt a felkelés alatt Nagy elvtársék részéről. Ennek tanúja voltam magam is, mások is. Akkor a pártházban élénk forgalom volt. Magam láttam ott azelőtt soha nem látott embereket. Az egy stáb volt. Onnan irányított Tánczos, éjjel-nappal dolgoztak... Tánczos egyik szervezője volt a felkelésnek, főleg az egyetemi ifjúság körében. Azt kell gondolnom, amit láttam, hogy a Nagy Imre-csoport, legalábbis egy része, Losonczy, Haraszti, Gimes és Tánczos is benne voltak az előkészítésben. Már az első napon fegyveres támadás indult a rádió, telefonközpont, fegyverraktárak ellen." A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyve. I. k. 141142. o.

{106} Igaz, hozzáteszi:  "sok elvtárs útja elvált Nagy Imrééktől ", s ennek indokaként részben a sajtó  mindenekelőtt  "Gimes és mások" uszító, konspiratív tevékenységét hozza fel. Uo. 145. o.

{107} Helyesen: október 28-i.

{108} Jegyzőkönyv az MSZMP IKB november 11-i üléséről. I. m. 26. o.

{109} Az utalás a november 1-jén este a Kossuth Rádióban elhangzott rádióbeszédére vonatkozik.

{110} Jegyzőkönyv az MSZMP IKB 1956. december 23-i üléséről. I. m. 145. o.

{111} Kádár János Horváth Márton nevét említi. Ő nem tartozott Nagy Imre köréhez, s jóllehet félreállították, le nem tartóztatták. Horváth csatlakozott a forradalomhoz, de nem volt tagja sem az MDP október 28-án megválasztott vezetőtestületének, sem az MSZMP Elnökségének.

{112} Kovács István írja Nyikita Hruscsovhoz címzett 1957. január 10-én kelt levelében:  "Az SZKP és a többi testvérpárt véleménye szerint pártunk, az MDP kártyavárként omlott össze, és Magyarországon most történik a valódi kommunista párt létrehozása. Ezzel szemben én azt állítom, hogy a régi pártvezetés súlyos hibái mellett, amelyek megkönnyítették ezt, a pártot a pártellenes tevékenység, majd pedig a gyalázatos nyílt árulás zúzta szét. Ez a pártot aláásó kártevő munka nemcsak 1956. november 4-ig folyt, hanem ma is folytatódik! Tovább folyik a magyar kommunista párt politikai, morális és szervezeti bomlasztása, ami akarva vagy akaratlanul akadályozza az ideológiailag egységes, harcos marxistaleninista párt megteremtését." A  "Jelcin-dosszié ". 155. o.

{113} Urbán Károly ezen állítását Kádár János és Marosán György Révai Józsefnek írt, 1956. december 13-i, illetve december 26-i válaszlevelére alapozza. Révai József jelentkezése, bírálatának fogadtatása az 1957 tavaszán történtek szempontjából figyelemre méltó, de a decemberi plénum állásfoglalásait, Kádár metamorfózisát nem magyarázza. Pontosabban fogalmazva nem oka, hanem következménye a történteknek. (A Révai, Kádár, Marosán levélváltás lelőhelye: PIL Révai József személyes iratai; Urbán Károly: Bevezető. In: A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei. II. k. 1957. január 251957. április 2. Szerk.: Némethné Vágyi KarolaUrbán Károly. Intera Rt., Budapest, 1993. 13. o.) Egyébként a decemberi határozat fő vonalait Kádár az 1957. júniusi pártértekezleten is irányadónak minősítette és megvédte a Révaival folytatott polémiában. Kádár János: Válasz az MSZMP Országos Értekezletén elhangzott hozzászólásokra. Kádár János: Válogatott beszédek és cikkek. Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1974. 100. o.

{114} Kádár János rádióbeszédét az MSZMP megalakulásáról lásd Népszabadság, 1956. november 2.

{115}  "Ami a RákosiGerő-klikk kérdését illeti, azt javasolom, hogy... kategorikusan határoljuk el magunkat, ugyanakkor azonban én helyesnek tartanám, ha leszögeznénk a múltra visszanézve, hogy a Magyar Dolgozók Pártja marxistaleninista párt volt, a magyar munkásosztály forradalmi élcsapata volt." Kádár János előadói beszéde. Jegyzőkönyv az MSZMP IKB 1956. december 23-i üléséről. I. m. 149. o.

{116} Köböl József, Gyenes Antal hozzászólása. I. m. 157162., 201204. o.

{117} Az SZKP Elnöksége a katonai körzetek parancsnokainak gazdasági-politikai helyetteseként december elején  "két-három hónap" időtartamra Magyarországra vezényelt félszáz középszintű vezetőt. Egyidejűleg rendelkeztek 23 állambiztonsági szakember, magas rangú belügyi tiszt hazánkba küldéséről. (O napravlenyii v Vengrii szovjetszkih szpecialisztov i partyijnih rabotnyikov. 14 dekabrja 1956 g. Protokol 64. CHSZD f. 3. op. 14. d. 86. l. 6.)

{118} A. Ny. Seljepin, a Komszomol első titkára látogatásáról, a Magyarországra vezényelt Komszomol-aktivisták szerepéről a KISZ megalakításában lásd: A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei. II. k. 9899. o.

{119} Földes György: Az eladósodás politikatörténete 19571986. Maecenas, Budapest, 1995. 2426. o.

{120} Közlemény a Bolgár Népköztársaság, a Csehszlovák Köztársaság, a Magyar Népköztársaság, a Román Népköztársaság és a Szovjetunió kommunista és munkáspártjai, valamint kormányai képviselőinek budapesti találkozójáról. Népszabadság, 1957. január 6.

{121} A LEMP mellőzését Gomułka is nehezményezte. Csou En-lajjal tárgyalva meg is jegyezte:  "úgy látszik, hogy a szocialista tábor két csoportra oszlik." (Külügyminisztériumi feljegyzés a Csou En-laj vezette kormánydelegációval folytatott megbeszélésről. 1957. január 16. MOL KÜM TÜK Vegyes szám nélküli iratok. 65. d. 4. j. Közli: Zinner Tibor:  "...hogy megkönnyítsék a Nagy-kormány likvidálását...  ". Társadalmi Szemle, 1989. 12. sz. 94. o.

{122} 122 "A magyar elvtársak megismételték, hogy a közeljövőben, körülbelül 3 hét múlva meg kellene tartani az európai népi demokratikus országok, a Szovjetunió, Kína és Jugoszlávia kommunista és munkáspártjai képviselőinek tanácskozását." Malenkov, Szuszlov, Arisztov jelentése az SZKP Központi Bizottságának. 1956. november 22. Hiányzó lapok. 171. o.

{123} Viliam Široký csehszlovák miniszterelnök jegyzetei a következő mondatot tartalmazzák: Nagy és mások felelőssége a magyarországi eseményekben és ennek törvényes (jogi) következményei. Hajdu Tibor nyomán közli Rainer M. János: Nagy Imre. Politikai életrajz. 19531958. 378. o. Hasonló feljegyzés található a Román Kommunista Párt iratanyagában. (Idézi Rainer M. János: i. m.)

{124} A moszkvai ellenzék aktivizálódását tanúsítja Rákosi Mátyás Hruscsovnak címzett 1957. január 9-i, illetve Kovács István 1957. január 10-i levele. A  "Jelcin-dosszié ". 145152., 153161. o. Rákosi egyébként e levelében tette először felelőssé a  "szovjet elvtársakat" Kádár pártellenes politikájának támogatásáért.

{125} A kelet-európai válság új levéltári dokumentumai. Évkönyv V. 19961997. 1956-os Intézet, Budapest, 1997. 93199. o.

{126} Közlemény a Bolgár Népköztársaság, a Csehszlovák Köztársaság, a Magyar Népköztársaság, a Román Népköztársaság és a Szovjetunió kommunista és munkáspártjai valamint kormányai képviselőinek budapesti találkozójáról. Népszabadság, 1957. január 6.

{127} A Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány nyilatkozata a legfontosabb feladatokról. Kiadja a Magyar Népköztársaság Tájékoztatási Hivatala. A nyilatkozatot a Népszabadság 1957. január 6-i számában közölték. A dokumentum végső, publikált szövegét január 26. között  a jegyzőkönyvekből kitetszően  sem a kormány, sem a párt vezető testületei nem tárgyalták meg. A módosítást csak Kádár kezdeményezhette és hajtathatta végre.

{128} E tanácskozás demonstratív jellegét és hangulatát hűen idézi fel Marosán György A tanúk még élnek című memoárjában. (179181. o.)

{129} Csou En-laj decemberben  még Pekingben  jelentette ki egy aktíván: a nyugati országok a magyar válságot arra használták fel, hogy szovjet- és kommunistaellenes hangulatot keltsenek, a kommunistákat világszerte elbizonytalanítsák és még a párt elárulására is rávegyék. A KKP-nak központi szerepet kell játszania a nemzetközi reakció kísérleteinek visszaverésében. Idézi: Csen Csien: Peking és az 1956-os magyar válság. Évkönyv 19961997. 194. o.  "A múltban a magyar dolgozók demokratikus jogai csorbát szenvedtek, és forradalmi lelkesedésének gátat szabtak. Ugyanakkor az ellenforradalmárok nem részesültek olyan csapásban, amilyent megérdemeltek volna. Ennek eredményeként az ellenforradalmárok számára elég könnyű volt 1956 októberében fegyveres lázadás megszervezésére felhasználni a tömegek elégedetlenségét. Ez azt mutatta, hogy Magyarországon valójában nem jött létre a proletariátus diktatúrája." A Még egyszer a proletárdiktatúra történelmi tapasztalatairól c. Zsenminzsipao-cikk részletes ismertetése a Népszabadság 1957. január 1-jei számában jelent meg.

{130} Rainer M. János: Nagy Imre. Politikai életrajz. 19531958. 378. o.

{131} A kínai küldöttség magyarországi utazása előtt 1957. január 1116. között Varsóban tárgyalt. A tárgyalásokról készült feljegyzést közli Tischler János: Csou En-laj kínai miniszterelnök 1957. januári látogatása Varsóban. Múltunk, 1994. 3. sz. 141175. o.

{132}  "A múltban a magyar dolgozók demokratikus jogai csorbát szenvedtek, és forradalmi lelkesedésének gátat szabtak. Ugyanakkor az ellenforradalmárok nem részesültek olyan csapásban, amilyent megérdemeltek volna. Ennek eredményeként az ellenforradalmárok számára elég könnyű volt 1956 októberében fegyveres lázadás megszervezésére felhasználni a tömegek elégedetlenségét. Ez azt mutatta, hogy Magyarországon valójában nem jött létre a proletariátus diktatúrája." A Még egyszer a proletárdiktatúra történelmi tapasztalatairól c. Zsenminzsipao-cikk részletes ismertetése a Népszabadság 1957. január 1-jei számában jelent meg.

{133} Beszéd a kínai párt- és kormányküldöttség látogatása alkalmával rendezett nagyaktíva-értekezleten. 1957. január 16. Kádár János Művei. 1. k. 19561958. Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1987. 3341. o.

{134} Felszólalás a Magyar Szocialista Munkáspárt csepeli aktívaértekezletén. 1957. január 27. Kádár János Művei. 1. k. 51. o.

{135} Kádár János beszéde az MSZMP Nógrád megyei aktívaértekezletén. Salgótarján, 1957. február 2. Kádár János Művei. 1. k. 57. o.

{136}  "Ez az úgynevezett nemzeti kommunizmus nem ikertestvére-e annak a nemzetiszocializmusnak, amelyet 1930-ban agyaltak ki az imperialisták a néptömegek becsapására? Én azt hiszem, ikertestvére, és a magyar forradalmároknak szembe kell szállniuk ezzel a jelszóval." Uo.

{137} Aczél György Kádár Jánosról. Standeisky Éva és Vida István interjúja. Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára, Kézirattár. Aczél György Kézirati Hagyatéka (a továbbiakban: MTA KK AKH) MS 6113/20. 221. o.

{138} Kállai Gyula elvtárs beszámolója romániai útjáról. Az Intéző Bizottság 1957. január 29-én tartott ülése első napirendi pontjának kivonata. A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei II. k. 7679. o. A kivonatot az IIB-ülés jegyzőkönyve nem tartalmazza.

{139} Kállai Gyula beszélgetése Nagy Imrével. 1957. január 25. (1956-os Intézet, romániai vonatkozású iratok.) Idézi és értelmezi Rainer M. János: Nagy Imre. Politikai életrajz. 19531958. 369370. o.

{140} Ny. Sz. Hruscsov levele a JKSZ Központi Bizottságához. 1957. január 10. Top Secret. Magyarjugoszláv kapcsolatok 19561959. 97107. o.; J. B. Tito levele az SZKP Központi Bizottságának. 1957. február 1. Uo. 122137. o. Uo. 118. o. Uo. Jegyzőkönyv az MSZMP IIB 1957. február 19-én tartott üléséről. Uo. 143150. o. 150Rákosi Mátyás és Gerő Ernő esetében 5 évig, Bata István, Hegedüs András, Kovács István, Piros

{141} Rákosi Mátyás levele Ny. Sz. Hruscsovnak, az SZKP KB első titkárának, 1957. január 9. A  "Jelcin-dosszié ". 148149. o.

{142} Az összes kommunisták egyesítése helyett  "a »rákosisták«, »sztálinisták« elleni féktelen kampánnyal... megzavarták és passzivitásba kergették a kommunisták jelentős részét, s ezzel egy időre párt és vezetés nélkül hagyták az országot ". Kovács István levele az SZKP KB Elnökségének és Ny. Sz. Hruscsov elvtársnak, az SZKP első titkárának. 1957. január 10. A  "Jelcin-dosszié ". 156. o.

{143} Uo.

{144} Aczél György Kádár Jánosról. Gyurkó László interjúja. MTA KK AKT MS 6111. 107110. o.

{145} Jegyzőkönyv az MSZMP IIB 1957. február 12-i üléséről. A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei. II. k. 114121. o.

{146}  "A kétfrontos harcot veszélyesnek tartom. Természetesen kell a szektarianizmus ellen harcolni (Csepelen pl. azt mondták, hogy az »oklevelesek tették tönkre a pártot«...), de ugyanakkor látni kell, hogy az elvonná erőnket, hogy koncentrálni tudjunk az ellenforradalom elleni harcra." Uo. 117. o.

{147} Uo.118.o.

{148} Uo.

{149} Jegyzőkönyv az MSZMP IIB 1957. február 19-én tartott üléséről. Uo. 143150. o.

{150} Rákosi Mátyás és Gerő Ernő esetében 5 évig, Bata István, Hegedüs András, Kovács István, Piros László s néhány középvezető esetében 1 évre javasolták, hogy ne térjenek vissza az országba. A javaslattervezet tartalmazta továbbá:  "Révai József, Egri Gyula és Hazai Jenő elvtársak térjenek haza Magyarországra." Uo. 138140. o.

{151} Uo. 107108. o. Az eredeti javaslat szerint a Titkárság tagjai: Kádár János (elnök), Kállai Gyula, Kiss Károly, Komócsin Zoltán és Marosán György. Az IKB ülésén, tekintettel Komócsin Zoltán KISZ első titkári posztra való jelölésére, Fock Jenő lett a Titkárság ötödik tagja. Az osztályvezetőket is újraválasztották; a Falusi Osztály vezetője Fehér Lajos lett.

{152}  "Javasolták az elvtársak, hogy foglalkozzunk a szektarianizmus, illetve dogmatizmus veszélyével. Véleményem szerint foglalkozni kell ezeken túlmenően a megalkuvás és a revizionizmus kérdésével is." (Uo. 120. o.)

{153}  "Azt ajánlom, mondjuk meg, hogy a pártfunkcionáriusok döntő többsége és az aktív párttagság szembekerült a rákosista vezetéssel  a párt került szembe egy bizonyos időszakban a Rákosi-féle vezetéssel"  fogalmazott február 26-án. Uo. 217. o.

{154} Aczél György elismerve, hogy november 4. után egy sor kérdésben hibás álláspontot képviselt, azt a jogát, hogy a KB-ülésen ellenvéleményét kifejthesse  ha az hibás is , meg kívánta őrizni (uo. 200204. o.). Köböl József a kollektív vezetés érvényesítését szorgalmazta, de három kérdésben  a forradalom jellege, a Nagy Imre-csoport eltávolítása, az adminisztratív intézkedések szükségessége  hibásnak ítélte pozícióját (uo. 186187. o.).

{155}  "... ha valaki az alapvető kérdésekben megingott, az baj, és ha komolyan meggondoljuk, nem alkalmas arra, hogy vezető funkciót töltsön be a pártban  mondotta Nógrádi Sándor.  Mik ezek az alapvető kérdések: a proletárdiktatúra, a szovjet csapatok behívásának kérdése és általában a marxizmusleninizmus alapvető tételeinek kérdése." Uo. 191. o.

{156} 156Az MSZMP IKB 1957. február 26-i ülésének jegyzőkönyve. A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezető testületeinek jegyzőkönyvei. II. k. Kádár János előadói beszéde. 158170. o.

{157}  "Szó volt két pártközpontról. De nekik maguknak legalább három központjuk volt. Az egyik az Akadémia utcában a balfenéken, a másik az Írószövetségben, a harmadik a Budapesti Főkapitányságon." 219. o.

{158} Uo. 218. o.

{159} Vö. Rainer M. János jellemzését az IIB és az IKB februári üléseiről. I. m. 379380. o.

{160} A decemberi IKB-ülés négy okkal kapcsolatos tézisét 1957 júniusában az országos pártértekezleten is megvédte.  "És ezt a határozatot illetően meg kell mondani, hogy a pártban ma sem dolgozhat senki, aki ezt a határozatot lényeges pontjaiban [a megállapítás a négy ok, feltétel kölcsönhatásával, kiiktathatatlanságukkal kapcsolatos  H. T.] teljes egészében magáévá nem teszi." Ugyanakkor Nagy Imre álláspontjának decemberi jellemzését elhibázottnak ítéli. Kádár János válasza az MSZMP országos értekezletén. MOL MKS 288. f. 3/3. ő. e.

{161} Az Országos Tervhivatal előzetes számításai az 1957. évi tervről arról tanúskodtak, hogy e folyamatok változatlansága esetén sem a vásárlóerő, sem az árualap, sem a költségvetés, sem a külkereskedelem egyensúlya nem biztosítható.

{162}  "A Szovjetunió kormányától Bulganyin elvtárs aláírásával értesítés érkezett arra vonatkozólag, hogy a magyar kormánydelegációt március 6-án várják a két kormány közötti tárgyalások lefolytatására." "A kormány megbízta Apró Antal és Horváth Imre elvtársakat, hogy a sorra kerülő magyarszovjet tárgyalásokat előkészítse." MOL XIXA83. Minisztertanácsi jegyzőkönyvek (a továbbiakban MT jkv.) 162. d.

{163}  "A jövőben vitatkozni kell velük (a JKSZ-szel  H. T.), mégpedig, ha lehetséges és mód van rá, közvetlenül, elvtársi keretben, megbeszélés formájában, nem nyilvánosan. Kötelességünk a mi álláspontunkat megvédeni. Az elvtársak nem tudják, hogy az Intéző Bizottság elvileg csatlakozott egy olyan kezdeményezéshez, hogy néhány pártot össze kellene hívni a magyar kérdésekkel kapcsolatos vitás problémák tisztázására, a jugoszláv elvtársakat is beleértve." Jegyzőkönyv az MSZMP IKB 1957. február 26-i üléséről. I. m. 167168. o.

{164} Az IIB javaslata az IKB határozatára. Uo. 150. o. A javaslatot az IKB február 26-i ülésén elfogadta és a záradékokkal együtt szigorúan titkosította. Uo. 226. o.

{165} Kivonat az SZKB KB 1957. március 4-i elnökségi ülésének 80. számú jegyzőkönyvéből. Hiányzó lapok. 257. o.

{166} Rainer M. János értelmezését, melyet felhasználtunk, lásd Nagy Imre. Politikai életrajz. 19531958. 382384. o.

{167} Jepisev távirata az Emil Bodnăraşsal folytatott beszélgetésről. 1957. február 27. CHSZD f. 5. op. 28. d. 480. l. 110112. Idézi Rainer M. János: i. m. 381. o.

{168} B. Ponomarjov beszámolója bukaresti útjáról az SZKP KB-nak. 1957. március 12. Hiányzó lapok. 260263. o.

{169} A BM PNYFO Vizsgálati Osztályán elkészült tervezet szerint a  "Maléter Pál és társai ügyben" vádlottként szerepeltek (volna) Maléter Pál, Kopácsi Sándor, Zólomy László, Kovács István, Szűcs Miklós, Mecséri János, Solymosi János főtisztek. (MOL XX5h. Nagy Imre és társai pere. Operatív iratok. 6. k. 7180. o. (2. d.) Részletesebben lásd Horváth Miklós: Maléter Pál. OsirisSzázadvég, Budapest, 1995. 203215. o.

{170} Jelentés a Maléter Pál és társai ellen folytatott bűnügyi vizsgálat állásáról. 1957. február 27. BM KI V 150393/3.

{171} HL Maléter Pál vezérőrnagy és társai pere. Kat. F. 0555/1957. B 2/57. Sz. LÜ.

{172} Az 1957. március 15-i esetleges zavargásokkal kapcsolatos félelmekről lásd Némethné Vágyi KarolaUrbán Károly: A hatalom félelmei; Kádár János referátuma és a Belügyminisztérium jelentése a MUK-ról. 1957. februármárcius. Társadalmi Szemle, 1994. 3. sz. 8283. o.

{173} Jelentés a Maléter Pál és társai ellen folytatott bűnügyi vizsgálat állásáról. Részletesebben lásd: Horváth Miklós: Maléter Pál. 268272. o.

{174} Kopácsi Sándor: Az 1956-os forradalom és a Nagy Imre-per. Tanúk  korunkról. Bessenyei Kör, New Brunswick, New Jersey, 1979. 4244. o.

{175} B. Ponomarjov beszámolója... Hiányzó lapok. 260. o.

{176} A Losonczy Géza ügyében megindított nyomozás koncepciós jellemzőit pontosan rekonstruálja Kövér György Losonczy Gézáról írott monográfiájában.

177Részletesebben lásd Pataki István: Kádár János moszkvai tárgyalásairól. Új Honvédségi Szemle, 1995. 11. sz. 4670. o.
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