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    Előszó

    Ha a Horthy-korra gondolunk, jó eséllyel nem az jut eszünkbe, hogy a magyar társadalom milyen mértékben modernizálódott, hanem inkább olyan jelzők, mint a „neobarokk társadalom”, az „urambátyám” világ, a rang- és címkórság. Az időszakról szóló nőtörténeti munkák például jobbára azt hangsúlyozzák, hogy a 20. század első két évtizedében erősödő feminista mozgalom háttérbe szorult, és – részben emiatt, ám a nemzetközi tendenciákkal összhangban – a feminizmus első hullámát valamiféle apály követte: a nők jogai, a nőemancipáció szempontjából visszalépés történt. A társadalmi modernizáció lelassult, esetleg megtorpant.

    Ebben a könyvben a modern nők helyzetét, a kor egyik fontos társadalmi kérdését más szemszögből közelítjük meg. Elsősorban azért, mert azokat a nőket állítjuk középpontba, akik sorsukat saját maguk irányították, akik a külső, politikai, gazdasági, kulturális nehézségek ellenére, a lehetőségeket kihasználva, cselekvő személyként tudtak fellépni. Példájuk megvilágítja, hogy a politikai intézmények nem határoztak meg minden cselekvési lehetőséget és alternatívát. E nők helyzetére tehát a politika mellett legalább annyira hatással voltak ők maguk, az, ahogyan alkalmazkodtak az új és új körülményekhez.

    Ha ezekről a cselekvő nőkről és nehézségeikről beszélünk, akkor nem csupán arra kell gondolni, hogy ők le tudták győzni a női mivoltukból fakadó hátrányokat, hanem arra is, hogy esetükben egymásra rakódhattak a nemi, vallási és társadalmi hátrányok. A keresztény középosztálybeli férfihoz képest a nem keresztény és/vagy a középosztálybelinél alacsonyabb státuszú nő többszörös akadályokba ütközött (ez az úgynevezett interszekcionalitás, vagyis a hátrányok összekapcsolódásának, összeadódásának kérdése).

    Idetartozik, hogy – természetesen – az állami intézmények gyakorlata nem volt egységes, és változott is a korszakban, ahogyan az időszak két meghatározó kultuszminiszterének, Klebelsberg Kunónak és Hóman Bálintnak a felfogása között is volt eltérés.

    Ugyanígy evidens, hogy a társadalom se volt egységes a férfi és a nő egyenjogúságának megítélésében. Másodsorban tehát azt hangsúlyozzuk, hogy a női egyenjogúság, vagy talán pontosabban: a modern nő eszméje egyre elfogadottabbá vált a két világháború közötti Magyarországon. Maradtak természetesen olyan társadalmi, kulturális csoportok, amelyek ellenezték, hogy a nő önálló, cselekvő egyén legyen vagy lehessen, ám ellenükre vagy tőlük teljesen függetlenül mégis egyre nagyobb arányban tekintették „normálisnak” (a nemi normákkal összeegyeztethetőnek) a modern nőt. Ezt mutatja többek között, hogy „konzervatív oldalon” is egyre többen tartották elfogadhatónak, természetesnek a modern nő (alkalmanként a bubifrizurás nő) megjelenését olyan színtereken és intézményekben, amelyekben korábban idegenként tekintettek rájuk. Ráadásul a feministák szerepét, akik 1919 előtt a nőemancipáció „motorjai” voltak (és akik mellett már ekkor ott voltak a nőemancipáció konzervatív hívei), a konzervatív világnézetű és egyenlőségpárti nők vették át. Ők – több-kevesebb sikerrel ugyan, de – konszolidálni próbálták az 1918 előtti és 1918. őszi, 1919. őszi eredményeket (és próbálták mérsékelni azokat a veszteségeket, amelyek a nőket érték 1920-tól). A nők továbbtanuláshoz való joga és politikában való részvételének joga volt ez a fontos eredmény, amelynek elérésében a feministáknak döntő szerepük volt (és elsősorban e jogok csorbítása ellen kellett fellépni 1920 után).

    A feministák és a nőemancipáció konzervatív hívei tehát 1919-re átformálták a társadalom egy részének a mentalitását. (Ebben a változásban persze szerepe volt a világháborúnak is, amely miatt a nőket „muszáj” volt mobilizálni. Ez az „átformálódási” tendencia – ha lassan is, de – folytatódott a Horthy-korban, amely folyamatban fontos szerep jutott a „modern nő”-t népszerűsítő populáris médiának.) Ha nagyobb perspektívából, hosszabb időtartamot áttekintve vizsgáljuk a nőemancipáció kérdését, akkor jól látszik a folytonosság. Némi túlzással még azt is mondhatni: a Horthy-korban nőtörténeti szempontból konszolidációs periódus következett, amelynek sajátossága, hogy a dualizmus korához képest előrelépés, az 1918/1919-es állapotokhoz képest visszalépés történt. Ezt a „kompromisszumot” próbálták elfogadtatni és védeni a modern nők és férfiak (legyenek akár konzervatívok, akár liberálisok, akár más világnézet hívei), és innen próbáltak előrelépni.

    Kötetünkben ezt a folyamatot bontjuk ki részletesen, illetve árnyaljuk. Utóbbi indokolt is, hiszen nem arról van szó, hogy a nők a férfiakkal azonos jogokat szereztek. A fent említett konszolidáció ebben az esetben nem egyensúlyi állapot volt, mivel az érintettek nem úgy látták: jogos igényeiket kielégítették, lehetőségeik biztosítva vannak. A nőket továbbra is hátrányos módon megkülönböztették. Így a konszolidáció inkább apró lépéseket jelentett, relatív győzelmeket és vereségeket, kis „hódításokat”. Ilyen kis győzelemre példa a piarista szerzetes, később államtitkár, országgyűlési képviselő, felsőházi tag Kornis Gyula „pálfordulása”. 1925-ben még tanulmányt publikált arról, hogy a női nem tulajdonságaival összeegyeztethetetlen az értelmiségi pálya, ám 1941-ben már meleg szavakkal támogatta Magyary Zoltánné Techert Margit egyetemi magántanári pályázatát.

    A lassú társadalmi modernizálódás tehát az egyik nagy téma, amelyen belül a modern, diplomás nők helyzetét vizsgáljuk. A kötet címének is választott „modern, diplomás nő” meghatározás némi magyarázatot igényel. Első látásra önismétlésnek tűnhet, hiszen minden diplomás nő egyben modern nő is volt, példája az individualizálódásnak. Fordítva azonban koránt sincs így, mert nem minden modern nő volt diplomás. A diplomás nők tehát a modern nők nagyobb csoportjához tartoztak. Továbbá: a Horthy-korban a diplomás, azaz egyetemet, főiskolát végzett nőket a tanult nők nagyobb csoportjába is sorolták, és úgy vélték, hogy idetartoznak rajtuk kívül az érettségizett, nem diplomával, hanem valamilyen oklevéllel rendelkező nők is. Ők, ha fizetett munkát végeztek, a statisztikákban egyaránt a szellemi munkások között szerepeltek, és bizonyos helyzetekben (így például az úgynevezett szabadfoglalkozásúak között) nem is volt könnyű a munkavégzés tulajdonságai alapján különbséget tenni az egyetemi végzettséggel rendelkező és nem rendelkező szellemi munkás nők között. A másik nagyobb csoport tehát, amelyhez a diplomás nők tartoztak, a tanult és szellemi munkát végző nőké.

    A diplomás nők csoportja ugyan könnyen azonosítható (a diploma miatt), de nem könnyű megragadni a fentebb említett társadalmi csoportokhoz fűződő kapcsolataiban. Éppen ezért munkánkban egyszerre igyekszünk bemutatni szorosan a diplomás nők helyzetét a Horthy-korban, illetve elhelyezni a tágabb társadalmi környezetben. Ez a törekvésünk határozza meg kötetünk felépítését. Először a magyarországi nőtörténet hosszabb távú, hosszabb időtartamú folyamatait próbáljuk meg felrajzolni. Ezt követően részletesen elemezzük a tanult nők és a női képességek korabeli ábrázolásait (annál is inkább, mert azok a felsőoktatásba való belépés szándékát is befolyásolhatták). A diplomás nőket az érettségizett leányokkal, a fizetett munkát végző nőket pedig a dolgozó nőkkel közösen mutatjuk be, az egyetemet és főiskolát végzett nők tevékenységét (egyesületét, lapját) pedig általában a tanult nők nyilvános aktivitásainak keretében értelmezzük. Ezek a kontextusok adnak igazán jelentést mindannak, amit a diplomás nők tettek vagy nem tettek.

    Munkánk két kulcsfogalma a hibriditás és az ambivalencia. A Horthy-kor nőtörténeti szempontból igen ambivalens időszak volt. Ezt a periódust nem lehet fekete-fehér módon ábrázolni, hanem árnyaltan, az átmeneteket, átmeneti típusokat hangsúlyosan elemezve. Ezért is (illetve azért, mert a korszakban megnőtt a jelentőségük) fordítunk a szakirodalomban talán szokásosnál több figyelmet a konzervatív irányzatokra, amelyeknek modern és tradicionális oldalait egyaránt megmutatjuk. Ezt a „modern konzervatív” irányt szokás újabban „hibrid”-nek nevezni, amely a két „tiszta” felfogás, a feminista progresszív és az antifeminista konzervatív egyfajta keveredésének, kereszteződésének tekinthető. Ebből a meghatározásból kihallható egy ki nem mondott értékítélet, miszerint a „tiszta” felfogás a „normális” és szokásszerű, míg a „keveredés” nem az. Mi ezt vitatjuk. Munkánkban azonban az erről szóló vitát mellőzzük, és a hibriditást mint hasznos, a megértést segítő fogalmat használjuk majd.

    Közös munkánk létrejöttében szerepet játszott, hogy Magyarország nőtörténete a sok kutatómunka ellenére jobbára feltáratlan. Hiányoznak a nagy, korszakokat összefoglaló, modern művek (csak egyes témákról készültek ilyenek), és ami fontosabb: az eddigi eredmények kevéssé épültek be a nemzeti történetírásba. Hiába kísérelték meg néhányan a 20. századi nőtörténet nagy elbeszélését (narratíváját) megformálni, az ilyen irányú törekvések dacára nem alakult ki nőtörténeti kánon. Egy-egy téma kapcsán hiányoznak a hivatkozási alapok, a közös tudás, amire elegendő lenne csak utalnunk. E „közös tudás” hiánya tulajdonképpen meglepő, ha az eddig elvégzett számos kutatásra gondolunk, például Nagyné Szegvári Katalin, Ladányi Andor, Vámos Éva, Palasik Mária, Pető Andrea, Gyáni Gábor, Acsády Judit, Szapor Judit, Kéri Katalin, Kádár Judit, Nagy Beáta, Sárai Szabó Katalin, Karády Viktor, Fábri Anna munkáira. Ugyanakkor mégsem az, hiszen tisztában vagyunk vele, hogy a nők története ma sem tartozik a történetírás fősodrához. Utóbbi az egyik oka a nőtörténet fehér foltjainak, annak tehát, hogy e téren alapkutatások hiányoznak. Emiatt bizonyos témák kapcsán mi is csupán a felmerülő kérdéseket említjük.

    Célunk kettős: alaposabban tárgyalni a diplomás nők történetét, társadalmi, politikai, kulturális helyzetét a Horthy-korban, illetve bemutatni azt a társadalmi, politikai, kulturális környezetet, pontosabban: nőtörténeti kontextust, amely életüket, lehetőségeiket meghatározta. Általános képet is próbálunk adni a Horthy-korról, mégpedig nőtörténeti szempontból. Viszont vannak szép számmal olyan kérdések, amelyekkel nem foglalkozunk. Ilyen mondjuk a nem Magyarországon diplomázott nők helyzete, vagy a magyarországi nőszervezetek nemzetközi kapcsolatrendszere. Nem mutatunk tehát be minden olyan tényezőt, amely a diplomás nők helyzetét befolyásolta. Részletesebben tárgyaljuk az oktatás, a média dimenzióját, de nem érintjük például a szociálpolitikáét, a nyugdíjbiztosítás hatását a diplomás nőkre és döntéseikre. Foglalkozunk a diplomás/szellemi munkás nők cselekvési tereivel, így a női politizálással, bizonyos nőszervezetekkel és női szakmai szervezetekkel, női lapokkal, de közel sem az összessel. Csak érintjük az életmód és az urbanizáció kérdését. A tágabb kontextusok közül nem tárgyaljuk külön a vesztes világháború és Trianon hatását, de többször is előkerül mint a megértéshez szükséges és alapvető tényező. Nem tárgyaljuk külön a férfiideál és a pajtásházasság kérdését se, de utóbbi előkerül Techert Margit élete kapcsán, ahogy másutt (is) írunk a férfi-nő viszony változásáról – amely változás egyik fontos oka pontosan a szellemi egyenrangúság olyan bizonyítéka, mint a nők javuló iskolázottsága. Ezek az egyenetlenségek, hiányok lehetőségeinkkel, az egyes témák eltérő forrásadottságaival, szakirodalmi feldolgozottságával függenek össze.

    Végezetül munkánk születéséről kell szólnunk. Mind a ketten viszonylag hosszabb (de eltérő) ideje foglalkozunk nőtörténettel. Mivel olvastuk egymás írásait, egy nőtörténeti konferencia szünetében arról kezdtünk beszélgetni, hogy közösen kellene könyvet írnunk a diplomás nők helyzetéről a Horthy-korban. E beszélgetés nyomán, korábbi munkáinkat is felhasználva, készült el ez a szöveg. Ennek első változatához a Politikatörténeti Intézetben rendezett vita résztvevői, Szívós Erika, Balázs Eszter, Zalai Katalin, Kaba Eszter, Varga Lajos, Ignácz Károly, Egry Gábor, Csunderlik Péter, valamint Fábri Anna fűzött észrevételeket, amelyeket ezúton is köszönünk, és próbáltunk mind megfogadni. Munkánk természetesen saját elgondolásainkat tükrözi.

  


  
    I.

A nőtörténet korszakai
a 19–20. századi
Magyarországon

  

  
    A nőtörténettel átfogó igénnyel foglalkozó munkák többnyire egyetértenek abban, hogy Európában a feminizmus első hulláma – amely a nők politikai, oktatási és munkavállalási jogainak kivívását célozta – a 19. század végén indult, és valamikor az első világháború körül/után ért véget. Éppen azért ért véget, mert az említett jogokat többé-kevésbé sikerült megszerezni, és ez a siker valamiféle átmeneti zavart, cél nélküli állapotot okozott, a feminista mozgalom meggyengülését eredményezte. Eme második korszakot a „feminizmus apályának” szokás hívni. Ezt követte az 1960-as években, jelentős mértékben Simon de Beauvoir 1949-es, „A második nem” című műve hatására és annak filozófiai programja által meghatározva, a feminizmus második hulláma.1

    Leegyszerűsítve így néz ki a nyugati világ 20. századi nőtörténetének, olykor feminizmustörténetének bevett korszakolása. Ebbe a felosztásba a magyarországi nőtörténet könnyen beilleszthetőnek tűnik. A századforduló idején a feminista mozgalom itt is erős volt, és ha meg nem is változtatta a nőies, a nőiesség és a nőideál jelentését, de jelentősen módosította, még pontosabban több újféle nőtípust kínált fel mint választható lehetőséget. 1918 végén a nők egy része választójogot kapott, és minden egyetem minden szakja megnyílt előttük (nőhallgatók már 1896-tól megjelentek az egyetemeken, de nem tanulhattak mindent).

    A két világháború közötti időszakban Magyarországon egy konzervatív autoriter politikai rendszer létezett: ekkor a nők 1918-ban garantált politikai és oktatási jogait korlátozták, és a feminista mozgalmat háttérbe szorították.
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Normafa, az öreg bükk maradványa 1900-ban: a nők előtt a századfordulóig elzárták az egyetemeket, mert úgy vélték, hogy a férfiakhoz (az „emberekhez”) képest kiskorúak, szellemileg kevésbé fejlettek.

    A két háború közötti időszak:
a feminizmus apálya, vagy új kihívások és alkalmazkodás?

    Újabban többen is kísérletet tettek arra, hogy a nyugati világ nőtörténetének fent említett korszakolását átértékeljék. Maureen Moynagh és Nancy Forestell például úgy vélik, hogy önmagában a „hullám” fogalma, illetve annak használata is problematikus, mivel szerintük a kezdet és befejezés meghatározása sem egyértelmű. Úgy fogalmaznak: a feminista történészektől eltérően egyre több kutató látja fontosnak a folyamatosságot és az átalakulást, akik azt hangsúlyozzák, hogy „valójában még a leginkább megalapozott kronológia is figyelmen kívül hagyja bizonyos női csoportok folyamatos aktivitását”.2

    Maria DiCenzo egyik 2015-ös előadásában úgy fogalmazott, hogy ha a két világháború közötti időszakot valamiféle „hanyatlásnak”, az „otthoni élethez való visszatérésként” írjuk le, vagy esetleg azt hangsúlyozzuk csak, hogy a nőmozgalom ekkor „nem működött”, akkor semmibe vesszük mindazt, amit a nők tettek. Figyelmen kívül hagyjuk azt a változást, hogy a korábbi időszak szüfrazsettkampányai, „akcionista mobilizálása” után egyfajta „konszenzusépítés” zajlott: a korábban, azaz a századfordulón még jelentős mértékben elutasított programok, követelések mögé próbáltak konszenzust építeni, támogatást szerezni. Maria DiCenzo úgy fogalmazott: „a két világháború között a feminista diskurzus pluralizálódott és diverzifikálódott. A háború után nem lett újra aktív a feminizmus; a háború új problémákat generált és bonyolultabbá tette a régieket. Nemzeti szinten a demobilizáció (a leszerelés) intenzívvé tette a munkaerő-piaci versenyt a nők és a férfiak között, és a munkavégzéssel kapcsolatos, valamint a jóléti témákról jelentős nyilvános vitákat eredményezett.”3

    A két háború közötti időszak helyét Magyarország nőtörténetében is át kellene értékelni, hiszen ezt a periódust is jellemezték a nyilvános női aktivitások, amelyek részben új kihívásokra adott válaszok voltak, és jellemezte valamiféle konszenzusépítés. Ilyen kihívás volt például az első világháború mint az első totális háború utáni helyzet. Ez a háború visszavonhatatlanul módosította a férfi-nő viszonyt, a nők társadalmi helyét. Egyrészt átformálta az úgynevezett hátsófront (a hátország) társadalmi viszonyait, másrészt a háborúból a békébe való átmenet alatt és után sokakat foglalkoztatott ennek az új férfi-nő viszonynak a kérdése, illetve továbbélésének lehetősége. A szakirodalomban az 1914 és 1918 között évekre vonatkoztatva jelenik meg a nők mobilizálásának fogalma, míg a háború utáni idők folyamatait a demobilizálás vagy kontroll kifejezésekkel írják le. Előbbi a nők fokozódó aktivitását jelenti a hátsó fronton (a katonának állt férfiak pótlása a nyilvános térben, így a munkahelyeken is), utóbbi pedig azt a politikát, amely a nőket újra társadalmi, kulturális, gazdasági és politikai passzivitásra próbálta kényszeríteni. Ám létezik egy harmadik fogalom, a remobilizálás, amely azt a jelenséget írja le, ahogyan a nők háború alatti aktivitásukat a háború utáni helyzetben is fenn kívánták tartani (vagy tartották), csak más formában, a béke viszonyai között. A két világháború közötti Magyarországon is érvényesült a remobilizáció, hiszen a nők alkalmazkodtak az új problémákhoz, az új konszenzusokhoz, az új erőviszonyokhoz és az új szereplőkhöz – azaz ebben az időszakban nem beszélhetünk női passzivitásról. Az, hogy a különféle kormányok bizonyos szereplői, illetve részben egyes nem állami intézmények is erőltették a demobilizálást és a kontroll kiterjesztését, a nőszervezetek és az aktív nők részéről új taktikákat eredményezett. Az aktivitást és változást a legjobban akkor tudjuk megragadni, ha azt vizsgáljuk: miként formálták a szereplők a nőies, a nőiesség és az ideális nő(i) jelentését. Vajon a feminista mozgalom és eszme meggyengülése és a konzervatív autoriter rendszer megjelenése tényleg a tradicionális női szerepek, nőiességfelfogás és férfi-nő viszony megerősödését eredményezte?

    A válasz érdekében mindenekelőtt a magyarországi nőtörténet periodizációjának kérdésére kell kitérni. A bevett politikatörténeti megközelítés helyett írásunkban egy kultúrtörténeti megközelítést használunk. Módszerként pedig az egyénekre is fókuszáló, individualista leírást választjuk a politikai szervezetekre koncentráló, institucionalista történetírás helyett.

    Ez egyrészt azt jelenti, hogy a politika és a kultúra fogalmát közelítjük egymáshoz. Elfogadjuk azt a felfogást, miszerint a politikai viszonyok alapja a „mi” és az „ők” közötti megkülönböztetés: minél nagyobbnak tartják a résztvevők a különbséget (ami leginkább kulturális jellegű), vagy minél veszélyesebbnek a másikat, annál inkább politikai jellegű a viszonyuk.4 Az, hogy melyik csoport lesz „másik csoport” (vagy „külső csoport”), és hogy kik lesznek a „mi csoport” (vagy a „belső csoport) részei,5 leginkább kulturális konvenciók, szabályok alapján dől el, abban az értelemben, hogy csak kivételesen valódi veszély, fenyegetettség az alapja. Esetünkben a kérdés pontosan az volt, hogy lehet-e a modern nő a „mi csoport” része, vagy a veszélyes „másik” marad.

    Másrészt azt hangsúlyozzuk, hogy az egyénnek az intézményi-társadalmi struktúrákhoz alkalmazkodva, de nem teljesen (azaz nem 100%-ig) azok által meghatározva van és volt lehetősége a cselekvésre (kivéve a szélsőséges helyzeteket). Ennek a kötetnek a szereplői (a diplomás nők) olyan lelki és szellemi képességekkel rendelkeztek, amelyek társadalmi, kulturális és szociálpszichológiai helyzetükben lehetővé tették, hogy elérjék, de legalább megközelítsék az általuk kiválasztott pozíciót.

    A magyarországi nőtörténet korszakolása

    A történetírásban a periodizáció kérdése központi jelentőségű, ugyanis segítségével, az önálló korszakok megtalálásával közelebb juthatunk a történeti folyamatok, események megértéséhez és magyarázatához is. A periodizáció ugyanakkor nehéz feladat: könnyen abba a hibába eshetünk például, hogy figyelmen kívül hagyva fontos változásokat vagy szempontokat rosszul rajzoljuk fel egy folyamat elejét és végét – vagy figyelmen kívül hagyjuk a folyamatosságot.

    A nőtörténet szokásos korszakolása alapvetően politikatörténeti jellegű: egyrészt a fontos politikatörténeti eseményekhez kötődik, másrészt a női politizálás, ezen belül a feminista mozgalmak, szervezetek történetét követi. Ez utóbbival függ össze (vagy ezzel is összefügg), hogy a nőtörténetnek létezik egy normatívnak nevezhető irányzata, amely a nemek közötti egyenlőség kívánatos célja felől nézve és a feminista társadalomtudományi elméletek alapján írja le és értelmezi a nők (politika)történetét. Természetesen legitim felfogásról van szó, hiszen a társadalomtudományokban általában léteznek úgynevezett normatív elméletek. A médiatudományon belül erre jó példa az, amely a demokratikus politikai rendszer feltételeként tekint a médiára, a médiarendszerre, és többek között azt vizsgálja: milyennek kellene lennie a demokratikus újságírásnak.6

    Az úgynevezett „előíró” megközelítésekre épülő munkák a feminizmus- vagy nőtörténetben termékenynek bizonyulhatnak. A továbbiakban egy ilyen írásból, Szapor Judit egyik munkájából7 kiindulva fejtjük ki a mi megközelítésünket. Azért ezt a módszert választottuk, mert előbbi alapja lehet egy nagy elbeszélésnek, amelynek alternatíváját szeretnénk nyújtani.

    A mű érdekessége, hogy egyszerre hasonlít és tér el a szerző Pető Andreával közös és korábbi tanulmányától. Utóbbi ugyanis – noha szemléletében rokon a kiválasztott szöveggel – világosan megmutatja, hogy mi a viszonyítási alap, és rámutat más, a szerzőpárosétól eltérő történeti elbeszélések normativitására, társadalomfilozófiai előfeltevéseire.8 (Természetesen mi is különféle előfeltevésekkel dolgozunk. Módszertani szempontból annak számít az egyén cselekvőségének, cselekvőképességének a hangsúlyozása, illetve más szempontból a modernitás és a nőemancipáció összekapcsolása, amiről a „Nem normatív megközelítés” című fejezetben írunk részletesebben.)

    Szapor Judit tanulmánya szerint a magyarországi nőtörténet klasszikus és tipikus korszakolása így fest:

    1. Az első korszak a 18. század végétől 1867-ig, a kiegyezésig tartott. (Ez a feminista mozgalom szempontjából előtörténet.)

    2. A következő korszak (1867–1896) a nőemancipáció intézményeinek (női egyletek, folyóiratok) megjelenésének kora, a nők kulturális jogai elérésének évei.

    3. A „feminizmus első hullámának” időszaka 1896-ban indult, mert ettől kezdve a felsőoktatást részlegesen megnyitották a nők előtt. Ez a korszak 1918/1919-ig, az egyetemek teljes megnyitásáig és a választójog megadásáig tart.

    4. A hanyatlás időszaka 1919 és 1945 között.

    A fenti felosztás indokai a következők. Az 1896–1945 közötti magyar feministák saját teleologikus leírása szerint a női emancipációs követelések egymásra épülnek, és hierarchikusan a mind fontosabb felé tartanak. Ez a „fejlődés” tehát a kulturális és oktatási jogoktól indul, és a szakmai, munkavállalási jogokon keresztül a legfontosabb női jogig, a politikai jogokig tart.

    Szapor Judit új szempontok alapján új javaslatot tesz a magyarországi „női politizálás”(!) korszakolására. Szerinte figyelembe kell venni a politikatörténeti „fordulópontokat” (1867, 1914 stb.), a „társadalomtörténeti trendeket” (ezek a modernizációban és a foglalkoztatásban jelentkeznek), az emancipációs, oktatási, politikai jogok változását, valamint a nők szervezett politizálásának „mérföldköveit”.

    Nyilvánvaló, hogy a szokásos periodizációhoz képest komoly változást hozhatna, ha a korábbi, csak a női jogok változását és a feminista nőmozgalom helyzetét számba vevő leírás helyett egy differenciáltabb modellre térnénk át. Az új szempontok bevezetése mégsem eredményez radikális változást, mivel a négy időszak, amely Szapor szerint valamilyen egységet alkot, a következő:

    1. a kezdetektől egészen 1896-ig,

    2. 1896–1904 (utóbbi a Feministák Egyesületének alapítási éve),

    3. 1904–1918,

    4. 1919–1945.

    Érdekes módon a szerző tanulmánya nagyobb részében eltér saját periodizációjától, és valójában a következő korszakolást követi:

    1. a kezdetektől 1896-ig,

    2. 1896-tól 1914-ig (ennek neve „A magyarországi feminizmus aranykora”),

    3. 1914–1919,

    4. 1919–1945 (az utolsó korszakot tárgyaló fejezet címe ez: „Nők a politikai életben a két világháború között”).

    Mivel egyrészt van egy új, javasolt korszakolás (ezt tekintjük 2/a-nak), másrészt egy tanulmányban is használt periodizáció (ez a 2/b), ezt az utóbbi két megoldást egyszerre mutatjuk be.

    Megjegyzendő, hogy a tanulmányban használt, de nem definiált „nőtörténet” és a „női politizálás története” nem ugyanazt jelenti, hiszen a nőtörténet tágabb kategória, mint a női politizálás története (ami viszont tágabb, mint a feminizmus története). Ugyanakkor Szapor hangsúlyozza, hogy a női politizálás történetének leírásához társadalomtörténeti szempontokat is figyelembe kell venni. Az is fontos, hogy társadalomtörténeti trendeket említ, ami egyrészt a hosszú időtartamú, strukturális változásokra utal, másrészt külön említi a modernizációt, ami a tisztán társadalomtörténeti szemponttól a kultúrtörténeti szempontok irányába történő elmozdulásra utal. Azaz ennek a kettőnek az említése a periodizáció politikatörténeti szempontjának a gyengítését ígéri. Emiatt az első (a szokásos) és a 2/a, 2/b korszakolás eltérhet egymástól.

    A 2/a-ban feltűnő különbség a szokásos korszakoláshoz képest az a feltételezés, hogy a Feministák Egyesületének megalakulása, 1904 a magyarországi nőtörténet vagy „női politizálás” új korszakának kezdete. Érdekes viszont, hogy nem szerepel az ugyanebben az évben létrejött Magyarországi Nőegyesületek Szövetsége, amelynek vezetői közé tartozott például a női választójogot is kivívni akaró gróf Apponyi Albertné (egy miniszter felesége) és a keresztényszocialista Giesswein Sándor kanonok, 1905-től országgyűlési képviselő (utóbb a Feministák Egyesületének választmányi tagja). Ez a szervezet (amely az International Council of Women magyarországi osztályaként alakult meg) egyszerre volt konzervatív és a nőemancipáció híve, azaz a már említett hibriditás jellemezte.

    A 2/b korszakolásban 1914–1918 önálló korszak, amit indokolnak a mind „látványosabb” nyilvános női aktivitások:

    • A nők helyettesítik a férfiakat a munkahelyeken és az oktatásban (mindkettő sok új lehetőséget jelentett a nőknek).

    • A fizetett munkavállalással összefüggésben a nők nagyobb számban jelennek meg a szakszervezeti, azaz a politikailag „öntudatos” dolgozók között (1913-ban kb. hatezer, 1918-ban 131 ezer női szakszervezeti tag volt Magyarországon).9

    • Felélénkült a választójogi mozgalom, és amikor a nők elérik a választójogot 1918 végén, bekapcsolódnak a pártpolitikába és a választási küzdelembe is.

    Az összes eddig említett periodizációban közös, hogy a két háború közötti időszakot visszalépésnek tekinti, ami 1919-ben kezdődik, pontosabban 1919 augusztusában, az „ellenforradalom” pár hónapos regnálásával. Ezeket a hónapokat pedig az 1920-ban induló autoriter politikai rendszer előkészítéseként szokás értelmezni. Jellemzője a feministák emigrációba kényszerítése és perifériára szorítása, illetve a női jogok említett korlátozása (a női választójog korlátozása 1922-ben és 1938-ban, illetve 1920 őszén a továbbtanulás jogának korlátozása, amit egyféle „húzd meg, ereszd meg” politika, azaz a kizárás és az enyhítés váltogatása követett a felsőoktatásban).

    Normatív megközelítés

    E három periodizáció (1, 2/a, 2/b) olyan nőtörténeti leírásokat eredményez és feltételez, amelyekben a politizálás minden másnál magasabb rendű tevékenység, és azon belül is a legfontosabb a feminista mozgalom helyzete (különösen igaz ez a 2/a periodizációban). Ebből is következik, hogy a nőtörténetben és a női politizálás történetében a nők többsége passzív szereplőnek tűnik, akiket részben az önálló és megszemélyesített „hatalom”, részben a feminista mozgalom irányít. Másként fogalmazva meg ugyanezt: csak a feministák és a hatalom volt önálló cselekvő, a nők többsége vagy kettőjük valamelyikét követte, vagy passzív volt.10

    Normatív megközelítésről beszélhetünk, ha az hierarchikus viszonyt állít fel a szereplők között (pl. a Feministák Egyesülete és a Magyarországi Nőegyesületek Szövetsége között), és a leírt cselekvések (kulturális, oktatási és politikai jogokért való küzdelem) között is.11 Ez adódik az elbeszélés teleologikusságából, amely legfőbb célnak az önálló női politizálás sikerét tartja. Szapor írásában ráadásul egyfajta számonkérő attitűddel konkrét „előírásokat”, normákat is felvet, amelyeket követniük kellett (volna) az egykori szereplőknek. A feministáknak például három dolgot vet a szemére.

    1. A választójog elérése érdekében „hajlandónak mutatkoztak lepaktálni a konzervatívokkal”12 azért, hogy elérjék: a megfelelő műveltségű és vagyonú nők választhassanak (és ne minden nő).

    Ez az állítás (a „lepaktálás” miatti felelősségre vonáson túl) azért érdekes, mert eszerint a feministák iskolázott középosztálybeliek voltak, akik elfogadhatónak találták a liberális demokrata párti Vázsonyi Vilmos (és nem annyira a konzervatívok) választójogi reformtervét, mivel az nekik, azaz az iskolázott középosztálybeli nőknek biztosította volna a választójogot. Azaz – szögezhetjük le – a Feministák Egyesülete nem állt „párt- és osztályérdekek” felett. (Erre később visszatérünk.)

    Szapor Judit és Pető Andrea már említett közös tanulmányában ezt az eseményt nagyon hasonlóan értelmezik, ám ott, az árnyalt megfogalmazás, azaz a „mérce” meghatározása miatt másfajta normatív megközelítésről beszélhetünk (tudniillik felemlegetik, hogy a Feministák Egyesülete korábbi álláspontjához képest beszélhetünk opportunizmusról). Ez egyúttal azt is jelzi, hogy olykor a normatív nőtörténeti munkák között milyen elenyészőek a különbségek.13

    2. A feministák továbbá azt a hibát is „elkövették”, hogy a választójogért folyó diskurzusban „nemzeti sajátosságokra apelláló szlogeneket” használtak, és arra hivatkoztak, hogy „a magyar történelem rendi hagyományaiba” illeszkedne a nők választójogának megadása. A „normasértés” ebben az esetben az, hogy „elfeledkeztek” róla: egy nemzetek feletti mozgalomhoz tartoznak, és nemzeti érveket használtak. Ráadásul ezt teljesen értelmetlenül tették (még mindig Szapor Judit gondolatmenetét követjük), hiszen 1919 után a konzervatív autoriter rendszerben mégis nemzetietlennek, nemzetellenesnek bélyegezték a feministákat.

    A nemzeti értelmezési keret használatának kapcsán egy igen fontos módszertani kérdésről van szó. Itt az a feltételezés köszön vissza (tudniillik Szapor Judit így mutatja), miszerint a politikában mindenki azt mondja, amit gondol, és azt gondolja, amit mond, és érveit is inkább saját elveihez igazítja, mint környezete elvárásaihoz (másként fogalmazva: környezetére tekintet nélkül fejti ki véleményét). Ezzel szemben azt hangsúlyoznánk, hogy ebben a konkrét esetben is inkább arról van szó, hogy a feministák céljaik elérése érdekében olyan érveket használtak fel, amely érvek legitimnek számítottak a feminizmus ellenfelei szemében is. Mint köztudott, a feministákat és általában a női jogokért „harcolókat” a konzervatívok és a jobboldali radikálisok egyes csoportjai Európában mindenütt azzal vádolták, hogy nemzetietlenek. Ennek az volt az oka, hogy ha sikerült vagy sikerült volna erről meggyőzni a többséget, akkor a feministák kikerültek (vagy kikerültek volna) a legitim módon választható nézetek képviselői közül. Erre pedig egy logikus válasz adódott: a nemzeti hagyományok felhasználása a női jogokért folyó politikai vitákban. Amint Pető Andrea is hangsúlyozza, a női jogok csak akkor elfogadottak, sőt a politikában csak akkor láthatók az erre irányuló követelések, ha nemzeti értelmezési keretbe (frame) illesztik azokat.14 Összefoglalva: szerintünk nem a feministák nacionalista „fordulatáról” volt szó, amikor ők a nemzeti sajátosságokkal érveltek. Hanem vagy a nemzeti értelmezési keret használatáról legitimációs, taktikai okok miatt, vagy arról az egyszerű kulturális meghatározottságról, hogy ez a történet Magyarországon játszódott. Utóbbi szempontot különösen fontos szem előtt tartani akkor, amikor a soknemzetiségű Magyarország a trianoni békeszerződés következményeként megszűnik, és jelentős magyar kisebbségek kerülnek a szomszédos államokba.

    3. A nőtörténet/női politizálás történetének normatív leírása szerint még egy olyan norma létezett, amelynek – a tárgyalt értelmezés szerint – a magyarországi feministák nem tudtak megfelelni. A normatív megközelítés szerint a Feministák Egyesülete a „párt- és osztályérdekek” felett állt (erről az első pontnál láttuk, hogy nem igaz), de az egyesület tagsága 1918/1919 fordulója után mégis pártokhoz csatlakozott (például néhányan létrehozták a Jászi-féle Polgári Radikális Párt nőcsoportját), azaz nem az „elvi női politizálást” választotta. Idézzük: az Egyesület vezetőségének törekvései ellenére „vezető gárdájuk és tagságuk elhagyta a süllyedő hajót, s a kommunistáktól a szerveződő ellenforradalmár pártokig a nyílt párt- és osztálypolitika mellett voksolt”.15

    Itt újabb norma számonkérését érhetjük tetten. Azzal, hogy a választójog kivívása után a feministák „férfi” pártokhoz csatlakoztak, az a „probléma”, hogy a feministák rendszerszerű összefüggést láttak (az oktatástól kezdve a mindennapi munkamegosztásig bezárólag) a különféle területeken jelentkező női hátrányok között, a pártokban mégis elfogadták a másodrendű szerepet. Más módon fogalmazva: a nők másodrendűek a családon belül és azon kívül, és ezek a hátrányok egymásból következnek. Viszont ha ezek a hátrányok összefüggnek, akkor a férfipártokhoz való csatlakozás helytelen, hiszen az behódolás, és az egyenlőtlenség elfogadása egy fontos szférában, aminek az említett összefüggések miatt távolra ható következményei voltak vagy lehettek.

    Ezzel kapcsolatban természetesen nem az a kérdés, hogy tényleg létezett-e ez az összefüggés a női hátrányok terén, hanem az: megértjük-e a történelmi folyamatokat, ha azok leírása során saját normáinkat kérjük számon a szereplőkön? Szerintünk részben pontosan azért nem tehetünk így, mert a női egyenlőtlenségek valóban összefüggnek. Ha pedig valaki az egyenlőtlenségeknek azt a rendszerét bárhol megbontotta, akkor politikai tevékenységet végzett. Ebből következően a női jótékonysági egyletek szervezése, a nők szellemi vagy akár szexuális egyenjogúságának hirdetése általában szólt a női egyenjogúságról, általában utalt arra. Tulajdonképpen behelyettesítésről van szó: ha a populáris kultúrában a női vagy férfi szerzők a nők szexuális egyenlőtlenségét tárgyalták, és a szexuális egyenlőséget propagálták, annak „nagypolitikai” tartalma és következménye is volt, hiszen önálló cselekvőként ábrázolták a nőt, akinek nem az az egyetlen célja, hogy katonákat szüljön egy következő háború számára. Ráadásul egy olyan korszakról van szó (a Horthy-korról), amelyben a női szépségideál, a családban betöltött női szerep, a reprodukció, vagy akár a nők dohányzása is politikai kérdés volt. Például azért, mert bizonyos korabeli jobboldali érvelés szerint az amerikai filmek hatására szépségideállá vált vékony nő nem szül eleget, azaz elhanyagolja hazafias kötelességét. Azaz veszélyessé válik a „mi csoportra”.

    A nyilvános térben való szereplés (például jótékonykodás), erotikus regények írása ebben a korban ugyanúgy, de nem ugyanolyan politikai tevékenység, mint a törvényhozásban női képviselőként a női jogokért küzdeni, mivel mind a három eset azt bizonyítja, hogy a nő önálló cselekvő. Innen nézve a női aktivitások között nem állítható fel hierarchikus viszony, csak akkor, ha feltételezzük, hogy a nők részvétele az intézményes politikai életben és szervezett politizálásuk magasabb rendű tevékenység, mint a nők kulturális egyenlőségéért való küzdelem, ami egyúttal politikai kérdés is, hiszen arra irányul, hogy az aktív nők csoportját a „mi csoport” részeként fogadtassa el. Illetve akkor tételezhetünk fel hierarchikus viszonyt a női cselekvések között, ha úgy véljük: a hagyományos értelemben vett politikai cselekvés megoldást jelent a politika intézményes világán kívül, azaz a másféle szférákban meglévő nő-férfi egyenlőtlenségekre. Ez azonban feltételezés, nem társadalmi szabály. Azért nem általános szabály, mert a politikai jogok megszerzése még a politikai szférán belül sem biztosítja a női egyenlőséget, ha ennek kulturális feltételei hiányoznak… … …

  


  
    Női képességek,
női cselekvések, női sorsok
(zárszó helyett)

    Könyvünkben, amely a városi és szellemi munkát végző nők történetéhez kapcsolódik, időről időre léptékváltást alkalmaztunk: a nagyobbtól haladunk a kisebb felé, az általánostól a konkrétig.

    Először a nőtörténetet a hosszú időtartamú változások felől vizsgáltuk, és a társadalmi, kulturális és politikai folyamatokra koncentráltunk. Reményeink szerint így kirajzolódott, hogy a nőemancipáció szempontjából a progresszív (vagy polgári) feministák és a normakövető emancipáció hívei (vagy konzervatív, esetleg jobboldali feministák)1 között valaminő összjáték volt megfigyelhető, például abban az értelemben, hogy tevékenységük egymást erősítette (még ha olykor természetesen gyengítette is). Azaz a kétféle emancipációs mozgalom és felfogás a célja felől nézve valamiféle folyamatosságot jelentett: az 1919 előtt jelentős progresszív feminista mozgalom feladatait a konzervatívok vették át.

    Ezt a folyamatosságot, összekapcsolódást és egymásra hivatkozást néhány konkrét példával is illusztráltuk. Ezek egyrészt arról tudósítottak, hogy a progresszív feminizmus főbb követeléseit miként tették magukévá olyanok, akik ugyanakkor a progresszívnak nevezhető ideológiákat nem fogadták el. Másrészt arról, hogy a progresszív feministák miként használtak időről időre nemzeti és anyai alapú érveket (és Trianon hatására még inkább), amelyek pedig a normakövető emancipáció érvkészletének voltak inkább a részei. (E két pont kapcsán is eszünkbe juthat a hibriditás „jelensége” – amely azonban csak akkor „valóságos jelenség”, ha a feminista törekvésekkel kapcsolatos sztereotípiáinknak megfelelően úgy véljük: a két „tiszta”, „természetes” és tipikus társadalmi „állapot” a feminista és a nem feminista, és az ezektől való eltérés atipikus, és az eltérést szükséges magyarázni.) Idéztük Szederkényi Annát, aki 1932-ben arról vallott: kétféleképpen lehet valaki feminista: vagy hirdeti a feminizmust, vagy az emancipált nő életét éli. Ez nagyon hasonlít a Feministák Egyesületének A Nő című folyóirata egy 1926-os cikkének mondanivalójára. A költő, újságíró Simán Erzsébet „Nem vagyok feminista” cím alatt megjelent írásában azt írta: nem feminista, mert nem ismeri a feminista eszmét, és mert nem is tagja a feminista egyesületnek – és mert nem ér rá, mivel dolgozó nő. Nem feminista, pedig újságíróként „férfiterületen” dolgozik – és annak, hogy ott dolgozhat, részben a feminista mozgalom az oka, amely a nők számára előkészítette a terepet a férfias munkakörökben és munkahelyeken. Nem feminista, ahogy Magyarországon a dolgozó nők többsége se az – noha nőként olyan nehéz terheket kell cipelniük, ami miatt feministának kellene lenniük. De nem azok, mert (ismétli meg az előző érvet) nem érnek rá, és mert (ha jól értjük a szövegét) félnek: „A szóban, hogy feminizmus – tévesen! – politikát érez[nek a dolgozó nők …] A nők nagy többsége csak azt teszi ma, amit a férfiak többsége: dolgozik és nem politizál!”2 Azt látjuk: Szederkényi és Simán „aktív, erős női alakot hőssé tevő elbeszélés[ei]” feminista gesztusként értékelhetők,3 miközben pro forma elhatárolódtak, távolságot tartottak a feminizmustól. Ez a kettős gesztus szerintünk értelmezhető a feminista törekvések és felemás eredmények konszolidálására tett kísérletként. Annál is inkább, mert a nők egyenjogúsítását ellenzők gyakran általánosították a polgári feminizmust – abban az értelemben, hogy mindenféle emancipációs törekvést feminizmusnak neveztek, ezzel „vádoltak”.

    Ez átvezet a következő témához.

    Másodszor ugyanis egy szűkebb időszakról, a Horthy-korról próbáltunk általánosabb nőtörténeti leírást adni. Ennek részeként fölvázoltuk a témánk szempontjából fontosabb politikai változásokat, és bemutattuk azt a kulturális, mediális környezetet, amely formálta a társadalmi valóságot, befolyásolta, hogy a kortársak mit gondoltak a női képességekről, miként ábrázolták a nők és a férfiak szellemi adottságait, illetve befolyásolta a nők egyetemre, főiskolára járásának lehetőségeit. Foglalkoztunk a külföldi hatásokkal, és külön szemléltük a populáris, a köztes és az elitkultúra szerepét. Azt próbáltuk bemutatni, hogy a nőemancipációs törekvéseket a populáris kultúra is erősítette. E részek révén kívántuk érzékeltetni, hogy a női és a nőiesség is diszkurzív kategória.

    Ezt követően, harmadikként, bemutattuk a diplomás nővé válás útját a középfokú oktatástól kezdve, valamint konkrétan a diplomás nők csoportját. Ez a csoport társadalmi, politikai és kulturális súlyát tekintve egyszerre volt jelentős és jelentéktelen. Ha a diplomás nők csoportját a dolgozó, azaz fizetett munkát vállaló nőkhöz mérjük, akkor is egy csekély nagyságú csoportot látunk. Ám ez – kisebb mértékben, de – szintén igaz a dolgozó férfiak és a diplomás férfiak viszonyára nézve is. A diplomás nők csoportjának a jelentősége mégis nagyobb, mint a diplomás férfiaké, mégpedig kulturális, politikai és mentalitásbeli okok miatt (ahogy a diplomával nem rendelkező és szellemi munkát végző nők súlya is nagyobb, mint hasonló férfi kollégáiké). A diplomás nő ugyanis nehezen megkérdőjelezhető bizonyíték volt a nemi egyenlőség mellett (bár egyeseket természetesen ez se győzött meg), fontos jele a lassú társadalmi modernizációnak (ideértve az individualizációt), és bizonyos szempontból előkészítője annak a változásnak, amely 1945-től kezdődött, amikor is felszámolták a korlátozásokat, és teljeskörűen megnyitották a nők előtt a felsőoktatást. A folytonosság persze csak „viszonylagos”. Ha a társadalom drasztikus átformálására, a nőegyesületek betiltására-felszámolására koncentrálunk, akkor finoman szólva másodlagossá válik. Ettől azonban még tény, hogy sok, 1945 előtt diplomát és doktorátust szerzett nő 1945 után kisebb-nagyobb megszakításokkal folytatta (tudományos) pályáját – ahogy számosan nem maradhattak meg ott, vagy nem kerülhettek vissza oda. Korábban, Az első világháború utáni helyzet ambivalenciája című alfejezetben többeket említettünk, akik a 20. század első és második felében is diplomás nőként dolgoztak. Köztük volt az 1939-ben doktorált H. Balázs Éva történész – ő 1945 után a Magyar Tudományos Akadémia munkatársa, majd az ELTE tanára, 1978-ban professzora lett. Vagy felhozhatjuk példának a szintén nagy hatású Fél Edit etnográfust, aki 1935-ben bölcsészdoktori oklevelet szerzett, 1947-ben lett egyetemi magántanár – és bár politikai okok miatt csak rövid ideig taníthatott, de 1958-tól a Néprajzi Múzeum igazgatóhelyettese volt.4

    Ha a társadalmi mobilitás folyamatának részeként értelmezzük a diplomás nők történetét, akkor ezen a ponton a nők többszörös hátrányait kell újra hangsúlyozni. Itt mindenekelőtt azt szükséges aláhúzni, hogy a nők számára az egyetemre való bejutás a Horthy-korban végig korlátok közé szorított volt, és a nők (és a férfiak) egyetemre járását nem egyformán ítélték meg a különféle társadalmi csoportok (azaz a jogi korlátok minden nőre érvényesek voltak, míg kulturális korlátok nem minden esetben léteztek). Ehhez társulhattak a vallási különbségekből fakadó hátrányok (például az 1923-ban doktorált zsidó származású Léderer Emma esetében), valamint a társadalmi hátrányok és a női szerepekről vallott tradicionális felfogás egymásra hatására. Ami az utóbbit illeti: egy nem mozdulatlan társadalomban, amelyben azonban igen nehéz volt és inkább kivételesnek számított „lentről fel” jutni, a mobilitás szempontjából nyilvánvalóan nehezebb helyzetben voltak a szegény családokba született és tehetséges nők, mint a férfiak. Ez is felhívja a figyelmet a férfi-női dualizmus, megkülönböztetés mögött meglévő társadalmi, vallási, kulturális meghatározottságokra, amelyek értelemszerűen befolyásolták a különféle társadalmi, vallási, kulturális csoportokba tartozó nők helyzetét. Ezt hangsúlyozni kell, hiszen a diplomás nők se egyetlen társadalmi, vallási, kulturális csoportba tartoztak.

    A diplomás nők csoportjának bemutatása után ismét léptékváltás történt. Negyedik témaként áttekintést adtunk ugyanis a női cselekvés néhány fontosabb nyilvános színteréről: női aspektusból ismertettük a törvényhozás, a törvényhatóságok, az egyesületek és a sajtó történetét. Azokat a színtereket, amelyeken leginkább tanult (diplomás és/vagy szellemi munkát végző) nők tevékenykedtek. (Viszont nem szóltunk a szakmai és kulturális szervezetekről, amelyekben a nők is tevékenykedhettek, és alig a női egyesületek nemzetközi kapcsolatairól és azok hatásáról.) Ötödikként a diplomás nők egy kicsi és önreflexív csoportját, elsősorban ennek produktumát (a Magyar Női Szemlét) elemeztük, immár kontextusba helyezve. Végül e kis csoportból kiválasztottunk egyetlenegy diplomás nőt, dr. Magyary Zoltánné dr. Techert Margitot, és az ő sorsát követtük nyomon.

    Miért pont az ő élettörténetét emeltük ki megannyi diplomás nőé közül? Azért, mert bár Techert Margit élete nem volt tipikus, de atipikusnak se tekinthető. Nem volt tipikus, hiszen Magyarországon a korban igen kevés egyetemi magántanárnő tevékenykedett, azaz ő a kevésszámú tudós nő között is az abszolút kisebbségbe tartozott.

    Számtalan más szempontból nézve azonban nem volt atipikus életút az övé, és így „a” modern, diplomás nő több jellemző tulajdonságát lehet életrajzán keresztül bemutatni. Úgy is fogalmazhatunk tehát, hogy sok szempontból tipikus diplomás nő volt.

    Elsősorban azért volt tipikus az élete, mert ő is cselekvő (aktív, ha tetszik: erős) nő volt. Maga formálta a sorsát, jelentős részben maga határozta meg a társadalmi pozícióját – ahogy minden diplomás vagy vállalkozó nő, valamint azok az egyedülállók, akik el tudták tartani magukat, azaz egyedül is „boldogultak”. (Bár nem foglalkoztunk vállalkozó nőkkel, egyet legalább itt példaként megemlítünk: az első női gyógyszerészdoktort, Légrády Erzsébetet, aki a Budai Házértékesítő Rt. társtulajdonosa és egyik igazgatósági tagja volt. Igaz, az ő helyzete sajátosnak tekinthető volt, hiszen a sajtóvállalkozó Légrády Tivadar lánya volt.)

    A női szervezetekben való cselekvés ugyancsak elterjedt volt. Néhány budapesti és országos nőszervezetet mi is bemutattunk, de ennél sokkal több működött Magyarországon a Horthy-korban a Szilágyi Erzsébet Erdélyi Nőegylettől kezdve a Katolikus Nőegyesületek Országos Szövetségén át az Önálló Hivatású Nők Szövetségéig. Olyan sok ilyen egyesület, szövetség létezett, hogy már amikor a 20. század elején, 1904-ben Teleki Sándorné, az Országos Nőképző Egyesület elnöke felhívást jelentetett meg a Magyarországi Nőegyesületek Szövetségének megalakítására, a felhívásban a Magyarországon működő több mint 700 női egyesület összefogását sürgette – igaz, végül ennek csak egy törtrésze csatlakozott a szövetséghez, Trianon után pedig a tagszervezetek közül is sok „elveszett”.5

    Azokra a nőkre nézve is tipikusnak tekinthető Techert Margit élete, akik újféle házassági viszonyban éltek, hiszen mind a két férjével való kapcsolata újszerű volt. Az első házassága úgynevezett pajtásházasság volt, amelynek lényege, hogy a férfi és a nő önálló életet kívánt kezdeni, és ennek ez volt számukra az egyetlen lehetséges módja (gazdasági és konvencionális okok miatt egyaránt). Az ilyen – a nagy sikerű 1939-es Halálos tavasz című magyar filmben is szereplő – kapcsolat nem szerelmi és nem véglegesnek szánt kapcsolat volt, hanem inkább baráti, amely mind a két fél számára szabadságot jelentett a korábbi kötelékektől. Mutatis mutandis ilyennek tekinthető (ilyenné alakult át) Bohuniczky Szefi korábban említett házassága.

    Úgy véljük: a szellemi szempontból egyenlő felek „munkatársi” kapcsolataként jellemezhető házasság típusa egyre jobban terjedt a Horthy-korban.6 Erre lehet példa Magyaryék vagy az előbb említett Légrády Erzsébet és Winkler Lajos kémikus, akadémikus egyetemi tanár házassága (Légrády Winkler tanítványa volt), vagy még inkább a nagyjából egykorú Bálint Alice és Bálint Mihály kapcsolata. Utóbbiak pszichoanalitikusok voltak: a férj a Pszichoanalitikus Egyesület rendelőintézetét vezette, a feleség pedig több szakkönyvet (például A gyermekszoba pszichológiája, az Anya és gyermek) is írt.7 És talán ilyen lehetett a pedagógiaprofesszor Weszely Ödön és a szabadkai tanítóképző igazgatója, Balajthy Ilona kapcsolata is, noha Balajthy még 1914 előtt elhagyta az állását a házasságkötés miatt, de a két világháború között férje szakmai segítője lett.8

    A korábban elemzett adatok azt mutatják, hogy a Horthy-korban a Weszely–Balajthy házaspár példáját kezdték egyre kevesebben követni, míg a Magyary–Techert házaspár példája egyre elterjedtebb lett. Az 1920-as évektől egyre gyakoribb volt ugyanis, hogy a középosztálybeli iskolázott, diplomás nő férjhezmenetele után is állásban maradt. Ez illeszkedik ahhoz a korábban említett tendenciához, hogy 1920 és 1941 között nőtt a dolgozó nők száma (jelentősebben, mint a férfiaké), és ahhoz, hogy 1910-től 1935-ig Budapesten is jelentősen megnőtt a férjezett nők aránya a kenyérkeresők között.9

    A férfi-nő viszony kérdéséhez tartozik egy másik probléma is: nevezetesen az, hogy a nők helyzetét, a nőiesség jelentésének változását, a női cselekvők lehetőségeit a férfiak különféle aktivitásai is meghatározzák. Ezt ugyan nem tárgyaltuk külön, de egyes fejezetekben érintettük (például a politikai döntések, így a nők továbbtanulását meghatározó jogszabályok esetében). Vagy csak láthatóvá tettünk bizonyos változásokat: a férjezett diplomás nők esetében például azt, hogy egyes férfiak elfogadták vagy támogatták a modern női szerepeket. Techert Margit első és második férjét az imént említettük – de ugyanígy ismét hangsúlyozni kell Kornis Gyula felfogásának változását. Kornis az 1920-as évek közepén még úgy vélte, hogy a nők nem alkalmasak a tudományos munkára, majd másfél évtizeddel később már támogatta Techert Margit egyetemi magántanárrá habilitálását. Mindezt azért is alá kell húzni, mert állami-kormányzati szinten az 1930-as években ezzel ellentétes tendenciák érvényesültek: egy konzervatív (értsd: neopaternalista) nőpolitikai fordulat körvonalazódott.

    Mint láttuk, a Horthy-kort általában és a nők nyilvános tevékenységét konkrétan leginkább egy úgynevezett konzervatív nemzeti világnézet jellemezte. Techert Margit élete erre a tendenciára is példa. Arról van szó, hogy a nyilvános tevékenységet vállaló nők inkább választották ezt az irányzatot, mint mondjuk a liberális világnézetet. Ennek nyilván a közhangulat, a Trianon miatti tömeges beállítódáshoz való alkalmazkodás volt az oka – amely közhangulatot azonban az említett nők maguk is formálták (például a MANSZ révén). Úgy is fogalmazhatunk, hogy a Horthy-korban létezett egy konzervatív ajánlat, amelyet a cselekvő nők jórészt elfogadtak. Nevezhetnénk ezt konzervatív kompromisszumnak, „kiegyezésnek” is. Korábban a konszolidáció fogalmát használtuk erre, azzal a megkötéssel, hogy ezzel a „konszolidációval”, „kiegyezéssel” nem minden érintett volt elégedett – így például a diplomás nők se. A Magyar Női Szemle erről az elégedetlenségről tudósít, amely elégedetlenség újabb forrása volt a „neopaternalista konzervativizmus” és az „emancipacionista konzervativizmus” közötti ellentét.

    Mindez persze nem jelenti azt, hogy minden egyetemre járó vagy diplomás nő konzervatív lett volna. Az egyesületek és sajtótermékek kapcsán már említettük a fővárosi liberális nők klubjait, a Feministák Egyesületét, így itt most csak egyetlen további (ellen)példát hozunk fel: az 1930-as évek elején zajlott kommunista egyetemi hallgatók perében is szerepeltek nők, és a 29 letartóztatott között volt Beck Márta, Birky Ágnes, Weisz Emília, Somló Klára és Szántó Piroska.10

    A fent említett konzervativizmussal és a Magyar Női Szemlével kapcsolatban fontos ismételten megemlíteni, hogy a Horthy-korban többféle női és nőies létezett, és ezek „előállításában, fenntartásában, javításában és átalakításában”11 a modern tömegmédiának (és a kisebb hatókörű lapoknak) fontos szerep jutott. Úgy is fogalmazhatunk: ha igaz, hogy a női identitás és „a neki megfelelő (nemi) szubjektum […] diszkurzív úton jön létre, diszkurzív alapokon áll”12 (és ezt mi igaznak fogadjuk el), akkor a női imázsok és ábrázolások vizsgálata nélkül nem érthető a diplomás nők helyzete. A Magyar Női Szemle vagy például a Dolgozó Asszonyok Lapja szerkesztőinek, munkatársainak tevékenysége tehát e szempontból is lényeges.

    Summa summarum azt látjuk tehát (és végezetül is ezt szeretnénk hangsúlyozni), hogy a diplomás nő, az egyetemista lány és általában a modern, cselekvő nő – gyakran inkább a körülmények dacára – egyre elfogadottabb lett a Horthy-kor Magyarországán.
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