
Kiválasztottság – a szemitizmus lényege

A vallási kiválasztottság

A kiválasztottság történhet vallási-ideológiai, továbbá genetikai-etnikai elvek szerint, végül egy zárt érdekközösséghez tartozás alapján. A kiválasztott nép misztikus elképzelése központi helyet foglal el a zsidó hagyományban és liturgiában. Ezért a vallási alapon történő kiválasztottságot a judaizmus vagy szemitizmus egyik meghatározó koncepciójának tekinthetjük. A mai napig megmaradt a zsidók és a nem zsidók közti viszony egyik központi elemének és gyúanyaggal teli pszichológiai, történelmi és teológiai problémájának. A kiválasztottság státuszáért folytatott küzdelem a világ és a zsidóság közti viszony történelmének egyik hajtóereje volt, és ma is az. A kiválasztottság napjainkban az antiszemitizmus, valamint az Izrael állam támogatásával, területének nagyságával – Jeruzsálem hovatartozásával – kapcsolatos közel-keleti konfliktus egyik meghatározó eleme.

A kereszténység és az iszlám számos tanítását az úgynevezett szuperszesszionista (helyettesítési, leváltási) elmélet határozza meg, amely szerint a testileg kiválasztott Izrael, azaz a zsidóság mint kiválasztott nép helyébe a lelkileg kiválasztott közösségek, vagyis a keresztények és a mohamedánok léptek. A katolikus egyház és számos protestáns egyház is megváltoztatta tanításait a zsidók kiszorításával és behelyettesítésével kapcsolatosan, és ennek megfelelően újrafogalmazta ennek a teológiai jelentését. A keresztény cionistáknak is felül kellett bírálniuk a kiválasztottságra vonatkozó vallási nézeteiket azért, hogy így megkönnyítsék Izrael államának az aktív politikai támogatását. Az iszlámnak azonban nem sikerült irányt váltania és megreformálnia a kiválasztott népre vonatkozó teológiáját, amely szerint többé nem a zsidó népet illeti ez a megtisztelő státusz, hanem az iszlám követőit. Ez az álláspont az egyik fő teológiai akadálya az arab–izraeli konfliktus leküzdésének.

A kiválasztottság jelenleg is fontos szerepet játszik a vallások viszonyában. A zsidók kiválasztottsága különösen érzékeny kérdés a két másik egyistenhívő vallásfelekezet, a kereszténység és az iszlám számára – állapítja meg Avi Beker, hozzátéve: e két monoteista vallás maga is igényt tart arra, hogy követői magukat Isten kiválasztott népének tekinthessék. A zsidók számára a kiválasztottság nem jelent hegemóniát más népek felett, és a zsidó Biblia, a Tóra másokra kényszerítését. A zsidó kiválasztottság inkább erkölcsi megkülönböztetést és kötelezettségvállalást jelent, és nem az előjogokkal járó társadalmi elkülönülést, hangsúlyozza Beker a The Contemporary Rivalry over the Chosen People: Jewish, Christian and Muslim Perspectives (A kiválasztottságért folyó jelenlegi versengés: zsidó, keresztény és mohamedán szempontból, http://www.jcpa.org, 2008. november 16.) című írásában.

Vallási és történelmi szempontból vitatható, hogy az antiszemitizmus negatív módon bizonyítaná a zsidó kiválasztottság egyedülállóságát. A zsidóknak az a törekvése, hogy elhatárolódjanak a kiválasztottságtól, vagy hogy azt elutasítsák, nem változtatott ezen a felfogáson. Daniel Bell amerikai szociológus ezt úgy fogalmazta meg már 1946-ban, hogy „a zsidók kiválasztott népet alkotnak, ha nem az Isten, akkor a világ többi része választotta ki őket”. Vannak olyan nézetek is, hogy a zsidók találták ki a kiválasztottság teóriáját. Mindenesetre ez a „találmány” két egyistenhívő vallás létrejöttét segítette elő. A kiválasztottság koncepcióját a zsidó létezés legmélyebb misztériumának is tekinthetjük.

Shahid Alam, a bostoni Northeastern University tanára ugyancsak azon a véleményen van, hogy a zsidó és a keresztény cionizmus jelenlegi történelmében semmi sem játszott nagyobb szerepet, mint az Isten általi kiválasztás vagy kiválasztottság zsidó tanítása. (Chosenness and Israeli Exeptionalism, Kiválasztottság és izraeli kivételesség, 2007. május 21.) Minthogy ez a tantétel a cionizmus sarkköve, ezért Izrael népe egyedüliségének, különleges mivoltának isteni szankcionálása mindig is elválaszthatatlan volt Izrael népe kivételezettségétől és történelmétől.

Eltekintve az Ígéret földjére való mitikus hivatkozástól, a politikai cionizmus eleve keveset tudott ajánlani. A legtöbb zsidó a cionista programot vagy megdöbbenéssel, vagy gúnnyal fogadta. Azonnal érezték, hogy a zsidó állam létrehozása fokozni fogja az antiszemitizmust Európában. A programot olyan fantasztikus utópiának tekintették, amelynek csak kevés esélye van a sikerre. A cionista terv sikeréhez szükség volt arra, hogy a zsidók elhagyják otthonaikat Európában azért, hogy vállalják egy elmaradott ország kolonizálásának kockázatait. Másrészt, Palesztinát fel kellett szabadítaniuk az ottomán–oszmán uralom alól. Harmadrészt pedig a palesztinokat el kell valahogyan távolítaniuk. Mind a három lépés útjában kemény akadályok álltak. Ezenfelül volt még más nehézség is. A politikai cionistáknak nem volt vallásos meghatalmazásuk a zsidó nemzeti otthon megteremtésére Palesztinában. A zsidók régóta abban hittek, hogy ezt a zsidó messiás valósítja meg még a történelemben érvényesülő isteni terv részeként.

Sokan szimbolikusan értelmezték a visszatérést, amelyet akár a száműzetésben is meg lehet valósítani. Ezeknek a teológiai akadályoknak a leküzdése egyáltalán nem volt könnyű. A cionisták, akik közül már sokan vallásukat nem gyakorló, szekularizált személyek voltak, ezeket az ellenvetéseket kisebb kényelmetlenségeknek tekintették. Az az elképzelés, hogy helyreállíthatják a zsidó hatalmat, rendkívül csábító volt. Újraélesztette a Dávid királlyal kapcsolatos dicsőség zsidó emlékeit. Ez táplálta azokat a reményeket, hogy létrehozzanak egy olyan méretű zsidó hatalmat a Közel-Keleten, amelyet őseik a régmúltban nem tudtak elérni. A cionizmus egy új világ létrehozását ígérte, amely megváltoztatja a kétezer év óta „száműzetésben” élő zsidóság sorsát. Amikor a nagy terv erkölcsi vonatkozásai tisztábbak lettek, a cionisták ismét hasznosnak találták a zsidó kiválasztottság doktrínáját.

Nahum Goldmann, aki hosszú éveken át volt a Zsidó Világkongresszus vezetője, ezzel kapcsolatban a következőket mondta: „Képzeljük csak el, ha valamennyi nép, aki évszázadok vagy évezredek óta elveszítette a saját államát, visszakövetelné saját országát.”

Shahid Alam ehhez azt fűzte hozzá, hogy Goldman valójában arra kérdezett rá, miként fogják a cionisták igazolni a palesztinok országának az „ellopását”. Az egyik érvelés az volt, hogy a palesztinok állítólag nem alkotnak „népet”, mert nem ők gyakorolták a hatalmat Palesztinában, ily módon nem tarthatnak jogilag megalapozott igényt saját földjeikre. Egy másik, ennél okosabbnak tűnő érvelés az volt, hogy a Palesztinában élő legtöbb arab a brit fennhatóság végén nem volt ott született bennszülött. Csupán a közelmúltban vándoroltak be a szomszédos arab országokból és a zsidó kolonizáció által létrejött munkalehetőségek vonzották őket oda.

Egy harmadik érv is van. Eszerint Palesztina „üres” volt, minthogy a palesztinok egyszerűen nem is léteznek. A legmeggyőzőbb érv a kiválasztottság teológiai doktrínája, mely erkölcsileg alátámasztja a Palesztinára vonatkozó cionista igényeket. A cionistáknak nem okoz különösebb nehézséget zsidó és keresztény követőik meggyőzése. Ebben az időszakban csak az számított, hogy ez nem minősül „lopásnak”. A bibliai mítoszokon felnevelkedett lakosság körében általános az a hit, hogy Isten a zsidóknak ígérte Palesztinát örökké tartó juttatásként. Minthogy a zsidók Isten által elrendelt tulajdonjoggal rendelkeztek, így azt nem lehetett semmisnek tekinteni a tulajdonosok távollétével. Másképp kifejezve, a cionizmus nem volt gyarmatosítás a bennszülött lakosság vagyonának kisajátítására. A cionizmus egy messianisztikus mozgalom, amelynek az a küldetése, hogy helyreállítsa az Isten által kijelölt zsidóság tulajdonjogát Palesztina felett. Ily módon az Európából Palesztinába érkező zsidókat nem lehetett azzal vádolni, hogy ellopták mások földjét, ahogyan azt a Zsidó Nemzeti Alap állítja, hanem csupán visszaszerezték azt a földet, amelynek mindig is ők voltak a tulajdonosai.

A zsidók megszentelt története más fontos kérdésben is alátámasztotta a cionista terveket. A cionista stratégia egy zsidó állam létrehozását tűzte ki, de ehhez zsidó többségre volt szükség Palesztinában, és lehetőleg olyan területekre, amelyek meg lettek tisztítva a bennszülött lakosságtól. Kezdetben a cionista gondolkodók kevés figyelmet fordítottak a palesztinok jelenlétére. Abból indultak ki, hogy a palesztinok beduinok, akik átmenetileg időznek ezen a területen anélkül, hogy különösebben ragaszkodnának ehhez a földhöz és ott lévő otthonaikhoz. Ezért könnyen meggyőzhetők arról, hogy távozzanak. Amikor a palesztinok ellenállása keresztülhúzta ezeket a reményeket, a cionisták gyorsan elkészítettek a fegyveres erőszakkal való eltávolításukra vonatkozó terveket.

1948-ban csaknem teljesen végrehajtották ezeket az elképzeléseket, amikor elűztek nyolcszázezer palesztint. A földdel tették egyenlővé falvaikat, így biztosították, hogy soha ne térhessenek vissza a zsidó állam területén lévő otthonaikba. Ez a tény zavarhat egyeseket, de a megszentelt zsidó történelemmel átitatott cionisták tudták, hogy Istenük még radikálisabb intézkedéseket is megparancsolt őseiknek, amikor azok a birtokukba vették Kánaánt.

A kiválasztottság teológiája más előnyt is nyújtott. Nem korlátozta Palesztinára a cionista törekvéseket. Isten ígérete nem korlátozódott Kánaánra. Ez a teológia néhány még nagylelkűbb kinyilatkoztatásban kiterjesztette a zsidókat megillető örökséget úgy, hogy az felölelje a Nílustól az Eufráteszig terjedő terület egészét, azaz Eretz Izraelt. A jelenlegi államhatárok figyelembevételével a Nagy-Izrael birodalma magába foglalná Egyiptomot, Izraelt, Jordániát, Szíriát, Libanont, Irakot, és esetleg még más területeket is. Ha a cionisták sikeresen tudták felhasználni a Bibliát Palesztinára vonatkozó igényük megalapozására, akkor hasonló módon hivatkozhatnak az isteni tekintélyre az arab Közel-Kelet többi része vonatkozásában is. Az 1956-os szuezi háború idején Ben Gurion kijelentette az izraeli parlamentben, a Knesszetben, hogy a szuezi háború igazi oka Dávid és Salamon királyságának helyreállítása a bibliai határoknak megfelelően. Amikor beszédében ehhez a részhez érkezett, a Knesszet csaknem minden tagja spontán módon felállt, és elénekelte az izraeli nemzeti himnuszt.

A kiválasztottság doktrínája nemcsak elválasztotta a zsidókat a világ más népeitől, hanem még e népek és nemzetek fölé is emelte őket. Időről időre ez ösztönzést adott a rasszista törekvéseknek. Minthogy a zsidók voltak Isten földi beavatkozásának kiválasztott eszközei, ezt néhány zsidó gondolkodó úgy értelmezte, hogy a zsidók nincsenek alávetve a természet és a társadalom törvényeinek. Ameddig a zsidók azt hiszik, hogy ők Isten eszközeiként cselekednek, addig nekik nem kell követniük a nem zsidó népek törvényeit. Az izraeliek fokozatosan a vallásos jobboldal felé közeledtek. Ezt a fordulatot maga a cionizmus értelme és tapasztalata is ösztönözte. A cionisták támogatói növekvő hajlandóságot mutattak arra, hogy zsidó előjognak tekintsék az emberi jogokat sértő visszaéléseket. A cionisták áldozatai ellenszegültek ezeknek a törekvéseknek, és a választott nép lassan, de biztosan egy uralkodó faj tulajdonságait öltötte magára. Azt képzelik, hogy a hatalom már azáltal legitimálja cselekedeteiket, hogy ők azt meg merik tenni. (Shahid Alam gondolatmenetét foglaltuk össze.)

Másképp látja ezt a problémakört Avi Beker, aki 1951-ben, Tel-Avivban született, és az izraeli hadseregben kapitányi rangra emelkedett. A tel-avivi egyetem után doktori fokozatot szerzett politikatudományból a New York-i Városi Egyetemen. 2002-től 2003-ig a Zsidó Világkongresszus főtitkára volt, és korábban hat éven át vezette a Zsidó Világkongresszus izraeli irodáját. Avi Beker úgy látja, hogy nincs fontosabb téma a zsidó Bibliában annál, hogy Isten és Izrael között szövetség jött létre, és a zsidók elkötelezték magukat Istennek. Az Ószövetség egyértelműen azt állítja, hogy Isten választotta ki a zsidókat, hogy az ő szeretett népe legyen, az ő elsőszülött fia. Mózes Izrael gyermekeihez intézett búcsúbeszédében elmondta, hogy nem azért lettek kiválasztva, mert hatalmasak vagy nagy a létszámuk, hanem azért, mert Isten szereti őket.

Egyes zsidó rabbik és írástudók úgy értelmezik, hogy nem saját akaratukból lettek a zsidók kiválasztottak, hanem Isten kötelezte őket erre. Ezek a nézetek azonban ellenkeztek az általánosan elfogadott értékeléssel. Néhány zsidó gondolkodó, aki elutasította ezt a véleményt, hasonló eszméket vallott, és maga is hangsúlyozta a zsidó kivételességet és egyedülállóságot. Baruch Spinoza, aki konfliktusba került az amszterdami zsidó vallási vezetéssel, azért utasította el a kiválasztottság eszméjét, mert ez magában foglalja a zsidó felsőbbrendűséget. Ugyanakkor ő is elismerte, hogy a zsidók a többségtől elválasztó vallási szabályok révén tudták fenntartani misztikus létezésüket.

A reformjudaizmus és a kiválasztottság

Spinoza azt is előrejelezte, ha a zsidóknak egyszer sikerül létrehozniuk független államukat, akkor Isten újból őket fogja kiválasztani. A zsidó közösségen belüli konzervatív irányzat a kiválasztottságot olyan spirituális aktusnak tekintette, amelyben Isten Izraelt spirituális közösségként arra választotta ki, hogy megszentelt népként töltse be hivatását a többi ember és Isten között. Az 1885-ben elfogadott Pittsburghi Platformban a reformjudaizmus kinyilvánította, hogy nem óhajt különálló zsidó nemzetet, és a kiválasztottságot a világ segítését szolgáló zsidó erkölcsi küldetésként értelmezte. Ez a dokumentum, amelyet az Amerikai Héber Kongregáció (American Hebrew Congregation, UAHC) is magáévá tett, felszólít azon vallási szabályok elvetésére, amelyek nem erkölcsi, hanem rituális tartalmúak. Ilyennek tekintették a zsidó étkezési szabályok szigorú betartását. Ezek a rituálék a modern időkben elvonják a figyelmet a fontos etikai szempontokról.

A pittsburghi tanácskozáson megerősítették az Isten létezésében való hitet, és valamennyi vallásban jelen lévő univerzális törekvésnek minősítették annak a megtapasztalását, hogy Isten az emberben lakozik. A nyilatkozat ennek megfelelően felhívja a figyelmet a kereszténység és az iszlám lényegét jelentő értékek elismerésére, noha kitart amellett, hogy „Isten eszméjének legmagasabb koncepcióját” a judaizmus képviseli. E sorok írója annyit fűz ehhez, hogy számos zsidó szerző munkájában olvasta: a bibliai Ószövetség Istene a zsidók külön törzsi Istene, amely ellentmond annak, hogy egyben valamennyi ember univerzális Istene is. Ez az ellentmondás jelenik meg abban is, hogy a három egyistenhívő vallás – a zsidó, a keresztény és az iszlám – álláspontja eltér ebben a kérdésben. A keresztény és az iszlám vallás egyetlen Istene univerzális Isten, az egész emberiség egyetemes Istene.

Az említett Pittsburghi Platform különálló nemzet helyett egy adott nemzeten belüli vallási közösségnek tekinti a zsidóságot. Ezen az alapon kifejezetten elutasította a cionizmust, legalábbis Amerikában, mert a tanácskozás résztvevői úgy érezték, hogy a zsidók otthon vannak Amerikában. De mint már utaltunk rá, a nyilatkozat fenntartja a Biblia álláspontját a zsidó kiválasztottságról, mert a zsidó nép van felszentelve arra, hogy papi rendként a kapcsolatot tartsa az egyetlen Istennel.

A Pittsburghi Platform kiélezte a vitákat az amerikai judaizmuson belül, mert a radikális reformerek elidegenítették a mérsékelteket, akik liberális módon, de ragaszkodtak a halachához mint a zsidó folyamatosság és túlélés fenntartójához. (A halacha a zsidó jogrendszer elnevezése, amely felöleli az élet minden aspektusát és viszonylatát, tehát az ember és ember közötti kapcsolatokat éppúgy, mint az ember és az Isten közti kapcsolatot. A halacha magába foglalja a mértékadó végső döntéseket éppúgy, mint a legsajátosabb problémák megoldását. Az írott és a szóbeli Tórában foglalt bibliai szabályokkal és parancsolatokkal foglalkozik, de felöleli a rabbinikus törvénykezést és jogalkotást, valamint a vallási bírósági döntéseket. Maga a halacha szó „járt utat” jelent. Elsősorban a gyakorlat és a jogi szabályozás kérdéseivel foglalkozik, és a hangsúlyt a cselekvésre helyezi.)

A reformjudaizmusban a cionizmus körüli viták folytatódtak. A Union for Reform Judaism 1937-ben fogadta el az ún. Columbus Platformot, amely már bizonyos fokig támogatta a cionizmust:

„Valamennyi országban, ahol népünk gyermekei élnek, vállalják és törekszenek az állampolgári felelősség és kötelezettség lojális teljesítésére, és arra, hogy helyet találjanak a zsidó tudás és vallás számára. Palesztina történelmi emlékezetben és reménységben megszentelt földje visszaszerzésében sok testvérünk vágyakozását látjuk egy új élet kezdésére. Megerősítjük, hogy valamennyi zsidó kötelezettsége támogatni egy zsidó nemzeti otthon felépítését, amely ne csak menedékül szolgáljon az üldözöttek számára, hanem a zsidó kultúra és spirituális élet központja is legyen.”

A reformjudaizmus 1999-ben is nyilatkozatban erősítette meg a Pittsburghi Platform elveit. Felhívta a figyelmet a megszentelt kötelezettségekre, amelyek közé sorolta a szombat és a zsidó ünnepek megtartását, a Tóra és az imádságok tanulmányozását, valamint a héber nyelv elsajátítását. Első ízben támogatta az alijázást, vagyis az Izraelbe való áttelepülést. A nyilatkozat utal arra, hogy a reformjudaizmusnak eltérő álláspontja van Medinat Izrael és Eretz Izrael kérdésében. Ez utóbbi Nagy-Izrael elnevezése, amely a bibliai utalások szerint a Nílustól az Eufráteszig terjedő területeket öleli fel. A reformjudaizmus azonban nem tartja kötelezőnek a halachát, és elfogadja az apai ágon levezetett zsidó származást is.

Mordecai Kaplan, a Rekonstrukcionista Mozgalom alapítója azt is kezdeményezte, hogy a judaizmus utasítsa el a kiválasztott nép koncepcióját azon az alapon, hogy az anakronisztikus, arrogáns, és fenntartja a faji vagy nemzeti felsőbbrendűséget. Kaplan elképzeléseit a kiválasztottságról azonban csak kevés amerikai zsidó támogatta. Kaplan ugyanis azt javasolta, hogy a judaizmus egyedülállóságát, különlegességét a kiválasztottság más aspektusára kell összpontosítani. Ez a más vonatkozás a cionizmus és egy független zsidó állam támogatása az ősi szülőföldön. A reformmozgalom ezt elutasította, vagy ingadozó álláspontot foglalt el. Ennek ellenére Kaplan az amerikai cionizmus főáramlatának egyik vezető képviselőjévé vált jóval Izrael állam létrejöttét megelőzően. A XXI. század elejére azonban úgy tűnik, Kaplan felfogása a kiválasztottságról már nem talál kellő számú követőre.

A szocialista cionizmus neves képviselője, Yosef Haim Brenner úgy akarta meghaladni a kiválasztottság problematikáját, hogy Izrael váljon a többihez hasonló normális néppé és nemzetté. A munkáspárti cionistának számító David Ben-Gurion nem vallási, hanem szekuláris alapon támogatta a kiválasztottság koncepcióját. Ben-Gurion, aki gyakran használta a kiválasztott kifejezést, azt emelte ki, hogy Isten és a zsidók között kötött megállapodás eredeti elképzelése szerint a két fél egyenjogú. Ilyen egyetemes érvényű megállapodás jött létre Isten és Noé között, amelyet aztán egy hasonló követett Isten és Ábrahám között, amely aztán elvezetett a Sínai-hegyen kötött frigyhez, megállapodáshoz Isten és Izrael gyermekei között. Ben-Gurion úgy látta, hogy a zsidók különleges szerepe nemcsak az igazságosság, valamint az igazság, továbbá a béke és a testvériség kiemelten fontos értékeire vonatkozik, de arra is, amit Ézsaiás úgy nevezett, hogy ő legyen a „Nemzetek Világossága”.

Vannak olyan megfigyelők (mint például az ír Conor Cruise O’Brien), akik meg vannak győződve arról, hogy még a szekuláris, vagyis nem vallásos cionisták nézeteit is erősen meghatározza a misztikus „kiválasztottság” elfogadása. Ben-Gurion, Chaim Weizmann és mások, akikről közismert, hogy nem tartották be a vallási előírásokat, tágabb értelmezésben nem tekinthetők másnak, mint vallásos zsidónak. Gondolkodásmódjukat meghatározta a Biblia, és rendületlenül hittek abban, hogy vissza tudják szerezni az Ígéret Földjét a választott népnek.

A korábban már említett szuperszesszionista elmélet sokáig meghatározta a kereszténység és a judaizmus viszonyát. A zsidók helyettesítésére, illetve leváltására vonatkozó tanokat Pál apostol kezdte el hirdetni még az első évszázad második felében. Eszerint Jézus követői foglalták el lelki Izrael tagjaiként a zsidók helyét mint kiválasztott nép. Pál apostol volt az is, aki a kereszténységet eltávolította zsidó eredetű gyökereitől, amikor Jézus kereszthaláláért a felelősséget a rómaiakról a zsidókra hárította. A zsidók felelőssé tétele Jézus haláláért többször is a zsidó közösségek elleni erőszakosságokat eredményezett Európában. Az első keresztes háborút 1095-ben a keresztények – mint Isten kiválasztott népe – indították a pogányok ellen. Később a zsidókat elüldöző spanyolok tekintették magukat a kiválasztott népnek. A XX. században a német nemzetiszocialisták hirdették azt, hogy az árják alkotják a kiválasztott felsőbbrendű fajt.

1965-ben a második vatikáni zsinaton fontos téma volt a zsidók felelőssége Jézus Krisztus halálában. A zsinat mentesítette a kollektív bűnösség vádja alól a ma élő és a korábbi zsidó nemzedékeket. A zsinat kinyilvánította, hogy a katolikus egyház elismeri a zsidó nép kiválasztottságát. Ez vezetett II. János Pál pápa történelmi látogatásához 1986-ban a római zsinagógába, ahol kijelentette: „A zsidók a mi idősebb testvéreink.” Ez lehetővé tette, hogy a Vatikán szakítson azzal a korábbi teológiai tétellel, amely megkövetelte, hogy a zsidók továbbra is szétszóratásban éljenek nemzeti szuverenitás nélkül. Ezek a változások mégsem vetettek véget a zsidó kiválasztottság körüli nézeteltéréseknek. Az az állítás, hogy a kereszténység váltotta fel a judaizmust, mint a kiválasztottak vallása, még mindig az uralkodó irányzat a katolikus teológiában. XVI. Benedek pápa 2000-ben a The Dominus Iesus című dokumentumban hangsúlyozta azon pillanat utáni vágyát, „amelyben Izrael igent mond Krisztusra”.

2008-ban a Vatikán újra bevezette azt a hagyományos latin nyelvű imádságot, amely a zsidók megtéréséért könyörög. Ezt 1969-ben eltávolították. Az Egyesült Államok katolikus püspökeinek a konferenciája ugyanebben az évben pedig kihagyta az amerikai katolikus katekizmusból azt a mondatot, hogy „az a megállapodás, amelyet Isten kötött a zsidó néppel Mózes útján, örökké érvényben marad számukra”. Mindez arra utal: még ma is milyen nehéz a katolikus egyháznak vállalni azt, hogy a zsidók kiválasztottként a keresztények idősebb testvérei.

Avi Beker fentebb már idézett tanulmányában kitér arra is, hogy Luther Márton, amikor a XVI. század közepén szakított a katolicizmussal, és létrehozta a protestáns lutheránus egyházat, barátságos üzenetet küldött a zsidóknak. Arra számított, hogy át tudja őket téríteni az általa megreformált, megtisztított kereszténységre. Miután ez a várakozása nem teljesült, keserű kampányt indított a zsidók ellen, és azzal érvelt, hogy többé nem ők Isten kiválasztott népe, hanem az ördög szolgálatában állnak: a származásukkal, a körülmetéléssel és a törvényeikkel való dicsekvés merő erkölcstelenség. Luther zsidóellenes retorikája hozzájárult az antiszemitizmus terjedéséhez Németországban, és az 1930-as és 1940-es években elősegítette a nemzetiszocialista támadásokat a zsidók ellen.

Avi Beker úgy látja, hogy Európában és Amerikában a különböző protestáns egyházak kétértelmű nyilatkozatot tesznek a zsidók kiválasztottságáról. Nem minden protestáns felekezet vette át Luther zsidóellenes tanításait. Nagy-Britanniában több felekezet tagjai magukat az „Új-Izraelként” a választott néphez sorolták, mégis a jövendölések beteljesülése részének tekintették a zsidók visszatérését palesztinai otthonukba, amely előkészíti és felgyorsítja Jézus második eljövetelét.

A keresztény cionisták erősen támogatták a zsidók visszatérését az Ígéret Földjére, történelmi otthonukba. Jelentős számú amerikai protestáns egyház tette magáévá a keresztény cionista evangélisták teóriáját, amely nagy horderejű változást jelent mind a modern történelemben, mind a keresztény megváltás doktrínájában. Az evangélisták ma is szilárdan hisznek kiválasztottságukban, és fontos feladatuknak tartják a keresztény értékek terjesztését, ugyanakkor már eltávolodtak attól a keresztény tantételtől, amely elutasítja a zsidó nép igényét arra, hogy Isten kiválasztottja lehessen. Ezek a jelentős politikai befolyást gyakorló egyházak nemcsak elismerik, hogy a zsidók még mindig Isten kiválasztott népét alkotják, hanem egy részük lemond a szuperszesszionizmusról, vagyis arról, hogy a kereszténység létrejöttével a „testi Izrael” átadta a helyét a „lelki Izraelnek”, a keresztény egyháznak, és elismerik, hogy a zsidók hiteles módon tarthatják a kapcsolatot Istennel saját hitükön belül.
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