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Ajánlás
 

Ajánlom e könyvet bárkinek, ki hol élete örömökkel teli, hol keserű napjain valaha elgondolkozott azon pillanatainak mély eseményein olyan egyszerű kérdések felvetésével, mint a „hogyan?”, a „mi lenne, ha...?” és a „mi lett volna, ha...?”, vagy a „miért?”. Egyszóval mindenkinek. Ajánlom kiváltképp azoknak, kik bármiféle felismerésre szert tettek ezen pillanatok alatt. Olyan felismerésekre, amik minden egyes alkalommal afféle sikerélményt nyújtottak értelmük egy szinttel való emelésével. Avagy, lelkük erősítése és megnyugvása felé.
Teljesen hétköznapi felvetésekről szól ez a rövid de átfogó kötet, melyeket a legkülönbözőbb szinteken szemlélve csupán gondolkodásra késztet. E „szintek” percepciói az, ami megihlette e könyvet. Ugyanakkor, megihletett az egyén „túlélése” jegyében azon sajnálatos alapon, hogy olyan világot élünk, ahol a „mindenkori” természetes normák, emberi értékek és hagyományos életmódunk is eltűnőben van, veszettül haladva az abnormalitás felé. Haladunk egy olyan dekadens társadalom felé, hol tudatunk deformitása okozta groteszk normák lesznek uralkodók. Úgy vélem, jelenleg még csak az „interregnum” idejét éljük, a jelenleginél sokkalta markánsabb változáson fog átesni a már „kifejlett, uralkodó” újtársadalom. Az e világban való boldogulásunk zálogát pedig hagyományos társadalmunk kohéziójában és egyéni tudatunkban lelhetjük, a tudatos, már-már szükségszerűen sztoicista gondolkodásmódunk képében. Hiszen, egy nem normális világban nem boldogulhatunk a megszokott módon, normalizálva az abnormalitást.
Józan tudatosságunk pedig, nem csak egyéni, hanem közösségi érdek is, mert kontrollálatlan érzelmeink, haragunk és „ösztöneink” könnyen konfliktusokat és széthúzást szítanak.
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Segítse bárki emberfiát e könyv tanulságai annak célja nyomán, magam legjobb szándékának hátterében azonban egy személy nevezhető, kivel osztozom eme változékony napjaink örömében, bújában és bajságában.

 

 

 
 
 
 
 
 

 

Bevezető

 

Képzeljük csak el saját létünket adaptálva, miként éli meg földi létét egy mélytengeri hal, a földben élő giliszta a vakondok közt, az avarban élő élőlények, amik talán a legtöbb hatásnak vannak kitéve életük során, vagy a magashegyekben élő emlősök és a hegyeket felülről szemlélő ragadozó madarak mellett, hogy magasabbra most ne menjünk...! Mindegyik szerepében abszolút más-más kép tárul elénk, hol tetszetős helyzetben találva magunkat, hol a legborzalmasabb körülmények közt. Pedig, mind ugyanazon az élő bolygón éli meg környezetét, csak a nézőpont más. Nehéz elrugaszkodni egy-egy kényelmes szintről, senki sem szeretné a sas szabadságát a vakond vakságára cserélni. A kényelem nagy úr. Ugyanakkor, olykor nehéz felülkerekedni a giliszta szerepén is. Megelégszünk a teljes vaksággal, nem létszükségletünk sem a túlzott fejtörés, sem az érdeklődés környezetünk változásai iránt. Eközben pont ez az érdektelenség tesz minket egyre közömbösebbé, húz egyre mélyebbre, mígnem egy nagyobb zivatar alkalmával a föld mélyén ragadva, saját környezetünk áldozatává válunk önnön kognitív fösvénységünk okán. 

Hogy mit értek első gondolataim szofisztikált sorai alatt? Járjunk nyitott szemmel, és ne csak saját szemüvegünkön keresztül szemléljük környezetünket!

Halálunk napján sem fogjuk igazán megérteni, de főleg helyén – avagy emberhez méltó módon – kezelni a körülöttünk zajló eseményeket, emberi interakciókat, saját cselekedeteinket és gondolatainkat, illetve nem leszünk képesek irányítani ezeket, míg felül nem kerekedünk önmagunkon, az akár objektív tényeket is beködösíteni képes elfogult ’meggyőződéseinken’. Felül nem kerekedünk alapvető emberi tulajdonságainkon, ösztöneinken és az ezekből fakadó érzelmeinken.
Kutatások szerint három alapérzelmünk irányít bennünket intellektusunkon túl, már születésünktől: a félelem (ami a gondolkodást erősíti), a szeretet (ami az érzelmeket dominálja) és az indulat (ami a cselekvést szorgalmazza). E három ’alapszínből’ keverednek aztán összetettebb érzéseink, amik általában személyiségünket legszámottevőbben formálják. Mégis a tudat az, mi meg kell, hogy határozzon bennünket, gondolkodásmódunkat és életünket, nem az előbb említett ’tényezők’. Hatalmas intelligenciával vagyunk megáldva valamennyien, hát tegyük hasznunkra. Csak ezúttal ne technikai környezetünk fejlődése érdekében, hanem saját tudatunkat fejlesszük, mert rég túlszárnyalta azt a magunknak kreált technológia. A saját magunk kreált technológia, ami (bár nem szükségszerűen, de) egyik fő oka deformált újtársadalmunk kialakulásának.

Hogy mi a célja e több, mint száz oldalnyi, szinte csak vázlatszerű eszmefuttatásnak? A cél saját gondolataink megismerése révén, saját független és objektív gondolkodásmódunk kialakítása és minél szélesebb körű alkalmazása. A tudatunk által irányított akarat állapota... nem szándékozva tovább szigorítani a hangulatot. A könyvben szereplő, e módon született fejezetek mindegyike valamiben közös.

A populáris szemlélettől eltérő, racionális síkon tesznek felvetéseket a legkülönbözőbb szinteken, morális és érzelmi befolyástól a lehető legelhatároltabb módon, de a normalitástól nem elrugaszkodva. Amolyan, ’’minél szélsőségesebb a felvetés, annál inkább gondolkodásra késztet” elv szerint.

Természetesen, olykor nem elkerülhető szubjektív iránymutató elemei sem felvetéseimnek, azonban az ezekből eredő következtetések sem feltétlen magánvéleményem letükröződései a témákról, hanem logikai összefüggések. Továbbá, nem igen fog találni az olvasó dicsérő szavakat sem a fenti kontextus szerint, hiszen annak semmi okító tulajdonsága nincs. Sokkal inkább az önmagunkból származtatható potenciális veszélyekre figyelmeztet e könyv, a kellően szofisztikált módon. Felfedezhetők egy-egy fejezet közt szándékos ellentmondások is, és nem cél az igazmondás vagy a szószerinti megfogalmazás sem, dolgunk csupán saját észjárásunk szerint leszűrni a magunk valóságába vetített következtetéseket, és hasznosítani a hasznosíthatót. Mindezen túl, e ’velős’ tartalom nem több, mint egy ember gondolatai. Illetve, nem több gondolatoknál, ugyanis, mint mondtam, nem a személyemről vagy a vélekedéseim személyességéről szól, még ha olykor E/1. személyben is fogalmazok.

És hogy miért rovom le az összes ’felelősséget’ rögtön az elején? Remélhetőleg erre is mindenki megtalálja idővel a magyarázatot, ha még nem történt meg. Előlegben annyit, mint általános alapvetés, hogy egy gondolat hitelességét és komolyságát – sajnos vagy nem sajnos – a ’szerző’ személyétől tesszük függővé. Vagyis nem az számít mit mondanak, hanem hogy ki mondja. Másodsorban, ahány ember, annyi féle értelmezés. Pláne, hogy egy filozófiai olvasmányról van szó. 

 
 
„Ha példabeszédet mondasz, a hallgatónak kell rálelnie a helyes válaszra, és nem az számít, hogy a beszélő szerint mi lenne a helyes válasz.”

/Karl Marlantes/	

 

 

 

I. Fejezet
 

Szerepünk vagy szereplünk?

 
Hogy az alapokat letegyük, elméleti síkon húzzunk egy mércét a Teremtő és az általa teremtett világ két végpontjával. Ha elakarjuk magunkat helyezni ezen a vonalon, legtöbbünk reflexszerűen valahol a súlypont és a teremtett világ végpontja között helyezi el magát, avagy az emberiséget. Az ember – mondhatni jogosan – valamivel a természet/állatvilág végpontja fölé helyezi magát. Legalábbis tudatosan. Pedig életünkben nem így viselkedünk, azok eseményeit nem így viseltetjük. És ez esetben nem az állatvilág felé orientáló viselkedésünkről van szó.

Általános állapot, hogy elmosódnak a határok a rossz dolgok és a valódi tragédiák közt. Majd, egy utóbbi esemény kapcsán hirtelen úgy érezzük, hogy újra kiélesednek ezek a határok, egyfajta megtisztulás lesz rajtunk úrrá, bölcsebbnek érezzük magunkat, máshogy értékelünk. Felértékeljük úgy életünket, mint a legapróbb, eddig magától értetődőnek vett értékeinket. Aztán lassan visszatérünk elménk ’normál’ kerékvágásába, a határok napról napra fakulnak, és reménykedünk, többet nem ér minket hasonló tragédia.

Hisz’ hogyan érhetne? Éppen minket?

Természetesen fog, természetesen minket.
A teremtett világ oldalán helyeztük el szerepünket, tudatában annak, hogy halandóak és gyarlóak vagyunk, mint bármely élőlény ezen a világon. Mégsem ennek megfelelően viselkedünk és viseltetünk. Elménk talán legnagyobb csalása e magasztos szerep vetítése, ami ’tudtunk nélkül’ átemel bennünket mércénk túloldalára, elhomályosítva ezzel ítélőképességünket rossz és tragikum felett. Sajnos ez az, az előbb említett általános állapot, mércénk ’’Teremtő” felőli oldalán szerepelve. Holott sem tudatunk-, sem a természet törvényei szerinti, sem a Teremtő által kiszabott szerepünk nem igazolja ezt. Miért csodálkozunk hát rá, ha ugyanaz megtörténik velünk is, ami megtörténik mással, máshol és máskor? Fizikai létünk épp olyan kiszolgáltatott a folytonos, véletlenszerű konstellációk hatásainak, mint a patakokban pihenő folyami kavicsok milliárdjainak bármelyike.

Ha egyszer eredő szerepünk helyén találjuk magunkat, vizsgáljuk hát meg, érdemes-e szertefoszlani hagyni azon tragikum által kínált ’kiélesedett érzékeinket’ arra, hol a rosszat még rosszabbnak éljük meg, a jót pedig sosem elég jónak. Szertefoszlani hagyni mindenféle tanulság nélkül. 

 
 
„A lélek öregnek születik, de megfiatalodik. Ez az élet komédiája. (...) A test fiatalnak születik, de megöregszik. Ez az élet tragédiája.”

/Oscar Wild/

	 

 
Az idő ’abszolutitása’

 

Fajunk eredetét akár a darwinizmushoz, akár a teremtés könyvéhez kötjük, emberi történelmünk több ezer évéről van itt szó, viszonyítva egy emberöltőhöz. Nem beszélve a minket megelőző, vagy az utánunk jövendő időkről, ami többmilliárd, illetve beláthatatlan esztendőt jelent. És most, keressük meg a magunk (bőkezű) 100 évét, a magunk világát ebben a végtelenített időfolyamban, amit másképp csak elmúlásnak nevezünk!

Bár, a magunk 100 éve számunkra minden, amely időtől mindent elvárunk, és amely életünkhöz való kizárólagos alázatunkkal és hálánkkal tartozunk... mint, ahogy volt ezzel a több százmilliárd ember is, kik minket megelőzően élték világukat. Több százmilliárd ember, többezer év, mára ’nyomtalanul’ elmúlt. Milyen elvárással lehetünk hát a folytonos elmúlás jelen pillanatával szemben, amely a következő pillanatban már nem is valóság? Nem egy válasz reményében tevődik fel e kérdés, hanem az előző témához csatlakozva szerepünk bálványozásának lerombolása érdekében. Ezzel nem egy afféle antikrisztusi retorikát kívánok népszerűsíteni, hanem elérni egy ’minél magasabbról’ való szemléletmódot, aminek révén nem szereplői vagyunk az elkövetkezőkben tárgyalt hipotéziseknek, hanem külső szemlélői és elemzői.

De nem csak e saját ’pillanatunk’ vagy a könyv egészének percepciójában vetődik fel e fölényes szemlélet, hanem saját életünk, avagy a saját világunk iránt is, mert külső szemlélőként minden élesebb…

 
 
„Az időnek egyetlen oka van: minden nem történhet egyszerre.”

/Albert Einstein/

 

 

Jó vagy rossz?

 

A földet jelenleg is rengeteg féle kultúra tölti meg, rengeteg féle vallással párosítva. Úgy gondoljuk többségük teljesen feltérképezett, illetve maradtak talán még ma is kevésbé ismert embercsoportok. Mint, ahogy rengeteg féle töltötte meg azt több száz évvel ezelőtt – bár helyrajzilag ugyanazon népek talán –, úgy abszolút más normák uralkodtak. Szintúgy, azoktól is gyökeresen különbözhettek az évezredekkel azelőtti, ugyanott élő népek szokásai is. Saját európai kultúránkat vizsgálva, nem is olyan rég, még sok olyan elfogadottnak számított szokás vagy törvény uralkodott, amit itt ma – azon felül, hogy akár főbűn szakrális dimenziónkban, bűncselekmény törvényeink szerint – elítélünk úgy saját 21. századi európai szocializációnk alapján, mint erkölcsi neveltetésünk révén is. Lehet, hogy ami ma abszolút elítélendő iszonyú tett, sosem volt az a jelenleg kialakult kultúránkat megelőző időkben. És sosem volt az, mint ahogy ma sem, tőlünk Földrajzilag és normák szerint távol eső népeknél. De meglehet, még arról sem tudnak ezen népek (velünk ellentétben akár), hogy másutt helytelen az, ami náluk hétköznapi. Én magam nem tudom, hogy a kronológiai meghatározás és a földrajzi elhelyezkedés szerint milyen egybeesés esetén kap bármily cselekedet morális tartalmat, mindenesetre érdemes az előbbi tényszerűségeket is adaptálni ’realista VR szemüvegünk’ software-ébe, ha éppen konzekvensen azon keresztül próbálunk megítélni valamit. Ugyanakkor, állítólag egy több tucat országban végzett szociológiai kutatás eredménye azt bizonyítja, hogy létezik hat morális alapelv, amik térben és időben örök alapelvek. Ezek a gondoskodás; egyenlőség; lojalitás; tisztelet; fedhetetlenség és a szabadság.
Nem célom tehát, sem a deviancia hirdetése, sem értékítéletet hozni bármily emberi cselekedet felett, ahogy az emberi megítélés befolyásolása sem. Beleszülettünk és felnevelkedtünk egy adott kor adott civilizációjában, adott értékrendek szerint, azon belül is számos sajátossággal, ha a családok szintjéig megyünk. E paradigmák is meghatározzák mindennapi cselekedeteinket, gondolatainkat, és ezek alapján ítélünk meg másokat. Nem vitás, hogy ez így is van rendjén, a világon így működik ez szinte mindenütt és szinte minden embernél. Valójában jó és rossz, normális és abnormális megítélése – legalábbis annak vehemenciája – a gyakorlatban csak proporció kérdése. Mégis, akkor mi értelme azt mondani, hogy a rossz csak szubjektíve rossz, a jót pedig kritikusan kezelni? 
Először is, nem mások kedvéért vagy szimpátiájáért változtatunk (elsősorban) gondolkodásmódunkból fakadó megítéléseinken, hanem saját magunk szabaddá tételéért. Szabaddá tesszük magunkat nem mások-, hanem saját elfogultságainkon alapuló gondolkodásmódunktól, amik nagyban irányítják cselekedeteinket és mások iránt hozott értékítéleteinket, melyeket sokszor pont ennek okán megbánunk, vagy alaptalanok. Az ezektől fűtött ködös gondolatokban általában azt látjuk, amit látni szeretnénk, fittyet hányva bármiféle cáfolatnak vagy észszerűségnek. Ha az adott dolgot megpróbáljuk a másik ember szintjén szemlélni, meglehet egy teljesen más világ tárul elénk... Miért is akarjuk a magunkét másokra erőltetni? Elsősorban magunknak ártunk ezzel, hisz’ magunknak nem hagyunk békét, mert sokszor képtelenek vagyunk a saját meggyőződésünktől eltérő nézetet elfogadni, még akkor is, ha az nem cáfolja sajátunkat. Pedig, mint tudjuk, ahány ember, annyi igazság.

Ha a(z emberi tényezőktől mentes) természetbe ültetjük felvetésünket, már nem tudunk ítéletet hozni például az állatok cselekedetei felett. Az anya gólya cselekedete felett, miként leggyengébb fiókáját kihajítja fészkéből a többi túlélése érdekében. Nem megfontolásból, rosszindulatból vagy érzelmi állapotától fűtve teszi. Egyetlen dolog hajtja, a természet legfőbb törvénye, mint minden élőlényt a legkisebb élő organizmusig, a túlélés. Nem az egyed, hanem a faj túléléséért. Kivéve az embert. A kérdés nem az, hogy létezik-e objektíve jó vagy rossz.

Mit tapasztalunk tehát, ha magunk és mások viselkedését, egymás közti interakcióinkat is ezen szemüvegen keresztül nézzük? Elsőre úgy tűnhet, a mondanivalóm az, hogy semmi sem elítélendő. Félreértés ne essék, amire itt kiakarok lyukadni, hogy megfontolással hozzunk értékítéletet. Nem csak mások, hanem magunk felett is. Értelmünk, és ne érzelmeink megfontolásával.

 
 
„Sohase helyeslek és sohase helytelenítek semmit. Az élettel szemben képtelenség így állást foglalni. Nem azért vagyunk a földön, hogy kitomboljuk erkölcsi előítéleteinket.”

/Oscar Wild/

 

 

Higgyünk-e?

 

A hit tekintetében is tucatnyi szinten, rengeteg csoportra oszthatók az emberek ezen a világon. A vallási és felekezeti szinten túl emlegetünk igazhívőket, illetve vannak, akik tartoznak bizonyos felekezethez vagy irányzathoz, de sosem gyakorolják vallásukat. Aztán ezen túl is, ki a maga módján, templomba jár neveltetéséből fakadóan, de valójában cselekedetei hátterében nem áll hitbéli meggyőződés. Vagy éppen fordítva. Aztán vannak, akik Bibliát, vagy saját vallásuk szentírását forgatják nap mint nap, minden egyéb ’formaiság’ nélkül. És sorolhatnánk.

Úgy gondolom, a valódi hit egyfajta támasz lehet számunkra. Olyan, a saját tudatunkba vetett hit – azon által (keresztényként) az Isten iránt –, amit ennél fogva nem szükséges sem igazolnunk, de kétségbe vonni vagy megcáfolni sem lehet. Ez az egyéni gondolkodásból származtatott igazság, ami sosem lehet teljesen azonos máséval. Hisz’ mindenki saját szövevényes gondolatai mentén építi ki magában saját hitét az Úristen iránt. Pontosan e támadhatatlanság révén képes az ember életének alappilléreként szolgálni.

Hadd idézzem ide illő módon Amichai Chiklit, Izrael diaszpóraügyi miniszterét, ki szerint: „Egy olyan világban, ahol nincs Isten, nincsenek fix pontok vagy referenciapontok, a morális rend is széthull.” És ezt bátran vonatkoztathatjuk ugyanúgy az egyén szintjére is.

Ugyanakkor, hitünk könnyen ellenségünkké is válhat. Eluralkodhat értelmünkön csakúgy, mint érzelmeink és morális puttonyunk, mi folyton vállunkon pihen. Hogy egyértelmű megfogalmazással éljek, gondolok ez alatt például a vallási fanatizmusra, mi többé kevésbé jelen van valamennyi vallásban. Gondoljunk a régi idők keresztes háborúira (bár ezen indíttatásban inkább magasabb társadalmi szintű érdekeket találunk, mint az egyéni meggyőződést), vagy a jelen korban is dúló radikális iszlám gyökerű atrocitásokra. E szinten egy olyasfajta kép tárul elénk, ahol életünk minden momentumában egy nálunk magasabb akarat szerepét látjuk, leróva magunkról minden felelősséget. Tetteink és döntéseink vagy egy magasabb akaratot szolgálnak, vagy cselekedeteink ezen akarattól függő determinált mivoltával igyekszünk meggyőzni önmagunkat azok helyességéről.
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