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Vázlat egy új politikához

Bevezető

A politika kisgyerekkorom óta érdekelt. Érettségi bizonyítványomat éppen 1989. június 16-án vettem át, s a rendszerváltás éveiben ösztönösen sodródtam bele baloldalinak gondolt mozgolódásokba. Politikai tudatosodásom kezdetét 1993. környékére, a Szerb utcai Egyetemi Színpad és Kávéház közegére, az Alternatív Háló megszervezésére, a Lányi András vezette humánökológia-szakirány indulására teszem.

A politikát soha nem azonosítottam a pártpolitikával, még kevésbé a hivatásos politizálással. Mindig abból indultam ki, hogy valamennyien felelősek vagyunk saját környezetünkért, hazánkért, a bolygóért. S ha azt feltételezzük, hogy egy közösségen belül valamennyien önálló morális ítéletalkotásra képes lények vagyunk, akkor azt is feltételeznünk kell: különböző felfogásokat vallunk a jó élet mibenlétéről, s ezért más és más dolgokat gondolunk, eltérő következtetésekre jutunk a környezetünkért, hazánkért, bolygóért viselt felelősségünkről is. Nos, ezeknek a morális céloknak a folyamatos ütköztetését tekintem politikának.

A hivatásos politikus – nézetem szerint – két dologban különbözik az egyszerű „homo politicustól”. Egyrészt személyes politikai meggyőződése egybeesik kellő számú honfitársa politikai meggyőződésével, s annak képviseletére megbízatással rendelkezik. Másrészt az a feladata, hogy a különböző célok folyamatos ütközéséből származó közösségi problémákat megoldja és közben – konfliktusról-konfliktusra haladva – saját politikai meggyőződéséből közös értékeket, célokat kovácsoljon ki. Ha pedig a feladatok valamelyikét nem tudja megoldani, vagyis a két feladat teljesítése közötti feszültség nem feloldható: akkor is fel kell hagynia a szolgálattal, ha egyébként érvényes mandátummal rendelkezik.

Közel két évtizeden keresztül azt gondoltam: könnyen lehet, úgy élem le az életemet, hogy soha nem leszek pártpolitikus, sőt pártban sem fogok politizálni. Viszont soha nem tartottam ördögtől valónak a pártpolitikát, egyszerűen csak nem találtam olyan politikai közeget, ahol elvi engedmények nélkül képviselhettem volna saját politikai meggyőződésemet. Arra gondoltam, aktivistaként, publicistaként, stratégiai perekben eljáró ügyvédként is végezhetek a köz számára hasznos munkát és eközben hatékonyan mutathatom fel azt, ami számomra fontos a világban. Aztán pártpolitikusként, sőt, országgyűlési képviselőként, hivatásos politikus lettem. Úgy voltam vele, a köz hivatásszerű szolgálata is megfelelő eszköz ugyanannak a politikai meggyőződésnek a képviseletére. Viszont éppen emiatt, már az első, parlamentben töltött perctől biztos voltam abban, hogy – még elégséges választói bizalom esetén is – csak addig csinálom, amíg a politizálásnak ezt a módját eredményesebbnek találom. A parlamentben töltött hat esztendő úgymond legsűrűbb pillanataiban is treníroztam belül magamat arra, hogy adott esetben visszataláljak az ügyvédi irodámba, s ne daráljanak be véglegesen a parlamenti politika múló dicsfényből és egzisztenciális kényszerekből álló fogaskerekei.

A kétezres évek elején kezdtem el rendszeresen politikai publicisztikákat írni. Többnyire a Társaság a Szabadságjogokért, valamint a Védegylet munkatársaként, aktivistájaként. Írásaim politikai szabadságjogokról (szólás-, gyülekezési és információszabadságról), az új magyar demokrácia és a jogállam állapotáról, a továbbélő magyar XX. századról, globális folyamatokról, környezeti konfliktusokról, Magyarország és a globalizáció viszonyról szóltak.

Ekkortájt, az ezredfordulót követően vált egyre nyilvánvalóbbá: a XIX–XX. század nagy világmagyarázatai – konzervativizmus/liberalizmus/szocializmus – nem képesek a XXI. századi valóság leírására. Még pontosabban: a régi ideológiai „szentháromság” a XX. század végére alkalmatlanná vált politikai identitások kifejezésére, politikai programok megfogalmazására. A globális kapitalizmus válságára az ezredfordulóra két válasz született a főáramú technokrata-neoliberális politikával szemben. A populista jobboldal a „régi jó világ” (jelentsen ez bármit) rekonstruálását ígéri az elmagányosodott, illetve a természetes közösségek széthullásától okkal rettegő tömegek számára. A globalizációkritikus, ökopolitikai alternatívák kiindulópontja az ökológiai válság, a globális egyensúlytalanságok kiéleződése, az erőforrások gyorsuló ütemű kimerülése, s ennyiben persze ugyancsak az eddigi modernizációs paradigma kifulladása. Ezt, a globális tőkemozgások elé szociális és ökológiai korlátokat állító, a természeti és kulturális erőforrásokat védelmező politikát tekintem a XXI. században baloldalnak.

Írásaimmal kezdettől fogva arra törekedtem, hogy esetről-esetre próbáljam meg felvázolni ennek a rendszerkritikus politikának a lehetséges értelmezését a posztkommunista, félperifériális létállapotra, a magyar valóságra. Ugyanez vezérelt 2010-től, országgyűlési felszólalásaimban is. Visszatekintve azonban az elmúlt tizenöt évre azt kell látnom, hogy mindeközben bennem is egy fokozatos eszmei érési folyamat ment végbe. Megkockáztatom, maga a pártszervezés, a hivatásos politikusi színre lépés is – szellemi értelemben – koraszülött vállalkozás volt a részemről. Ezzel egészen drámai módon szembesültem a 2015. nyári migrációs válság során. Akkor ugyanis feketén-fehéren éreztem azt, hogy egy globális sorskérdésben nem tudom levezetni a helyes választ a saját politikai meggyőződésemből. Márpedig egy hivatásos politikus soha nem kerülhet ilyen helyzetbe.

Ez a kötet a 2002 és 2017 között napvilágot látott közéleti publicisztikáimra épül. Az összegzés gondolata bennem már valamikor tíz évvel ezelőtt is megfogalmazódott, de a pártpolitizálás nemcsak ezt az igényt söpörte odébb, az írások egymásutánisága is megszakadt 2009-ben és csak 2016-ban indult újra. Arról van szó, hogy választási kampányokban, majd a parlamenti taposómalomban minimálisra csökkent az íráshoz szükséges lelki és fizikai energiám. Ez valószínűleg természetes is: egyszerűen más szerepben folytattam ugyanazt az aktivitást. Másként fogalmazva, hat esztendőre a verbalitás elnyomta bennem az írásbeli kifejezés iránti készséget. E kötetben ezért hidaltam át a 2009 és 2016 közötti időbeli szakadékot a nagyjából ezerháromszáz parlamenti beszédem közül azokkal, amelyeket a másfél évtizedes gondolatfolyam szempontjából a legfontosabbaknak tartok. Ráadásul ez az anyag éppen akkor jelenik meg, amikor lezárul az a parlamenti ciklus, melynek még magam is részese lehettem. Közéleti publicisztikáim a legtöbb esetben egy pillanatra reagáltak. Közülük most azokat válogattam ki és rendeztem össze, amelyeket a pillanaton túlmutatónak érzek. Amit most a nyilvánosság elé tárok, reményeim szerint, egyszerre vázlat és elrugaszkodási pont egy új, rendszerkritikus politikához. S persze egy szubjektív lenyomat is Magyarország elmúlt másfél évtizedéről.

A kötet két fő pillére az első és a negyedik fejezet. A „Túl a XX. századon” című fejezetben szereplő írások és parlamenti felszólalások Magyarország helyét keresik a globális folyamatokban, egyúttal az ökopolitika helyét a hazai döntéshozatalban: a 2003-as csatlakozási népszavazástól, a Zengő-ügyön és a magyar munkajog leépítésén át a migrációs krízisig. „A jogállam visszabontása” címet viselő fejezetben azt próbálom bemutatni, hogy a NER-nek nevezett centralizált demokrácia nem a semmiből érkezett: a ’89-es liberális jogállam fogyatékosságai, a feldolgozatlan magyar múlt és az elszámoltatás nélküli jelen tálcán kínálták a lehetőséget egy autokratikus fordulatra. A két fő pillér között – szándékaim szerint – két emblematikus történés körül megfogalmazódott gondolataim képeznek hidat. Az egyik ilyen gondolati híd a paksi bővítés ciklusokon átívelő erőltetése, illetve a 2003. áprilisi paksi üzemzavartól a 2014. januári Orbán–Putyin-paktumig terjedő titokerdő: erről szól „A paksi titok” c. második fejezet. A másik gondolati híd a Védegyletben Sólyom László köztársasági elnökké választásáért indított kampány, majd pedig Sólyom László államfői működése: ez áll a „Sólyom Lászlót elnöknek!” c. harmadik fejezet fókuszában. A paksi történet és Sólyom elnöki küldetése egyaránt, mint cseppben a tenger mutatja meg, hogyan fonódik össze Magyarországon a jövő generációkért viselt felelősség, a sokféleség fenntartásának igénye az átláthatóságért, illetve a gazdag kevesek önkényével szemben vívott küzdelemmel. A két fő pillér mondanivalója – tehát a félperifériális Magyarország globalizációkritikus szemszögből vizsgált bekapcsolódása a globális folyamatokba és az új magyar demokrácia válsága – sűrűsödik össze „A nagy európai képmutatás” című írásban, a kötet záró fejezetében.

•

A 2002–09 közötti írásaimhoz a legtöbb inspirációt Lányi Andrástól kaptam. A parlamenti politikában, főként a magyar gazdaságpolitikát illetően a legfontosabb iránytűt Róna Péter adta a kezembe, azonban a kiválogatott beszédek szövegén ott vannak Heltai László, Kanász-Nagy Máté, Lapos Péter, Malzeniczky Katica, Ságvári Ádám és Sepsi Tibor munkatársaim, továbbá Juhász Géza gondolatai, illetve a szabadkereskedelmi egyezményekről szóló felszólalásokban régi harcostársam, Fidrich Róbert („Fidusz”) munkája is. A szétszórtan fellelhető cikkek összerendezésénél segítségemre volt korábbi asszisztensem, Szalkai Tamara. Köszönettel tartozom a kötet összeállításában bátorító, a félkész verziókat átolvasó, tanácsaival, észrevételeivel segítő Farkas Attila Mártonnak, Földvári Csabának, Lányi Andrásnak, Lehoczki Noéminek, Mile Lajosnak, Moldován Lászlónak, Róna Péternek, Sólyom Lászlónak és Wéber Ferencnek. S külön köszönet a kötet megjelenését biztosító Kalligram Kiadó munkatársainak, továbbá valamennyi, a kötetben szereplő írások eredeti megjelenését lehetővé tevő kiadónak.

Schiffer András
Budapest, 2018 húsvétján





Túl a XX. századon




A távolmaradás üzenete



(megjelent a Magyar Hírlap 2003.04.16-i számában, valamint a Meddig vagyunk? c. kötetben /szerk.: Vay Márton, Noran–Védegylet, Bp., 2004./)

Miközben a rendszerváltás óta Magyarországot igazgató politikusok kormányaik hazánk uniós csatlakozásában szerzett érdemeit fényezik, a 2003. április 12-i népszavazás részvételi aránya az országot 1990–2002 között vezető politikai elitek kudarcát mutatja. Mielőtt arra keresném a választ, miért tartotta szükségtelennek a választópolgárok 55 %-a, hogy véleményt formáljon egy, az ország sorsát – könnyen lehet – évszázadokra determináló kérdésben, gondoljuk végig, mit jelent az ügydöntő népszavazás intézménye és milyen magatartást feltételez az ügyben érintett központi vagy helyi kormányzati szervektől. A tét nem kevesebb: a magyar polgárok – évszázados rutinnal – elviselik, elszenvedik az uniós létet, avagy cselekvő részesei lesznek az új világrend egyik centrumának. Az országos, illetve helyi ügydöntő népszavazás, mint a közvetlen demokrácia egyik eszköze, döntési kompetenciát von el a közvetett demokrácia intézményeitől. Arról van szó, hogy amikor és amennyiben a népet közvetlenül illeti meg a döntés joga, akkor és annyiban a közvetett demokrácia intézményeinek (úgyismint: kormány, önkormányzatok) mozgástere a szabad döntés feltételeinek szavatolására korlátozódik. A kormányzati forrásokból finanszírozott didaktikus IGEN-hadjárat ugyanazon okból mond ellent a demokratikus morálnak, amiért a Fidesz-kormányzat közpénzeken folytatott „Széchenyi-terves, ötkarikás, Nemzeti Színházas” párhuzamos választási kampánya joggal váltotta ki a polgárok többségének felháborodását 2002 tavaszán. Jogállamban ugyanis illenék élesen elkülöníteni kormány és kormánypártok funkcióit!

Tisztában vagyok azzal is, hogy az 1997-es NATO-népszavazás körüli vitákban kiderült, nincsen alkotmányos kényszer a mindenkori kormányzaton arra nézve, hogy egy népszavazási kampányban mindkét álláspontot egyenlő mértékű anyagi támogatásban részesítse. A „láthatatlan Alkotmány”, így például a közmédiumok dolgában hozott 37/1992. (VI. 10.) alkotmánybírósági határozat indokolása azonban számos olyan absztrakt jogelvet fogalmaz meg, amelyeket a demokratikus intézmények és a demokratikus elköteleződés épsége érdekében akkor is érdemes betartani, ha direkt kényszerítő erővel nem bírnak. Anno az Alkotmánybíróság a következőket mondta ki: „[…] az Alkotmány 61. §-ából következik egyrészt a véleménynyilvánításhoz való alanyi alapjog, másrészt pedig a demokratikus közvélemény kialakulása feltételeinek és működése fenntartásának biztosítására irányuló állami kötelezettség. (…) A tájékozódáshoz való jog, vagyis az információszabadság anyagi és eljárási garanciáit az állam elsősorban másutt, az adatokhoz való hozzájutásnál építi ki, nem sajátosan a sajtóra, hanem bárkire nézve. Demokratikus közvélemény csakis teljeskörű és tárgyilagos tájékoztatás alapján jöhet létre. […] A szervezeti megoldások alkotmányosságát az minősíti, hogy elvileg képesek-e biztosítani a társadalomban meglévő vélemények teljeskörű, kiegyensúlyozott arányú és valósághű kifejezésre juttatását, valamint a közérdeklődésre számot tartó eseményekről és tényekről való elfogulatlan tájékoztatást. […] A fenti pozitív eredmény elérésére alkalmas szabályozásnak ugyanakkor ki kell zárnia azt a lehetőséget, hogy állami szervek, vagy bármilyen társadalmi csoport a műsor tartalmát úgy befolyásolja, hogy a társadalomban meglévő vélemények bemutatásának teljessége, arányainak kiegyensúlyozottsága, valósághű kifejezése, illetve a tájékoztatás elfogulatlansága megsérüljön. (…) Pártok konszenzusa, még kevésbé csupán a parlamenti pártok konszenzusa, nem alkalmas arra, hogy alkotmányos garanciát nyújtson a véleményszabadság teljességére.”

Miért vezetett a közhatalmi szerepzavar a választópolgárok tömeges távolmaradásához? Nézetem szerint, ennek három, egymással összefüggő magyarázata van. Az Európai Unió Kommunikációs Közalapítvány (EUKK) kb. 2.5 milliárd forintnyi közpénzzel gazdálkodott. Ezenfelül a közvélemény számára nehezen kalibrálható mennyiségű pénzt költöttek „EU-kommunikációra” a szaktárcák és a városi, kerületi önkormányzatok. Az „EU-kommunikáció” minden esetben az IGEN sulykolását, s nem pedig az előnyök és hátrányok korrekt számbavételét jelentette. A kormányzat egymilliárd forint körüli összeget juttatott a közszolgálati médiumok meglehetősen egyirányba mutató „felvilágosító” műsoraihoz. Megsértve ezzel az idézett AB-határozat nyomán született médiatörvény műsorszolgáltatási alapelveit. Az EUKK-pályázatok esetében a meghirdetés és az elbírálás között eltelt rövid idő, a meghirdetés szűkkörűsége joggal vetette fel a belterjes pénzelosztás gyanúját. Egy szó, mint száz: valószínűleg sok embernek lett elege abból, hogy egy éven belül másodszor akarnak valakik – az írott és íratlan szabályokra fittyet hányva – a köz kontójára és a maguk dicsőségére nagyot álmodni.

A kormányzati kommunikáció előre lefutottnak tekintette a népszavazást. A csatlakozási szerződés végleges magyar nyelvű szövege csak napokkal a referendum előtt érkezett meg Magyarországra. Nagyjából ugyanakkor, amikor a kormányszóvivő beharangozta a 21 órai urnazárást követő euforikus ünneplést. Lehettek jónéhányan, akik úgy vélték: ha a döntéshez nem szükséges az annak tárgyát képező szerződés szövegének ismerete, ha az IGEN-párti hatalom már a győzelmi tűzijátékot hirdeti, akkor tulajdonképpen felesleges is a „plebs” részvétele.

Az elmúlt tizenhárom év kormányai az uniós csatlakozást megkerülhetetlen, Egyedüli Realitásként kezelték. Nem volt ez alól kivétel az Orbán-kormány sem, hiszen a „van élet az Unión kívül is” jeligéjű sanda kikacsintást nem követte az uniós csatlakozás reális alternatívájának felrajzolása. A jelenlegi kormányzati kommunikációs stratégia azon alapult, hogy mivel „a csatlakozásnak nincsen alternatívája”, ezért a népszavazás napjáig a tudatlan tömegek felvilágosítására kell fókuszálni, az érdemi tájékoztatással ráérünk bíbelődni a népszavazástól a tényleges csatlakozásig terjedő időszakban. Holott a szabolcsi gazdálkodót a mákos guba helyett jobban érdekelte volna az almatermesztés jövője, s a cigánytelepek nincstelen lakóit sem hozza lázba a bécsi cukrászda-nyitás lehetősége. A hat ökopolitikai, ill. zöld szervezet együttműködésével napvilágot látott „Belezöldülünk?” c. kiadvány1 – anélkül, hogy pro vagy kontra agitálna – konkrét kérdéseket fogalmazott meg. Így például: igaz-e, hogy a fenntartható mezőgazdasági támogatások igénybevételéhez szükséges Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Program gyakorlatilag nem működik? Igaz-e, hogy a Gyáriparosok Európai Kerekasztala egyértelműen kimutatható hatást gyakorol a Bizottság tervezeteire? A kiadvány visszhangtalan, a benne feltett kérdés-csokor megválaszolatlan maradt. A távolmaradó 55 %-ból számosan gondolhatták: ha Magyarország számára az uniós lét – minden aggály ellenére – az Egyedüli Realitás, akkor a döntés ódiumát miért nem viseli a frissen megválasztott Országgyűlés?

Az európai összehasonlításban példátlanul alacsony részvétel az MSZP és a Fidesz oldaláról egyaránt megnyilatkozó paternalista szemlélet csődje. Azé, amelyik beláttatni és nem meggyőzni akar. Azé, amelyik a hatalom legitimitását a polgárok szabad diskurzusa helyett felvilágosító kampányokra építi. Azé, amelyik az életvilág kérdéseit rendre szakkérdésnek, ennél fogva a szakértelem híján lévő honpolgárt illetéktelennek minősíti. Azé, amelyik abból indul ki, hogy a választó organikusan hülye és saját sorsáról csak a valóságshow-k és együgyű marketing-fogások szintjén képes határozni. Azé, amelyik nem képes tekintetbe venni: a magyar fiatalok többségének reménye sincs egy „EU-konform” önálló lakásra miközben a belföldi továbbtanulás is – a Fidesz-kurzus önfényezése dacára – egyre elviselhetetlenebb terhet jelent.

Egy népszavazás a megalapozott döntéshozatal feltételeinek biztosítása híján nem egyéb, mint a hivatalos politika melletti/elleni demonstráció, a közvetlen részvétel jogának kiüresítése. Ideje lenne túllépni a magyar politikát jellemző egydimenziós gondolkodáson. Aki a népszavazási kampányt bírálja, az az alacsony részvételt kifogásolja, nem pedig EU-ellenes. Minél távolabbra tolják a globális folyamatok a döntési szinteket az érintettektől, annál nagyobb szükség lesz a közvetlen demokrácia intézményeire, s a közvetlen részvétel kultúrájára. Kelet- és Közép-Európában generációk nőttek fel úgy, hogy már gyermekkorukban megtanulhatták: az életüket befolyásoló döntések róluk és nélkülük születnek meg. S Magyarország polgárainak uniós versenyképessége – egyebek mellett – demokratikus közéleti kultúránkon is múlik majd.


A technokrácia diszkrét bája

(megjelent a Népszava 2003.06.11-i számában, valamint a Meddig vagyunk? c. kötetben /szerk.: Vay Márton, Noran–Védegylet, Bp., 2004./)

Ritka alkalom, amikor a magyar politikai elit egyes tagjairól leomlik a bal-jobb (szocialista–liberális–konzervatív) máz, s a maga brutalitásában mutatkozik meg az illető technokrata valója. Néhány napja ennek lehettünk tanúi a Népszava hasábjain2. Történt, hogy május utolsó napján a Védegylet és a Levegő Munkacsoport pikniket szervezett a Fővárosi Önkormányzat rakpartbővítési terve ellen. A tiltakozásra reagáló illetékes főpolgármester-helyettes, Vajda Pál (MSZP) a következő gondolatokat osztotta meg a nyilvánossággal: a civil és a zöldszervezetek szerinte inkompetensek az ügyben, csak az építész-szakemberek véleménye fontos, s a civilek demonstrációinak megakadályozása érdekében beruházás-védelmi törvénytervezetet kíván benyújtani a jövőben. A városvezetéshez közelálló Ráday Mihály ex-képviselő (SZDSZ) mindezt azzal fejelte meg, hogy „a civilek sértődöttségből demonstrálnak, mert nem kaptak elég pénzt a Városházától”.

„Ellenkultúra születik” című3 örökzöldjében egykoron Theodore Roszak hajszálpontos leírást adott a szakértelem vallásáról: „A technokrácia az élet minden területét hatékonyan és szakszerűen igyekszik megszervezni. Ezt az óriási szervezetet csak a szakemberek tudják áttekinteni. De a szakemberek kiválasztott serege is megosztott, mindegyik a maga többé-kevésbé szűk területén tevékenykedik. Ilyen körülmények között az átlagember véleménynyilvánítása nem több, mint hogy a szakember javaslatait elfogadja, hiszen a szakember nyilván jobban tudja. A rendszer irányítói technikai szakemberekre hivatkozva igazolják magukat, a szakemberek viszont a korszerű tudományos ismeretekre hivatkoznak.”

A politika kérdései technikai feladatokká egyszerűsödnek, melyek nem szorulnak nyilvános vitára: a technokrata tudatot ugyanis éppen a nyilvánosság képes varázstalanítani. Általános technokrata törekvés ezért, hogy saját paradigmáját (lásd: rakpartbővítés) Egyedüli Realitásként állítsa be, ehhez pedig a szakértelem jótékony homályában hagyja mindazokat az ismereteket, melyek az érintett közösséget képessé tehetnék politikai kérdések érdemi megvitatására. A gondos technokrata előre kiszűri a paradigmáján kívül eső szempontokat, elgondolhatatlanná teszi a lehetséges alternatívákat: ha ma valaki Paks bezárását követeli, rögvest szembesíteni lehet az ország energiaszükségletének 40%-ával.

A Városháza gyakorlatától eddig sem volt idegen az ügyek egydimenziósítása. Budapest polgárai például sohasem fogják megtudni, lehetett-e volna másként megmenteni a Rácfürdőt, mint a Ráckert és a tabáni zöld jelentékeny részének letarolásával járó gigantomán projekttel?

„A civil és zöldszervezetek inkompetensek az ügyben (…) csakis az építész-szakemberek véleményét tartja fontosnak…” – rakpart-ügyben az építészek, a cipők milyenségének meghatározásában – Sajó András bon mot-ját kölcsönvéve4 – a hozzáértő suszterek a kompetensek. Paks kérdését hagyjuk meg a nukleáris szakembereknek (igaz, előbb tisztázni kéne, mennyivel hozzáértőbbek az atomerőmű élén egymást váltó Fidesz- és MSZP-káderek mondjuk az Energia Klub vezetőinél). A választópolgár az általa finanszírozott közszolgáltatások és magántevékenységek dolgában rendre jószándékú illetéktelennek minősíttetik. Ahol kirajzolódik egy nagy korrumpálódási veszély, az, amit a bürokrácia, sőt napjainkban a technokrácia neve alatt foglalhatunk össze – állapította meg lassan félévszázados, „Az államhatalmak elválasztása egykor és most” címmel elhangzott akadémiai székfoglalójában Bibó István.5 „Az elkövetkező idők hatalmi koncentrációjának ez lesz a legnagyobb, a legdemoralizálóbb apparátusa, amivel szemben csak az általános demokratikus politikai nevelés, a szakmai elmélyülés, az önigazgatás kiszélesedése, az ellenőrzési igénynek a nagymértékű megnövekedése adhat egyensúlyt, s szoríthatja vissza a maga helyére ezt az új szervezői arisztokráciát.”

„A civilek demonstrációinak megakadályozása érdekében beruházás-védelmi törvénytervezetet kíván benyújtani a jövőben…” – az ötlet korántsem kelet-európai. A „Lángoló jég” című Segal-filmben az amerikai olajbáró karhatalmi közreműködéssel irtotta a földjeiket védelmező alaszkai indiánokat, míg a valóságban a nigériai kormányzat sietett a Shell segítségére, s végezte ki a lázadó ogonok szellemi vezérét, Ken Saro-Wiwát. Az antiterrorista hevületben működő amerikai politika a környezetvédő aktivistákat manapság ökoterroristának bélyegzi (Texasban már készen van a vajdai törvénytervezet!). A Vajda-féle elgondolás mindazonáltal beilleszthetetlen a hatályos magyar jogrendbe. Ellentétes a kommunikációs jogok alkotmányos megfogalmazásaival, szemben áll az önkormányzati és környezetvédelmi törvények állampolgári részvételt – jól-rosszul – biztosító cikkelyeivel. Ellentmond az átlátható közpénzfelhasználást ígérő kormányprogramnak, megvalósulása esetén kiüresíti a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló európai és magyarországi normákat.

„A civilek sértődöttségből demonstrálnak, mert nem kaptak elég pénzt a Városházától.” Tiszta beszéd. A technokrata nem a Jó és a Rossz közötti konfliktusban próbál meg igazságot osztani, hanem úgy tesz, mintha ilyen konfliktusok – magyarán: morális választási kényszerek – nem is léteznének. A politikát nem hitek és erkölcsi meggyőződések, hanem nyers érdekek mozgatják: a lé határozza meg a tudatot. Nem véletlen, hogy tizenhárom évvel a rendszerváltás után, a mértékadó társadalmi szervezetek többsége egzisztenciálisan kiszolgáltatott államnak, önkormányzatoknak. S nem véletlen az sem, hogy a kormányzó erők előbb engedik át a „civil”-pénzek elosztását a kedvezményezetteknek, minthogy a társadalmi önszerveződések autonómiáját szavatoló jogi és financiális környezet kialakításán fáradoznának. A „kilóra megvett” civilek lojalitását adottnak véve, logikusnak tűnik a technokrata hatalom megfejtése: azok hőbörögnek, akik kimaradtak az „osztásból”.

A városházi reakcióban semmi meglepő nincsen. Napvilágra került, amit eddig is sejthettünk: az országot másfél évtizede kormányzó technokrata csoportok ennyit tartanak a demokratikus intézményekről és saját választóikról.





A paksi titok




A paksi titok

(megjelent a Magyar Hírlap 2004.09.22-i számában)

Augusztus elején 8 társadalmi szervezet – az Energia Klub, az E-Misszió, a Greenpeace, a Habeas Corpus Munkacsoport (HCM), a Reflex, a Társaság a Szabadságjogokért (TASz), a Védegylet és a Zöld Fiatalok – az adatvédelmi törvény alapján levélben fordult az Országos Atomenergia Hivatal Nukleáris Biztonsági Igazgatóságához, hogy hozza nyilvánosságra, illetve bocsássa rendelkezésükre a paksi kettes blokk újraindítására vonatkozó szakvéleményeket. A kért dokumentumok az újraindítással összefüggő elemzéseket, értékeléseket és számításokat is tartalmazzák: a megszólított hatóság ezek alapján tett eleget a Paksi Atomerőmű Rt. engedélykérelmének.

Az aggodalommal vegyes kíváncsiság okát az Energia Klub augusztus 5-i kommünikéje tudatta a közvéleménnyel. „A reaktortól pár lépésnyire lévő aknában 3,6 tonna összetört hasadóanyag hever. A súlyos üzemzavari helyzet tehát még mindig fennáll, amelyben egy esetleges változás kihatással lehet a személyzet munkájára és zavart okozhat annak koordinált működésében”. Ilyen körülmények között még a világon sehol nem indítottak be reaktort.

Az OAH elutasító válasza szeptember első napjaiban érkezett meg a kérelmezőkhöz. A hatóság a megtagadás indokolását azzal indítja, hogy felvette a kapcsolatot az Rt. képviselőjével, s a továbbiakban az Rt. állásfoglalására hagyatkozik. A Paksi Atomerőmű Rt. a hatósági eljárás kezdetén jelezte, hogy a dokumentumok üzleti titkot tartalmaznak és szerzői jogvédelem alatt álló szellemi termékek. Azt is közölték az OAH-al, hogy az erőműnek lehetősége van eljuttatni a tudományos álláspontjukat összegző véleményeket azon környezetvédelmi egyesületeknek, amelyek „képviseleti jogosultságukat jogszerűen igazolják”.

Az adatvédelmi törvény meghatározásában közérdekű adatnak minősül az állami szerv kezelésében lévő, a személyes adat fogalma alá nem eső adat; a közérdekből nyilvános adat pedig a bármely egyéb szerv kezelésében lévő, vagy rá vonatkozó, a közérdekű adat fogalma alá nem tartozó adat, amelynek hozzáférhetővé tételét törvény elrendeli. A törvény 19.§ – az Alkotmány 61.§-al összhangban – biztosítja a közérdekű adatok nyilvánosságát. A 20.§ előírja, hogy az adatot kezelő szerv – jelen esetben az OAH – a közérdekű adat megismerésére irányuló kérelemnek 15 napon belül köteles eleget tenni. Kérelmet pedig törvénynél fogva bárki előterjeszthet.

Tudományos művek valóban tartozhatnak szerzői jogvédelem alá – számítások, mérési eredmények azonban bajosan. Az üzleti titok fogalmát a Polgári Törvénykönyv 81.§ rendezi. A törvény szerint nem minősül üzleti titoknak az az adat, amelynek megismerését törvény közérdekből elrendeli. A Ptk. kimondja ugyan, hogy a nyilvánosságra hozatal nem eredményezheti az olyan adatokhoz való hozzáférést, amelyek megismerése az üzleti tevékenység végzése szempontjából aránytalan sérelmet okozna, de ez a korlát nem akadályozhatja meg a közérdekből nyilvános adat megismerésének lehetőségét. Rögtön két törvény is akad, amely áttöri az üzleti titok falát, illetve felülírja az esetleges tudományos szerzőnek a nyilvánosságra hozatalt megtiltó rendelkezését. Az egyik a környezetvédelmi törvény. A másik a magyar jogrendbe 2001. évi LXXXI. tv.-ként iktatott Aarhus-i Egyezmény, amely a környezeti ügyekben az információkhoz való hozzáférésről, a nyilvánosságnak a döntéshozatalban történő részvételről szól. Az Egyezmény 4. cikke ugyancsak a környezeti információk megismeréséhez fűződő jog korlátjaként ismeri el a szellemi tulajdonhoz fűződő jogokat. Igen ám, de az Egyezmény azt is kimondja, hogy ezek a korlátozások szűken értelmezendők és amennyiben a nyilvánosságra hozatal alól mentesülő információ bizalmas jellegének megsértése nélkül különválasztható, a hatóság a kért környezeti információ további, nem bizalmas részét köteles az igénylő rendelkezésére bocsátani. Az Egyezmény 6. cikke amúgy előírja, hogy a korlátozó okok fennforgása esetén is közölni kell a nyilvánossággal azokat a főbb jelentéseket és állásfoglalásokat, amelyeket a nemzeti jog alapján az ügydöntő hatósághoz – tehát az OAH-hoz – eljuttatnak.

Az atomlobbi rendületlenül kommunikálja, hogy nincs mitől félnünk. Majtényi László egy 2000-es adatvédelmi biztosi jelentésben leszögezte, hogy a környezetet veszélyeztető tevékenységgel kapcsolatos információk »minősítetten közérdekű« adatok, mert az ilyen tevékenység hatásai országhatárokra tekintet nélkül mindenkit sújthatnak, a még meg nem született generációkat is. Környezetünk ügyeiben mindannyian illetékesek vagyunk. Elfogadhatatlan, ha a hatóság – üzleti érdekek előtt fejet hajtva – megfosztja a Kárpát-medence mint ökológiai térség lakóit attól, hogy közvetlenül informálódjanak az elkövetkező nemzedékek életesélyét és életminőségét is érintő környezeti kockázatok felől.

Tegyük fel azonban, hogy az újraindításnak tényleg nincsenek értékelhető környezeti kockázatai. Ebben az esetben viszont a magyar adófizetőknek jó okuk van megtudni, milyen erőforrások szükségesek – hosszú távon – a kockázatok minimalizálásához. „A közügyek bonyolultsága miatt a közhatalmi döntésalkotásra, az ügyek intézésére gyakorolt állampolgári ellenőrzés és befolyás csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a szükséges információkat” – hangzik az Alkotmánybíróság 32/1992. sz. határozata. A hatósági titkolózás kiskorúsítja a magyar polgárokat és elejét veszi annak, hogy érdemi társadalmi párbeszéd kezdődjön a magyar energiapolitika jövőjéről és a fenntartható gazdaságról. Közbevetőleg megjegyzem: a rendszerváltás óta első ízben léptek fel közösen jogvédő és ökopolitikai szervezetek. A technokrata apparátusok szakértelmükre hivatkoznak, de éppen a leállítást megelőző súlyos üzemzavar és a kármentesítés körüli tanácstalanság jelezte a szakértelem határait. A bürokrácia rácsodálkozik a közgazdászra és a földrajztanárra, hogy ugyan mit kezdenek az atomfizikai elemzésekkel. A polgár pedig rácsodálkozik a hatalomra, hogy az atomerőművet immáron második kormányzati ciklusban irányítja szakember helyett politikai kinevezett. A technokrata politika az információs monopóliumok fenntartásával nem pusztán üzleti titkokat véd: elgondolhatatlanná teszi az esetleges alternatívákat.





Sólyom Lászlót elnöknek!




Sólyom Lászlót elnöknek!

(megjelent a Népszabadság 2005.03.11-i számában)

Vannak helyzetek és vannak választások egy képviseleti demokráciában, amikor a döntés joga ugyan elvitathatatlanul a választott képviselőké, de a választópolgároknak jó okuk van a döntés ügyében – az alkotmányban biztosított petíciós jogukkal élve – képviselőiket megszólítani. Az idén nyáron esedékes köztársaságielnök-választás egy ilyen választás, s a jelenlegi magyar politikai klíma egy ilyen helyzet.

Két hónappal ezelőtt a Védegyletben – az egyesülethez nem tartozó politológus, zenész és természetvédő barátainkkal kiegészülve – a következő megfontolások miatt döntötték el, hogy demonstratív támogatást szervezünk Sólyom László köztársasági elnökké választása érdekében.

Azt tapasztaljuk, hogy a jogállami elvek respektje ciklusról-ciklusra erodálódik. A mindenkori ellenzék rendszerint joggal vádolja a mindenkori kormánypártokat az írott és íratlan parlamentáris játékszabályok felrúgásával, hogy aztán hatalomra kerülve szemrebbenés nélkül alkalmazza a korábban kárhoztatott módszereket. A politikai célmeghatározások mára bevallottan leegyszerűsödtek az „ellenoldal” hatalomtól való távoltartására. Az ellenségképek kölcsönös felmentést adnak a jogállami követelmények és a politikai elvhűség alól. Egyik oldalon konzervatív polgártársaink a politikai közösség morális összetartó erejét, a másikon liberális polgártársaink az egyén autonómiáját szavatoló szabadságjogokat féltik az elvtelen és ezért kiszámíthatatlan politikai tömböktől.

Azt tapasztaljuk, hogy a jövő nemzedékek érdekei rendre alulmaradnak a prompt gazdasági kényszerekkel szemben. A nem-piacképes települések és a nem-piacképes tudás sorsa lassan megpecsételődik. A politikai közösség nem-piacképes tagjai jó esetben statisztaszerephez jutnak a magyar Hollywoodban. A természetes környezet védőit a „fejlődés” (de legalább nem a „nép”) ellenségeinek bélyegzik a technokrácia felkent papjai, jóllehet fenntarthatatlan világunkban talán ideje volna újragondolni a „fejlődés” fogalmát is. A jobboldali politikai hagyományok őrzői történeti-kulturális tradícióink, míg a baloldali politikai hagyományok őrzői a társadalmi szolidaritás felszámolódásától tartanak. Nem holmi elvont politikai megfontolások vezettek bennünket. A döntéshozatali folyamatok szűkülő perspektívája és a romló közállapotok mérgezik munkahelyeink, vállalkozásaink, a helyi közélet mindennapjait, utódaink létfeltételeit is.

Azt tapasztaljuk továbbá, hogy miközben számos közjogi intézmény tekintélye folyamatosan hanyatlik, a köztársasági elnöki hivatal presztízse – többé-kevésbé – töretlen. A Magyar Köztársaság elnökének nincsen széles hatásköre, s ez így is van rendjén. A legfőbb közjogi méltóság nem fogja megváltani a magyar társadalmat. Az Alkotmány 29. § (1) bekezdése így szól: a köztársasági elnök kifejezi a nemzet egységét és őrködik az államszervezet demokratikus működése felett. Az elnök – alkotmányos rendeltetésénél fogva – komoly szimbolikus súllyal, s – a „fékek és ellensúlyok” rendszerén belül nem elhanyagolható – regulatív funkcióval bír.

A Magyar Köztársaság elnökének tisztére olyan személy méltó, aki építőmestere, alapító atyja az új magyar demokráciának. Aki személyében egyesíti a magyar politikatörténet legnemesebb hagyományait. Akinek esélye lehet arra, hogy gesztusaival megakadályozza a magyar demokratikus politikai közösség széthullását és aki szerepet játszhat a politika eredeti értelmének helyreállításában. Aki valóban független: kellően tart tőle mindkét tábor, éppen ezért személye garancia lehet a demokratikus értékek védelmére. Aki képes eligazodni a láthatatlan alkotmány útvesztőiben is. Akinek rendíthetetlen erkölcsi tartása fegyelmezőleg hathat a mindenkori kormányzati hatalomra. Aki következetesen felemeli szavát az életvilág védelmében, ha azt rövid távú megfontolásokból készülnek feláldozni politikai, katonai, gazdasági döntéshozók.

Az Alkotmánybíróság első elnöke valamennyi kívánalomnak megfelel. Vallom ezt úgy, hogy például az abortuszról kifejtett álláspontjával magam is nyilvános vitába szálltam. Azonban Sólyom professzor szilárd világnézeti meggyőződése a más felfogást valló emberekből is mindig mélységes tiszteletet vált ki. A közelmúltban a konzervatív többségű görög parlament az ellenzéki szocialisták frontvonalából érkezett politikust választott meg Görögország elnökévé. Egy demokrácia így is működhet: a méltányosságra és nem a betartásra alapozott demokrácia csak így működhet. Sólyom Lászlót anno kétségtelenül a Magyar Demokrata Fórum jelölte alkotmánybírónak, de ez nem befolyásolta őt, amikor az MDF-kormányt kellett figyelmeztetnie: jogállamot nem lehet a jogállam ellenében megvalósítani. Személyével kapcsolatban az elmúlt napokban egyetlen ellenérv hangzott el: nem nő.





A jogállam visszabontása




Bumeráng tilalomfából

(megjelent a Népszava 2002.11.14-i számában)

Az elmúlt hetekben kormányzati oldalon újra felmelegítették a véleményszabadság korlátozásának kérdését. A szigorító propaganda célkeresztjében a „gyűlöletbeszéd” áll. A „gyűlöletbeszéd” („hate-speech”) az amerikai politikai nyelvből átvett műszó: a vallási, etnikai, illetve szexuális kisebbségekkel szembeni verbális türelmetlenség fedőneve. Rivális politikai táborok közötti – mégoly heves – indulatkitöréseket sehol a világon nem szokás ezzel a bélyeggel illetni. Tanulságos megvizsgálni, miért és milyen indokokkal tűzte zászlajára – a maga elé uniós fügefalevelet tartó – MSZP a „gyűlöletbeszéd” elleni küzdelmet. „Az MSZP országos választmánya – az október 23-i események kapcsán – javasolja a kormánynak, fontolja meg, hogy a büntető törvénykönyv módosításával büntethetővé váljon az uszítás és a gyűlöletkeltés” – jelentette be október végén a legnagyobb kormánypárt választmányi elnöke, Jánosi György. A „sajnálatos októberi események” során ugyanis egy kb. száz fős tömeg a 301-es parcellánál – miután széthajigálta a szocialisták koszorúit – megzavarta a szabaddemokrata politikusok emlékbeszédeit. Arról, hogy az immáron szokássá lett hazaárulózáson kívül, valójában milyen uszító, gyűlöletkeltő mondatokra ragadtatták magukat a jelenlévők, kevés szó esett. Ez érthető is, hiszen igazi skandalumnak éppenséggel a kormánypárti véleménynyilvánítás brutális elfojtása bizonyult.

A hatályos Büntető Törvénykönyv rendbontás címén rendeli büntetni a nyilvános rendezvények erőszakos megzavarását. Egy „közismertebb” bűncselekmény, a garázdaság, törvényi definíciója szerint, olyan kirívóan közösségellenes erőszakos magatartás, amely megbotránkozás vagy riadalom keltésére alkalmas. Aligha kétséges, hogy egy koszorútépkedéssel fűszerezett temetői botrányokozás kimeríti az utóbbi törvényi tényállást. Az otromba megnyilvánulások más büntetőjogi, ill. szabálysértési alakzatokat is megvalósíthattak, azonban ezek taglalásától – terjedelmi okokból – eltekintenék. Az illetékes ügyészség mindenesetre két héttel (!) a történtek után rongálás miatt indított nyomozást. A randalírozókkal szembeni hatósági fellépésre tehát – a gyűlölettirádák szövegelemzése nélkül is – lett volna jogalap. A megemlékezésen nagyszámú rendőri erő vonult fel – akkor és ott intézkedés mégsem történt.

Bár a sportminiszter figyelmét láthatóan elkerülte, a Btk. jelenleg is szankcionálja a nagy nyilvánosság előtt elkövetett, egyes társadalmi csoportok elleni gyűlöletre való uszítást (Btk. 269.§). Való igaz, közösség elleni izgatás alatt korábban az „egyszerű” gyalázkodást is börtönbüntetéssel fenyegette a törvény. Csakhogy a sólyomi Alkotmánybíróság jogtörténeti jelentőségű 30/1992. számú határozata a véleményszabadság szükségtelen és aránytalan korlátozása miatt megsemmisítette a Btk. 269.§ ominózus második bekezdését. A határozat indokolása – egyebek között – kifejtette: „az egyéni véleménynyilvánítás, a saját törvényei szerint kialakuló közvélemény és ezekkel kölcsönhatásban a minél szélesebb tájékozottságra épülő egyéni véleményalkotás lehetősége az, ami alkotmányos védelmet élvez. Az Alkotmány a szabad kommunikációt – az egyéni magatartást és a társadalmi folyamatot – biztosítja, s nem annak tartalmára vonatkozik a szabad véleménynyilvánítás alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden véleménynek, jónak és károsnak, kellemesnek és sértőnek egyaránt, különösen azért, mert maga a vélemény minősítése is e folyamat terméke.” Egy két évvel későbbi alkotmánybírósági határozat (36/1994 ABh.) – miközben megsemmisítette a „Hatóság vagy hivatalos személy megsértése” elnevezésű bűncselekményt – a következő megállapításokat tette: „Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint kiemelkedő alkotmányos érdek az állami és a helyi önkormányzati feladatokat ellátó szervek és személyek tevékenységének nyilvános bírálhatósága, valamint az, hogy a polgárok bizonytalanság, megalkuvás, félelem nélkül vehessenek részt a politikai és társadalmi folyamtokban, a közéletben. Ennek ellene hat, ha a törvényhozó büntetőjogi fenyegetéssel illet minden, a közhatalmat gyakorló személyek és intézmények becsületének csorbítására alkalmas tényközlést és értékítéletet.” A véleményszabadság tehát éppenhogy fokozottabb alkotmányos védelmet élvez, ha mondjuk a Készenléti Rendőrséget futball-szurkolók „hivatásos gyilkosoknak” titulálják, vagy ha egy köztiszteletet érdemlő parlamenti képviselőt nyilvános beszéde közben pocskondiáznak!

A helyzet úgy fest, hogy miközben a gyűlöletbeszédre vonatkozó szabályok szigorítására kicsi az alkotmányos mozgástér, a kormánypárti kezdeményezés ürügyéül szolgáló esetben számtalan jogi eszköz állt a hatóságok rendelkezésére, hogy a rendbontást megakadályozzák. Kétségtelenül hálásabb feladat azonban a szólásszabadságon szorítani egyet, semmint számot vetni a jog alkalmazására rendelt szervek – úgyismint rendőrség és ügyészség – felkészületlenségével. Ráadásul megspórolható a konfliktus a szélsőjobboldali utcai harcosokkal hallgatólagos szövetségre lépett ellenzéki politikusokkal. Elvégre a büntetőjogi pótcselekvés a Fidesz-kormánynak is kedvelt játékszere volt, s a szólásszabadság megregulázása egyszer még egy jobboldali kormánynak is „jól jöhet” (csak utalnék, az előző ciklus gyöngyszemei közül, Pokol és Répássy képviselők törvényjavaslataira vagy a Hétköznapi Csalódások nevű punk-zenekar elleni – szélsőjobboldali orgánumokban követelt – vegzatúrára). Hab a tortán, hogy a gyűlöletbeszéd elleni fellépés dolgában soha nem látott egyetértés látszik kibontakozni az MSZP, a szezonális liberálisok és a jobboldali populisták között. Apró szépséghiba, hogy utóbbiak előszeretettel vádolják Kovács László pártelnök-külügyminisztert is gyűlöletbeszéddel.

Ha szigorító kampányukat a szocialisták komolyan gondolják, a temetői gyűlölködők nem remélt eredményt könyvelhetnek el. Parlamenti segítséggel ejtenek sebet a védeni óhajtott jogi tárgyon: az emberi szabadságon.




Egy színjáték végére

(megjelent a Magyar Hírlap 2003.02.28-i számában)

A két héttel ezelőtti béketüntetésen, 2003. február 15-én délután – a közlekedés rendjének aránytalan sérelmét okozva – két barátom és pár tucat hazánkban élő kurd menekült társaságában én is végigvonultam az Andrássy úton. Mögöttünk egy, általam az Egyetemi Kávézó és a Ráckert félhomályából ismert, ősmagyar jelmezbe öltözött, tegzes fiatalember haladt igen érdekes transzparenst lóbálva. A drapéria balján évszámok szerepeltek a hozzájuk rendelt szimbólumokkal, valahogy így: 1989. – a néhai szovjet zászlóban fellehető vörös csillag és sarló-kalapács; 2000. – EU-zászlórészlet; 2003. – az amerikai csillagos sávos. Jobboldalt a felirat: „Medgyessy: jó érzés ennyi segget nyalni?” A drapi tartalma és stílusa – finoman szólva – vitára adhat okot, mi azonban – eléggé el nem ítélhető módon – riadalom helyett jót derültünk a szituáción.

Néhány órával később, a Hősök terén összegyűlt tömeg szétoszlott, s én a földalatti felé vettem az irányt. Az aluljárónál – egészen váratlanul – tumultusra lettem figyelmes, majd észrevettem a tegzes fiatalembert, akit legalább öt rendőr lökdösött a felszínre. A másnapi internetes hírekből tudtam meg, hogy tiltott önkényuralmi jelkép használata miatt állították elő. Az úgynevezett önkényuralmi jelképek büntetőjogi tilalmazásával kapcsolatban vannak ugyan alkotmányos és célszerűségi kételyeim egyaránt, de itt és most nem is ez a lényeg. A kilencvenes évek elején a jogalkotó azért kívánt a törvény szigorával lesújtani egyes náci és bolsevik jelképek viselőire, mert úgy vélte, hogy – az időben nem, alkotmányos rendünk szellemétől viszont annál inkább távoli – múlt szimbólumai – a garázda viselkedéshez hasonlóan – félelmet, riadalmat kelthetnek a diktatúrák túlélőiben. A rendőrség február 15-i gyakorlata alapján rács mögé kerülhet számos, az aszfaltra akasztófán lógó horogkeresztet rajzoló antifasiszta aktivista is. Jóllehet nyilvánvaló, hogy a jog által védeni óhajtott Holokauszt-áldozatot éppúgy nem az egyértelműen antináci grafika botránkoztatja meg, ahogyan az egykori recski rab sem a szovjet zászlóval a miniszterelnököt gúnyoló MIÉP-szimpatizánstól fog valamikori rabtartóira asszociálni.

Mi lehetett akkor a földalatti-aluljáróban alkalmazott rendőri intézkedés célja? Ha félretesszük azt a gondolatot, hogy a Köztársaság Rendőrsége csupán egy abszurd színházi jelenettel akarta megkoronázni a szürreális elemekben amúgy is bővelkedő délutánt, a talánynak csak egy, a magyar demokrácia szempontjából meglehetősen aggasztó megfejtése van. A tegzes fiatalember – nem lévén a bolsevik diktatúra híve – az inkriminált jelképet arra használta, hogy a Magyar Köztársaság miniszterelnökének politikai pályafutásáról vallott nézeteit másokkal megossza. Budapesten, 2003. február 15-én egy ilyen véleménynyilvánítás minimum rendőri intézkedést von maga után. A történet nem előzmények nélküli. Az úgynevezett Loppert-ügyben, 2002 nyarán egy jobbos ifjú a Kapolcsra látogató Medgyessy kormányfőt – a tegzes fiatalembernél kevésbé allegorikusan – lehazaárulózta. Azonnali rendőri közbeavatkozás, előállítás, hónapokig tartó szabálysértési eljárás, mígnem Medgyessy Péter – látva a hatósági ügybuzgalmat – megcsóválta a fejét. S láss csodát, Loppertet felmentették.

Február elején a „Civilek a Békéért” mozgalom bejelentette háborúellenes gyülekezési szándékát. Ezzel egyidőben Magyarország miniszterelnöke csatlakozott a világsajtóban háború- és USA-pártinak titulált nyolcak G. W. Bushhoz intézett leveléhez. Az egyébiránt kormányzati felügyelet alatt működő rendőrség – a közlekedés rendjének aránytalan sérelmére hivatkozva – megtiltotta az Andrássy útra tervezett vonulást. A tüntetést megelőző napokban Medgyessy Péter fogadta a háborúellenes megmozdulás szervezőit, s közölte, hogy voltaképpen ő is békepárti, továbbá kiállt a pacifisták gyülekezési joga mellett. A BRFK második nekifutásra már nem gördített akadályt az Andrássy úton keresztülhaladó tüntetés megtartása elé.

Meglehet a fenti egybeesések pusztán a véletlen művei, s a Köztársaság Rendőrsége jól-rosszul, de pártpolitikától függetlenül ténykedik, a kormány pedig nem tervezi a felségsértés büntetendővé tételét. A túl sok egybeesés miatt azonban eljött az ideje a kormányzati színvallásnak: mit gondol a szociálliberális koalíció a politikai szabadságjogokról és mit rejt a kormánypártok egy évvel ezelőtt beígért demokráciacsomagja?




Ne engedjünk a ’89-ből!

(megjelent a Magyar Hírlap 2003.03.24-i számában)

Az elmúlt hónapokban alig leplezett kampány indult kormányközeli körökből a politikai szabadságjogok érvényesülését szolgáló joganyag szigorítására. A november a gyűlöletbeszéd elleni küzdelem, a január a társadalmi szervezetek (közhasznú szervezetek) bejegyzése feletti eszmefuttatások, a február a tüntetések körüli rendőri szerencsétlenkedés jegyében telt. A cél látszólag üdvözlendő: a III. Köztársaság jogrendje ne adjon menlevelet az akár nyíltan, akár kódoltan náci, hungarista, rasszista nézeteknek, csoportosulásoknak és gyűléseknek.

Itt az ideje azonban tisztázni: miért veszélyeztetik az 1989-ben megszületett liberális jogállam intaktságát a mégoly antifasiszta ihletésű kísérletek a vélemény-, az egyesülési és a gyülekezési szabadság visszametszésére és miért alkalmatlan eszköz a rendpárti fellépés a gyűlölködő, antiszemita közbeszéd visszaszorítására? A korlátozó jogpolitika kormánypárti híveinek elsőként egy részben pártpolitikai szempontot ajánlanék figyelmébe. A jobboldali kormányok bukását megelőző hónapokban – 1994-ben és 2002-ben – az ellenzék – persze nem teljesen alaptalanul – vészharangokat kongatott a demokratikus intézményrendszer felett. Utólag be kell látni, a félelem eltúlzott volt. Mégpedig azért, mert sem Boross Péternek, sem Orbán Viktornak nem állt módjában a baloldali és liberális sajtót megrendszabályozni, a baloldali és liberális egyleteket feloszlatni, a baloldali és liberális ellenzék utcai megmozdulásait szétkergetni. S hogy ez nem pusztán a szélsőjobbal kokettáló államférfiak önmérsékletén múlott, azt az 1989–90-es alkotmányos forradalomban kijegecesedett jogintézményeknek, így például az egyesülési és a gyülekezési jogról szóló törvényeknek köszönhetjük. A korlátozáspártiak azzal is érvelnek, hogy számos nyugati demokráciában szigorú törvények büntetik a Holokauszt-tagadást, a náci szervezkedést. Szemben Nyugat-Európával, Magyarországon a bolsevik diktatúra éppúgy meggyalázott és elvett életeket, ellopott gyermekkorokat, szétszakított családokat, mint a fasiszta totalitarianizmus. Sokan kétszer is megjárták a terror házát, sokakat kétszer is bevagoníroztak. Ez akkor is kegyetlen tény, ha a vörös és barna fenyegetettség realitása közé nem lehet egyenlőségjelet tenni. Mégis, a magyar populista jobboldal az elmúlt tíz évben kíméletlenül kihasználta a kettős diktatúra-élményből eredő, máig feldolgozatlan frusztrációkat, emberileg érthető indulatokat. Szemernyi kétségem sincs afelől, ha az ország mai mentális állapotában az MSZP–SZDSZ-kormány – bármilyen humanista megfontolásból is – korlátozza a politikai szabadságjogokat, egy eljövendő jobboldali populista hatalom a megörökölt fegyverzettel fog elégtételt venni a „gyűlöletkeltő balliberális médián” és a „baloldali szélsőségen”. Emlékeztetőül utalnék Pokol és Répássy képviselők törvénytervezeteire, valamint a Nemzetbiztonsági Hivatal 2001. évi jelentésére.

A demokratikus jogállam világnézetileg semleges érvekre épül. Semlegesnek nevezem egyebek mellett azokat a jogi formulákat, amelyekről a köztársaság polgárai feltételezhetően ugyanazt tartják, világnézeti és pártpolitikai elköteleződésre tekintet nélkül. Ilyen fogalom például az „erőszak nyilvánvaló és közvetlen veszélye”, ill. a „közlekedés rendjének aránytalan sérelme”, de nem ilyen a „fasizmus”, a „kommunizmus”, vagy mondjuk a „szélsőségesség”. A jogállamiság egyik legfontosabb értéke a jogbiztonságon nyugvó kiszámíthatóság. Ennek záloga a világnézetileg semleges érvekkel alátámasztható és/vagy cáfolható fogalmi készlet. Elég egyetlen ponton „belenyúlni” a rendszerbe és máris oda a stabilitás. Ezt tapasztalhattuk meg idén februárban, az utcai felvonulások betiltása-engedélyezése kapcsán. A „közlekedés rendjének aránytalan sérelméről” – mint semleges fogalomról – tizennégy esztendőn keresztül nagyjából mindenki ugyanazt gondolta. Egészen 2003 februárjáig, amikor is a hatalom ennek a látszólag „ártatlan” passzusnak a világnézeti-ideológiai semlegesség elvével összeegyeztethetetlen értelmet kezdett tulajdonítani. A közvetlen eredmény ismert: betiltott náci tüntetés, majd jóváhagyott fiatal baloldali megmozdulás ugyanazon a helyszínen; betiltott majd mégis legalizált pacifista tüntetés; az évtizede hagyományos Tibetet támogató demonstráció betiltása; végezetül – slusszpoénként – a Hősök teréről elzavart hungaristák törvényes felvonulása a Parlament előtt. A rendőri és bírósági következetlenségnek három, hosszútávra ható, negatív következménye van. A jogbiztonság egyszersmind jogtiszteletet feltételez. A jogtisztelet pedig azon hipotézisen nyugszik, hogy az alapvető alkotmányos értékek, továbbá a jogalkalmazás során használt fogalmak lehetséges értelmezése terén létezik egy átfedőleges konszenzus78. A Köztársaság jogalkalmazói ezt, a gyülekezési törvény 8.§ tekintetében fennállt konszenzust rúgták fel.

Akár a gyakorlat, akár a jogalkotás csempész ideológiai motívumokat a jogrendbe, az érintett jogalkalmazó szervek mindegyike igen kellemetlen helyzetbe kerül. A februári eseménysor kontextusában érthető módon megrendült az érdeklődő polgárok bizodalma a rendőrség befolyásmentességében és a bíróságok pártatlanságában. Merthogy egy szocialista politikust parafrazálva: nem elég elfogulatlannak lenni, annak is kell látszani. S ha ez a látszat sérül, azzal a jogállamiság szenved komoly kárt. A jogbiztonságnak nélkülözhetetlen kelléke a törvényes szankciók elmaradhatatlanságába vetett hit. Ez jelen esetben azt takarja, hogy a hatályos törvény alapján, a tiltó határozat dacára megtartott rendezvényt a rendőrségnek mérlegelés nélkül fel kell oszlatnia. Nehezen feltételezhető ugyanakkor, hogy a pártosság gyanújába keveredett rendőri szervek ezt a lépést – adott szituációban – megkockáztatták volna.

A korlátozáspárti politika ellenében, az aktuálpolitikai és jogállami érvek mellett szociológiai, társadalom-lélektani megfontolások is felhozhatók. Mi a célravezetőbb? A kemény tiltás vagy a nyílt vita? Mi az előítéletekből fakadó konfliktusok feloldásának üdvözítő módja: az ellentmondást nem tűrő visszavágás vagy a mediáció? Hogyan alakulhat ki a rasszizmust zsigerből elutasító értékrend a magyar társadalomban? A Kádár-korszakban felnőtt lakosság arra szocializálódott, hogy a diktatúra által megfogalmazott elvárásokhoz igazodjon (ráadásul ez a diktatúra – hol expliciten, hol burkoltan – az alattvalók értésére adta: maga is kényszer, a külhatalom hatása alatt cselekszik). Amíg Franciaországban a Chirac-féle jobbközép és a baloldal rendszeresen összefog Le Pennel szemben, addig Magyarországon kitapintható kapillárisok vezetnek a kormányképes jobboldaltól a szélsőjobboldali szervezetekig. Korántsem állítható tehát, hogy hazánkban létezne egy olyan széles társadalmi konszenzus, amely Németországban vagy Franciaországban antináci-antirasszista rendszabályokat szült. Egy liberális demokrácia szilárdsága sehol sem a neonácikra kiszabható évek számában mutatkozik meg. Ellentétben a diktatúrával, itt a jog autonóm társadalmi folyamatok terméke. Csak az így létrejövő közmegegyezés lehet a demokratikus rend biztosítéka.

A polgárok belülről jövő meggyőződésén alapuló konszenzust nem helyettesíthetik jogszabályok. Éppen ellenkezőleg: az autonóm társadalmi folyamatok eredményének bevárása nélkül megalkotott rendszabályok felszabadítják a polgárokat a normaalkotás felelőssége alól, nem utolsósorban a mindenkori kormányzattal szembeni indulatok a közmegegyezés híján kreált jogintézményeket is célba veszik. A rendészeti és büntetőjogi normák szigorítása nem pótolja a hatalmi kényszertől mentes – egymás szenvedéstörténeteire nyitott – diskurzust Kossuthról, Habsburgokról, világháborúkról, Trianonról, Horthy-korszakról, holokausztról, a fordulat évéről, ávós terrorról, ’56-ról, Kádár-rendszerről, rendszerváltásról: a közös magyar múltról.




Ius murmurandi vagy részvételi demokrácia?

(megjelent az Élet és Irodalom 2003.04.04-i számában)

A sajtószabadság ünnepének előestéjén, 2003. március 13-án a Társaság a Szabadságjogokért konferenciát rendezett a gyülekezési szabadságról a Közép-Európa Egyetemen. Az első magyar spontán polgári gyülekezés 155. év- és a háborúellenes demonstrációk első hónapfordulója remek alkalmat adott arra, hogy levonjuk a 2003. februári közjogi káosz tanulságait. Hogyan határozható meg a gyülekezési jog helye az alapjogi katalógusban és mi következik ebből a gyülekezési szabadság korlátozhatóságára nézve? Milyen megítélés alá esnek ehhez képest az olyan bürokratikus szempontok, mint például a „közlekedés rendjének aránytalan sérelme”? Végezetül pedig arra a kérdésre kívánok választ adni, hogy a gyülekezési jog alkotmányos szerepe és társadalmi rendeltetése milyen irányú változtatásokat tehet indokolttá a hatályos gyülekezési törvényen.

Halmai Gáborhoz79 hasonlóan, magam is úgy vélem, a gyülekezési jog a kommunikációs jogok családjába tartozik. Ezt a nézetet a gyülekezési törvény 2. § definíciós rendelkezései is alátámasztják: „amelyeken a résztvevők véleményüket szabadon kinyilváníthatják” /(1) bekezdés/, továbbá „A rendezvény résztvevői jogosultak a közösen kialakított álláspontjukat az érdekeltek tudomására hozni” /(2) bekezdés/. Másrészt ekként írta le az Alkotmány 62. §-ban elismert szabadságjog alkotmányos státuszát a 30/1992. (V. 26.) AB határozat (indokolás III./2.1. pont), majd az 55/2001. (XI. 29.) AB határozat (indokolás III./2. pont) is: „Gyűlések megszervezésének, megtartásának, az azokon való részvételnek a joga nélkül a nézetek, információk megszerzésének és másokkal való megosztásának, a vélemények közösen történő kialakításának a lehetősége ugyanis aligha volna megvalósítható”. A gyülekezés tehát nem más, mint személyes részvétellel történő kollektív véleménynyilvánítás a közös véleményalkotásban részt nem vevő személyek felé, adott döntéshozó fórum befolyásolása céljából. Ha viszont a gyülekezési szabadság kommunikációs jog, érvényes rá a kommunikációs szabadságjogokra megfogalmazott alkotmánybírósági tétel: „Ez a jogegyüttes teszi lehetővé az egyén megalapozott részvételét a társadalmi és politikai folyamatokban”80. Nincs okunk azt gondolni, hogy a gyülekezés, mint sajátos jellegű véleménynyilvánítás, érdemben eltérő feltételekkel korlátozható, mint maga a véleményszabadság. Az alkotmánybíróság jogtörténeti jelentőségű 30/1992. számú határozatában három határvonalat vont a véleményszabadság köré. Eszerint a jogkorlátozás meg kell, hogy feleljen az AB alapjogvédelmi tesztjének (indokolás III./2.2 pontja); a véleménynyilvánítás szabadságának csak külső korlátai vannak (indokolás V./3. pontja); az Alkotmány 8. § pedig rögzíti, hogy az alapvető jogokra vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg, az alapvető jogok lényeges tartalmát azonban törvény sem korlátozhatja (indokolás III./2.2. pontja).

Az alkotmánybírósági gyakorlatban kiforrott alapjogvédelmi teszt értelmében, az állam akkor nyúlhat egy alapjog korlátozásának eszközéhez, ha másik alapvető jog és szabadság, ill. alkotmányos érték védelme más módon nem érhető el (szükségesség és elkerülhetetlenség követelménye), az elérni kívánt cél fontossága és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelő arányban áll egymással, s a korlátozás során a törvényhozó az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt alkalmazza (arányosság követelménye). A szabad véleménynyilvánítás esetében az erőszak nyilvánvaló és közvetlen veszélye („clear and present danger”) olyan mérték lehet, amely felett a jogkorlátozás igazolást nyer (indokolás V./2. pontja). A nyilvánvaló és közvetlen veszély fennforgását csak az adott kontextus ismeretében lehet megítélni. Általánosságban megállapítható, hogy ugyanannak a véleménynek a gyülekezés könnyebben teremt veszélyhelyzetet előidéző kontextust, mint mondjuk egy újságcikk. A tüntetések körül gyakrabban felmerülő alapjogi kollízióra ennyi a válasz és nem több. Az alapjogvédelmi tesztben megfogalmazott követelmények arra nem adnak módot, hogy a veszélyhelyzet bekövetkezésének vagy bűncselekmény elkövetésének pusztán statisztikai valószínűségére hivatkozva lehessen korlátozni a gyülekezési jogot. Jogállamban nem lehet a szabadság határait hatósági feltételezésekre építeni. „A szabad véleménynyilvánításhoz való jog a véleményt annak érték- és igazságtartalmára tekintet nélkül védi. […] Az Alkotmány a szabad kommunikációt – az egyéni magatartást és társadalmi folyamatot – biztosítja, s nem annak tartalmára vonatkozik a szabad véleménynyilvánítás alapjoga” – szögezi le az Alkotmánybíróság 30/1992. számú határozata. A liberális jogállam az egyenlő tisztelet elvén nyugszik. Az egyenlő tisztelet elvéből következik, hogy a jogalkotó köteles olyan érv- és fogalomkészletet használni, amelynél legalább az elvi esélye megvan annak, hogy – világnézeti elkötelezettségre tekintet nélkül – minden polgár számára ugyanazt az értelmet hordozza. Ez röviden a fentebb idézett alkotmánybírósági tételben megbúvó semlegességi kritérium magyarázata. Ezért – is – lehetséges az Alkotmány objektív rendjével ellentétes nézeteket szabadon kifejteni – akár a Bp. V. ker. Kossuth Lajos tér 1–3. sz. alatti épület előtt megtartott tüntetés keretében is. Az egyes alkotmányos rendelkezések maguk is szabad vita tárgyát képezhetik az alkotmányosan védett, „saját törvényei szerint kialakuló közvéleményben”. Ellenkező esetben nemcsak a náci, de a legitimista, anarchista vagy éppenséggel euroszkeptikus vélemények is kizárhatók lennének a szabad kommunikáció folyamatából. A liberális demokrácia attól különbözik az arisztokratikus köztársaságtól vagy a bolsevik diktatúrától, hogy a jogegyenlőség alól még a jogegyenlőség eszményéhez fűződő viszony alapján sem enged kivételt. A Parlament előtt tartott náci demonstráció tartalma, szellemisége kétségkívül ellentétes az Alkotmány objektív rendjével. Ha azonban a nácikat erre való hivatkozással korlátozni lehetne gyülekezési joguk gyakorlásában, az oltalmazni kívánt alkotmányos rend kerülne súlyos legitimációs válságba. Kisebb kárt jelent pár száz barnainges békés felvonulása, mintha érvek nélkül maradnánk a jogegyenlőséget tagadó fanatikusokkal szemben.

A gyülekezési törvény 2. § (3) bekezdése a gyülekezési jog korlátjaként fogalmazza meg bűncselekmény megvalósulását, a bűncselekmény elkövetésére való felhívást, valamint tiltja mások jogainak és szabadságának sérelmét. Érdemes egy pillanatra elidőznünk az idézett törvényi helynek a büntetőjogi szabályokra utaló részeinél. Ha a gyülekezési jog gyakorlása bűncselekményt vagy bűncselekmény elkövetésére való felhívást valósít meg – a törvény 14. § alapján – a rendőrség köteles a tüntetést feloszlatni. Milyen büntetőjogi tényállások jöhetnek szóba? Csak a legtipikusabbakat említem: lázadás, lelkiismereti és vallásszabadság megsértése, közlekedés biztonsága elleni bűncselekmény, törvény vagy hatóság rendelkezése elleni izgatás, garázdaság, rongálás (ezek közül az egyetlen cselekmény, amelynek előkészületi alakzata is büntetendő: a lázadás). Aligha kétséges, hogy a Büntető Törvénykönyvben felsorolt magatartási tilalmak nem jelentik a gyülekezési jog lényeges tartalmának korlátozását. Ezenkívül jogalapot nyújthatnak rendőri fellépésre a 2002. július 4-i Erzsébet-hídi demonstrációhoz hasonló megmozdulásokon. Az arányosság követelménye azonban nem pusztán az alapjogi kodifikációt köti, de megjelenik a rendőrségi törvényben is, mint a rendőri intézkedések zsinórmértéke. Néhány tüntető garázda viselkedése miatt feloszlatni egy rendezvényt: törvény-, s közvetve alkotmánysértő intézkedés. Ha viszont egy gyűlés szónoka társadalmi csoportok elleni gyűlöletre uszít, s mondatai az őt hallgató tömegben visszhangra is találnak: a feloszlatásnak nincsen alternatívája.

A liberális demokráciának csak az egyik fundamentuma az alapvető jogok maradéktalan tiszteletben tartása. Legalább ennyire fontos pillér a pártatlan és elfogulatlan bírói és közigazgatási szervek tisztelete, ezen belül pedig a világnézetileg semleges törvényekben előírt jogkövetkezmények elmaradhatatlanságába vetett hit. A februári események során a jogállamiságnak ez a tartóoszlopa is csorbát szenvedett. Csapody Tamásnak az ÉS 2003. február 14-i számában megjelent írása81 szemléletesen mutatja be, miként pulzált együtt a bíróság és – főként – a rendőrség tiltó, tűrő (néhol egyenesen támogató!) magatartása a hatalmi csúcsokról közvetített kívánságműsorral. Jogászi megközelítéssel, a galiba abban nyilvánult meg, hogy egy – eredetileg semlegesnek megalkotott – formulát („közlekedés rendjének aránytalan sérelme”) a jog alkalmazására rendelt szervek hirtelen rendeltetésével ellentétes célra kezdtek használni. A gyülekezési törvény 8. § aránytalan sérelemről szól, tehát a jogalkotó azzal számolt, hogy a gyülekezési jog gyakorlása mindenképpen fennakadásokat okoz a közlekedés rendjében. Az inkriminált törvényszöveg helyes értelmezésében egyébként tizennégy esztendőn keresztül – világnézeti és politikai hovatartozásra tekintet nélkül – konszenzus mutatkozott a gyülekezési jog alanyai és a jogalkalmazók között. Nem utolsósorban azért, mert egy passzust nem lehet a jogszabály egészéből és a mögöttesen felhívott joganyagból kiragadva értelmezni. „Számos olyan rendelkezés van a magyar jogrendszerben, melyeket a hatóságoknak figyelembe kell venniük, amikor arról döntenek, hogy konkrét helyzetekben a gyülekezési jog mások jogainak védelme érdekében korlátozható-e. Ilyen rendelkezés elsősorban az Alkotmány 8. § (2) bekezdése és […] mindenekelőtt az alkotmányos alapjogok korlátozásánál kötelezően figyelembe veendő szempontok körében a szükségesség és arányosság követelménye” (55/2001. ABh. indokolás IV/3. pont). Sajnos az idézett alkotmánybírósági határozat minden más vonatkozásban éppenséggel utat nyitott a februárban tapasztalt jogalkalmazási zűrzavar előtt. Miért állítom ezt? Az AB-döntés – indokolása IV./7. pontjában – a gyülekezési joggal egyenlő súlyú alapjogként fogalmazta meg – kicsit leegyszerűsítve – az adott útvonalon történő kutyasétáltatás jogát („a […] gyűlések […] elkerülhetetlenül gátolják a rendezvényen részt nem vevőknek a szabad mozgáshoz, így a közlekedéshez való jogát – e két alapjoggal kapcsolatban a hatóságnak is arra kell törekednie, hogy az egyik jog gyakorlása a másik jog érvényesülését csak az elkerülhetetlenül szükséges mértékben nehezítse meg”). A taláros testület álláspontja kínos kérdések egész sorát vetítette előre. Mit tehet a polgár, ha egy útfelbontással vagy utcai futóversennyel a szólásszabadsággal azonos szinten kezelendő alapvető jogát éri sérelem? Ettől kezdve mi a szerepe a törvényalkotó által az „aránytalan” jelző szerepeltetésével tett finom distinkciónak? Az alkotmánybírósági huszárvágás mögött rejlő megfontolás könnyedén leírható. A 30/1992. ABh. egyfajta erősorrendet állított fel a kommunikációs jogokkal konkuráló szempontok között: „A vélemény szabadságával szemben mérlegelendő korlátozó törvénynek nagyobb a súlya, ha közvetlenül másik alanyi alapjog érvényesítésére és védelmére szolgál, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mögöttesen, valamely »intézmény« közvetítésével véd, s legkisebb, ha csupán valamely elvont érték önmagában a tárgya (pl. a köznyugalom)”. A gyülekezési törvény szerkezetéből kiolvasható jogalkotói akarat a „közlekedés rendjét” vitathatatlanul a „köznyugalommal” hasonlatos „elvont értékként” vette számításba. Az 55/2001. ABh. ezt az elvont értéket alapjogiasította és varázsolta fel az első helyre, a kommunikációs jogok – így a gyülekezési jog – korlátozhatóságát legerőteljesebben megalapozó érdekek közé. Nem semmi!

Gyakorlott tüntetésszervezők a gyülekezési szabadság ennél jóval hétköznapibb, bürokratikus akadályairól is beszámolnak. A kollektív véleménynyilvánítás ugyebár rendszerint zajjal jár. Az „átlag-tüntetéssel” keletkező zaj többnyire túllépi a miniszteri rendeletben és önkormányzati rendeletekben előírt zajterhelési határértéket. Budapest V. kerületében – hétköznap, fényes nappal – oszlatott fel már ezért tüntetést a Köztársaság Rendőrsége! Más esetekben közterület-foglalási engedélyt kértek számon a gyűlés szervezőitől, ill. az önkormányzat díjfizetéshez kívánta kötni a tulajdonában álló közterület gyülekezési célra történő igénybevételét. Mi lehet az említett konfliktusok alkotmányos feloldása? A gyülekezési szabadság korlátait – az Alkotmány 8. § és 62. §-sal összhangban – törvény, a gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. tv. állapítja meg. Ehhez képest egy zajrendelet helyt foghat koncertek, családi mulatságok, motoros felvonulások esetében, de semmi keresnivalója a gyülekezési törvény hatálya alá vont tényállások dolgában. A gyülekezési törvény fókuszába állított rendezvények közterületen zajlanak. Nyilvánvaló, hogy a közterületnek is van tulajdonosa, méghozzá – a vonatkozó jogszabály értelmében – az állam vagy az önkormányzatok személyében. Nekem mint magánosnak minden magyarázat nélkül hatalmamban áll megtiltani, hogy mások a tulajdonomat képező kertben gyakorolják gyülekezési jogukat („nem járhat mások jogainak […] sérelmével”). Megtehetik-e ugyanezt a közhatalmat megtestesítő tulajdonosok? Ha igen, akkor holnaptól a Terézvárosi Önkormányzat közterület-használati díjat szedhet az Andrássy úton kutyájukat sétáltató polgároktól, hiszen az 55/2001. ABh. megszületése óta tudjuk: utóbbi jogosultság egy tekintet alá esik a gyülekezési joggal. Igaza van Kis Jánosnak82, nincs olyan szabályozás, amely a hatósági önkényt teljeskörűen ki tudná küszöbölni. Egy ideális törvényből is csak annyi jut érvényre, amennyit belőle a jogállami kultúra kiteljesedni enged, az államélet különböző szintjein: a miniszterelnöktől a rendőrkapitányon át a jogkövető polgárokig. Az 1989. évi III. tv. nem jó törvény. A 2002 júliusában és 2003 februárjában megtapasztalt következetlenségek mégsem a gyülekezési törvény hibáiból erednek. Ahogyan a profán mondás tartja: ha egy üzlet nem működik, nem biztos, hogy a bútorokat kell kicserélni.

A gyülekezési jog a polgári forradalmak idején jobbára a szó eredeti értelmében vett gyűlésekre korlátozódott, ahol egy vagy több ember a megjelent tömegnek fejtette ki politikai nézeteit és/vagy a tömeg egy központi épület elé vonulva, szinte fizikailag hozta a hatalom tudomására követeléseit. A posztmodern, mediatizált demokráciában ehhez képest jelentősen megváltozott, egyben felértékelődött a gyülekezési szabadság szerepe. A demonstrálók ma elsősorban az őket pásztázó kameráknak „játszanak”. Némely megmozdulás (ld. a februári béketüntetések koncert-karavánjait) színpadi produkciót, showműsort idéz. Az elektronikus sajtó és az internet segítségével a tüntetéssel kinyilvánított kollektív vélemény online képes mozgósítani akár egymástól távollevő százezreket. Ezzel a gyülekezés nem csupán egy díszítőelem a „vélemények piacán” (J. S. Mill)83, hanem – potenciálisan – intenzív alakítója a társadalmi folyamatoknak (emlékeztetnék a kelet-európai rendszerváltó tömegdemonstrációkra). A megváltozott funkció, a médiaképesség követelménye egyszersmind a gyülekezési jog lényegi tartalma körébe helyezte a tüntetés látványelemeit, helyszínét és időpontját. A hatályos gyülekezési törvény általános szabálya legalább 3 nappal korábbi rendőrhatósági bejelentéshez köti a gyülekezési jog gyakorlását, kihúzva ezzel a spontán tüntetések alól a törvényi alapot. A gyakorlatban ráadásul – ha a rendezvény szervezője „biztosra akar menni” – a törvényi 3 nap helyett, minimum 10 nappal korábban az illetékes rendőrkapitányságon bejelenteni tanácsos a tervezett megmozdulást. A magyar jog tehát kizárja az azonnali válaszreakció lehetőségét. Számtalan politikai konfliktusnál ugyanakkor egy napokkal, hetekkel később megtartott tüntetés lerontja az esemény médiaképességét és gyakorlatilag értelmetlenné teszi magát a gyülekezést. A gyülekezési szabadság jelenlegi – idődimenzióban megvalósuló – lényegi korlátozása mellett nem szólnak nyomós alkotmányos érvek. Ezzel szemben a „háromnapos” konstrukciónak létezik az arányosság követelményét is kielégítő alternatívája. A gyülekezési törvény kezdettől fogva három esetkört mentesít a „háromnapos” szabály alól: a választási kampánygyűléseket, a magánterületen megtartott rendezvényeket, ill. amikor a bíróság felülbírálja a rendőrség tiltó határozatát és ekkor elegendő 24 órával korábban tájékoztatni az új időpontról a rendőrséget. A három kivételezett helyzet egyike sem állította eddig megoldhatatlan probléma elé a rendvédelmi szerveket (felidézném azt a felfordulást, amikor 2002. április 10-én – Orbán Viktor felszólítására – mindenki hozott magával annyi embert, hogy megtelt az Alkotás utca). Nincs alapja annak a feltételezésnek, hogy másként volna mindez, ha a kivételesből általános lenne.

Az 1989. évi III. tv. „rokontörvénye”, az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény sem teszi bírósági nyilvántartásba vételtől függővé az egyesülési jog gyakorlását. Az állam annyiban emeli ki a szabad egyesülés tengeréből a bejegyzett társadalmi szervezeteket, hogy a nyilvántartásba vett egyesületeket ismeri el jogi személyként, intézményvédelmi kötelezettségét döntően irányukba teljesíti. Szikinger István – egy német alkotmánybírósági határozat érvelését használva – javasolta84 tavaly az egyesülési törvény megoldását a gyülekezési törvénybe átemelni. A Szikinger-féle elképzelés nyomán a „három napon belüli” tüntetőt kötnék a közlekedési szabályok (no meg a zajrendeletek!), tiltakozása háborítatlanságát nem védené a büntetőjog szigora, s ha az elvárható tájékoztatási kötelezettségét sem teljesíti a rendőrség felé, szabálysértési bírsággal lenne sújtható. A spontán tüntetések legalizálása ma persze – sajnos – álom. A gyülekezési jogról folyó közgondolkodást mintha egyre inkább a Kádár-kori kispolgár panaszai hatnák át. Márpedig, ha komolyan gondoljuk a liberális demokráciát, a Pénzügyminisztérium zajvédelme, az Andrássy úti kutyasétáltatás vagy a 4-es buszjárat zavartalansága nem mérhető össze a polgárok azon jogával, hogy a politikai folyamatok érdemi alakítói legyenek. „A szabadság intézményei a szabadsághoz hozzászokott lakosság kezdeményezései nélkül széthullanak”85. Kiváltképp így van ez ott, ahol a lakosság hozzá sem szokott a szabadsághoz.
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