ERDI PETER
RANGSOROLAS






ERDI PETER

RANGSOROLAS

Egy 6ssznépi tdrsasjdték
iratlan szabdlyai

TYPOTEX



A kényv kiaddsat a Magyar Tudomdnyos Akadémia és
a konyvkiadéi program keretében a Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatta.

Nemzeti Kulturalis Alap

Forditotta
Boross Ottilia

A szbveget sajit hangjdra igazitotta

Erdi Péter

A fordités a kovetkezd kiadds alapjan késziilt:

Péter Erdi: Ranking. The Unwritten Rules of the Social Game
We All Play. Oxford University Press, 2020

Hungarian translation © Boross Ottilia, 2021

Hungarian edition © Erdi Péter, Typotex, Budapest, 2021

Engedély nélkiil semmilyen forméban nem masolhato!
ISBN 978 963 493 135 5

Kedves Olvasé!

K6sz6njiik, hogy kindlatunkbdl vélasztott olvasnivalét!
Ujabb kiadvényainkrél, akci6inkrél a www. sypotex. hu
és a_facebook.com/typotexkiado oldalakon értesiilhet.

Typotex Kiadé

Alapitotta Votisky Zsuzsa, 1989

A kiadé az 1795-ben alapitott Magyar Kényvkiadék
és Konyvterjeszt6k Egyesiilésének tagja.

Felelss kiad6: Németh Kinga

Fészerkeszt: Horvith Balazs

A kotetet gondozta: Leiszter Attila

Boritéterv és tipografia: Somogyi Péter

Nyomta és kétotte: Generdl Nyomda Kft., Szeged
Felel6s vezets: Hunya Agnes



TARTALOM

Elosz6 a magyar kiaddshoz
Elészo

Bevezetés

1. El6hang: Els6 taldlkozdsaim a rangsoroldssal
. Osszehasonlitis, rangsorolds, értékelés és listdk
. Térsas rangsorolds az éllatok és az emberek vildgdban

. Vilasztdsok, jatszmak, térvények és a vilaghdlé

L S

. A tudatlan, a manipuldtor, avagy a tdrsadalmi folyamatok
mérésének nehézségei

. Rangsorolé jatszmak
. A j6 hirnévért folytatott harc

. Mit is kivinjunk? Hogyan (ne) visaroljunk finyirét

O o0 9 O

. Utéhang: A rangsorolé jitszmék szabalyai — hol tartunk most?

Jegyzetek

Neéwv- és targymutato

12

17
23
59
83

118
147
180
218
229

237
254



Gyermekeimnek, Gabornak és Zsuzsinak



Eloszo a magyar kiadashoz

Legjobb, ha az elején bevallom, nem terveztem, hogy az eredetileg
amerikai piacra irt kdnyvnek magyar kiaddsa is lesz. Azt persze sej-
tettem és remélem, hogy a rangsorolds és értékelés témdinak Ma-
gyarorszdgon szintén van aktualitdsa, de az itteni Olvasénak, féleg
kortarsaimnak nem magyardztam volna részletesen az Aranycsapatrél
vagy a Trabant gépkocsirdl. Erdekes, hogy a kényv irant inkibb Azsi4-
ban érdekl8dnek, izgatott vagyok, hogy magyarul hogyan fog szélni.
Ahogy halis vagyok egykori didkomnak, Natalie Thompsonnak, hogy
a nyers szovegemet valédi angolra szerkesztette, ugyanolyan lekotele-
zett vagyok Boross Ottilidnak, hogy elvallalta a kényv magyarra fordi-
tasat. Nem volt konnyt dolga. A forditdst egy kicsit a sajit hangomra
igazitottam, Leiszter Attila pedig a szoveget kiaddskészre finomitot-
ta. Ottilia és Attila, kosz6nom! Az utaldsokat néha magyarositottuk.
A fordités kiigazitdsa sordn [ ] kozott és kisebb betimérettel néhdnyszor
aktudlis megjegyzéseket tettem.

Sok segitémnek tartozom kdszonettel. Els6sorban Horvath Baldzs-
nak, a Typotex Kiad¢ fészerkeszt8jének, aki felvillalta, hogy késziiljon
magyar kiadds, és az egész folyamatot gondos figyelemmel kozelr6l ko-
vette és irdnyitotta. A konyv nem késziilhetett volna el a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvpélydzatinak timogatdsa nélkil. Ezen timo-
gatds elnyeréséhez pedig Jo6 Ferenc akadémikusnak és az MTA Kémiai
Osztilyanak az ajanlsa volt sziikséges. K6sz6no6m szépen!

A Ranking kétet hazai fogadtatisihoz nagy segitséget kaptam azon
magyar kollégdimtél és bardtaimtél, akik az eredeti kiadast propagal-
tak. Szeretném leirni a neviiket: Fabri Gyorgy, Gébert Judit, Hargittai
Istvan, Kampis Gyorgy, Laban Katalin, Lente Gébor, Mihdlyi Péter,
Schiller Rébert, Schubert Andras, Teles Andrés, Téth Janos és Vajda
Andris.

K6szontom az Olvasét!

Erdi Péter
Kalamazoo, Michigan, 2021 éprilisa



ELOSZO

Ebben a brilidns, nagyivi kényvben Erdi Péter a rangsorolds és az
értékelés (a kettd kozti killonbségre hamarosan ratérek) jelenségét tarja
elénk. Erdi a tarsas jelenségek kitting megfigyelsjeként igyekszik ki-
bontani a k6zosségi és a mainstream médidnak koszonhetSen egész
vildgunkat dthat6 rangsorolds és értékelés mély tizeneteit. Ardnytala-
nul nagy jelentdséget tulajdonitunk a szimszerden kifejezhetd érté-
keléseknek, noha lényegében azok sem jelentenek tobbet szubjektiv
benyomasokndl. Még aggasztébb, hogy egész viselkedéstinket igyek-
sziink hozzdigazitani ezekhez a listikhoz, s hagyjuk ilyetén médon
manipuldlni magunkat.

A rangsorolds és értékelés tarsas-technikai viligunk minden szegle-
tében jelen van, amely jelenlét nagysdgdnak felméréséhez elég egyetlen
pillantédst vetniink a tirgymutatéban felsorolt tételekre. Csak néhanyat
hoznék ide izelitének: Wong—Baker-féle Fajdalomskala, az egyetemek
U.S. News & World Report altal feléllitott sorrendje, Zordon (igen,
Az oroszldnkirdlybol), ajanlélevelek, az objektivitds illaziéja, a magyar
nemzeti futballvalogatott, az Erd6s-szdm, az Elé-pontrendszer vagy
a Campbell-térvény. Mar az A4 betlinél olyan nevekbe botlunk, mint
Jane Austen, Arisztotelész vagy Arrow lehetetlenségi tétele.

A fenti példak is jelzik, hogy az Olvasé milyen izgalmakra szdmit-
hat a késébbiekben. Bepillantdst nyerhet Péter termékeny, nyughatat-
lan szellemébe — valédi csemegék varnak rank. A kényv — noha nem
nélkiilozi a technikai elemzéseket — elmés, szellemes és kozérthetd.
Az utolsé6 oldalt bezdrva sokan éreznek majd késztetést, hogy azon-
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nal elérjenek egy Kalamazoo-ba vagy Budapestre tarté vonatot, hogy
kikérdezzék Pétert a preferencialis csatlakozdsi mechanizmusok, az
észszerlség korlatai, a tirsas idegtudomdny, a listakészités pszichols-
gidja vagy a hdlézati statisztika tovabbi rejtelmeirsl. Akik személyesen
ismerik &t, példaul egykori didkjai, ismét szembesiilhetnek mértéket
nem ismerd kivancsi természetével. A kotet, akdrcsak Péter, informativ,
gondolatébresztd, mély, mikézben sugirzik beléle a jokedv.

Egy kivil6 rangsor objektiv kritériumokra timaszkodik. A legma-
gasabb épiilet, a legméretesebb csuka, a leggyorsabb motorkerékpér
kijelolése mogott szilard adatok allnak. Ezzel egytitt még a legtirgyila-
gosabb kritériumok kozott is, ha tlizetesebben géresé ald vesszik Sket,
ott lapulnak a szubjektivitds elemei. Egy épiilet hivatalos magassigiba
—amennyiben az épiilet szerves részét képezi — beletartozik a torony is.
A New York-i Freedom Tower tornya szamit, a chicag6i Willis Tower
tornya nem. Az, hogy mi szimit egy épulet szerves részének, a szemlélg
itéletétdl fiigg. A problémdk pedig itt, a szubjektivitis belopézasaval
kezdSdnek.

A szubjektivitds hatdsdra agy fogjuk értékelni a dolgokat, ahogy az
szerintiink a legjobb. Tom Wolfe Az igazak: az elsé amerikai iirhajésok
torténete cimi konyvének négy Oscar-dijat nyert filmes véltozatdban
(The Right Stuff) a riporter megkérdezi Gordon Coopert, a fiatal Den-
nis Quaid alakitotta Girhajést, hogy ki a legjobb piléta, akivel életében
talalkozott. Cooper el6szor a falon kezdett el matatni olyan képeket
keresve, amelyek mar nem létezd helyeket, a levegében stivité acélda-
rabokat dbrdzolnak, mintegy felvezetve Chuck Yeager nevét. Amikor
azonban rdjon, hogy a sajténak csak sztori kell, és a tényekkel fabatkit
sem torédik, teljes fogsorit kivillantva elmosolyodik és igy sz6l: ,A leg-
jobb piléta, akivel életemben taldlkoztam? Haaat, itt all On el6tt!”

Az Air and Space Magazine nem ért egyet vele. Gordon Coopert 6k
nem tennék be a 10 legjobb kozé, Yeagert viszont igen. Erdi gyorsan
tisztdzza, hogy mind Cooper, mind a magazin listdja, a vilighdlon ter-
jedd egyéb listikkal egyetemben — a 10 legjobb tengerpart, a 8 legjobb
belga sor, a 7 legjobb kutyafajta —, egyt6l egyig szubjektiv rangsoro-

lison alapul. Emberek vagy csoportok olyan kritériumokra alapozva
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allitanak fel listakat, amelyeket utdlag, a listdk hatdsdra fogalmaznak
meg. Ugyanakkor az eftéle listaknak — 6, a szimok hatalma! — véle-
ményformalé erejik van!

Erdi ramutat, hogy még a legfajstlyosabb esetek tébbségében sem
lehet objektiv rangsort kialakitani. Hadd kalandozzak el egy percre a
formalizmus vildgiba. Egy rangsor formélisan kélcsonos, aszimmet-
rikus és tranzitiv viszonyokat jelent. A , kolcsondsség” arra utal, hogy
barmilyen két dolog 6sszehasonlithaté. Az ,aszimmetrikus” azt, hogy
az egyik dolog 6hatatlanul is a masik f61é vagy ald kertl: vagy a répit
szereted jobban a céklanal, vagy a céklat a répanal. A ,tranzitiv” pedig
azt,hogy ha A4 jobb, mint B, és B jobb, mint C, akkor 4 jobb lesz, mint C.

A tranzitivitds szabdlya barmennyire pofonegyszertinek tiinhet,
igen konnyd megsérteni. A Condorcet-hdrmas esetében példaul harom
ember szavaz a tobbségi szavazat elve alapjan. Mindegyikiiknek meg-
van a sajat tranzitiv preferencidja, amelynek eredménye, hogy 4 jobb,
mint B, B jobb, mint C, és C jobb, mint 4. A t6bbségi elven miikods
szavazas j6 példdja a ké—papir-oll6. Magyarin, ha az egyéneknek van
is kovetkezetes rangsoruk, ez a k6zos eredménnyel nem feltétlentl
fog egybeesni.

Hasonl6 nehézségekkel néziink szembe, amikor az 6sszehasonli-
tandé dolgok tobbféle tulajdonsdggal rendelkeznek. Az éttermeket az
Ujsdgok leginkdbb az ételek mindsége, a hely hangulata, a személy-
zet professzionalizmusa szempontjdbdl értékelik. Az Gsszes étterem
kilon pontokat kap mindegyik dimenziéra, s ezek keriilnek a végén
osszegzésre. A maximilis 30 pontbdl az egyik étterem 28-at, a masik
27-et kap, amelyek mindegyike Erdi szerint szubjektiv. Amit az egyik
ember 5 pontbdl 5-re értékel, azt egy masik 5-bdl 4-re, vagyis az egész
tudomdnyossiga puszta ldtszat.

A pontozis a legtobb esetben objektiv és szubjektiv szempontok
elegye. Ez a helyzet a U.S. News and World Report egyetemeket rang-
sorold listdjaval is, amelyben szamit, hogy hdny kurzus szerepel a kind-
latban 19 6 alatti 1étszdmmal, az oktatdk és didkok ardnya (mindkettd
objektiv), valamint a dékdnok értékelése (szubjektiv). Olyan értékelési
rendszert kellett kialakitani, amely kdnnyen atfordithaté rangsoroldssa,
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ezért a U.S. News silyozta az egyes szempontokat. Ha azt firtatjuk,
hogy mi vezérelte a sulyok kialakitdsat, oda jutunk, hogy a jézan pa-
raszti ész. Vagyis tivolrél tudomdnyosnak téinhet a médszer, 4m va-
l6jdban szubjektiv.

Az eljaras egyik gyakorlati kévetkezménye, hogy a magasabbra ju-
tis érdekében az egyetemek egyes kurzusoknal lecsokkentik a 1étsza-
mot 19-re. Hisz igy tobb pontot érnek el. Jél tudjuk, hogy az oktatds
szinvonaldt nem mdédositand, ha tovibbi egy, a huszadik didk is csatla-
kozna az 6rihoz, a 19 £6 csak a U.S. News dltal meghuzott hatdr. Akit
érdekel, hogy milyen erételjes hatdssal jir mar egyetlen ilyen kritérium
is, keressen ra az egyetemek honlapjain, hdny kurzust hirdetnek meg
19 £6s limittel. Végeredményben didkok csak azért szorulnak ki bizo-
nyos kurzusokrél (bocs, te mér a huszadik lennél!), mert a rangsorban
elfoglalt hely lebeg az intézmény szeme elétt.

A fentiekbdl az a paradoxon rajzolédik ki, hogy amint egy rang-
sorban elfoglalt helyrél van sz6, az erényeink bizonygatdsira valé igye-
kezet a lehet6 legrosszabb reakcidkat fogja el8hivni belélink. Minél
nagyobb jelentéséget tulajdonitunk a — tobbnyire szubjektiv — értéke-
léseknek, anndl inkdbb torzul viselkedésiink. Erdi professzor konyvé-
vel mindannyiunknak nagy szolgélatot tesz. Mélyebb gondolkoddsra
sarkall benniinket, s teszi ezt oly kénnyedén, megkapé példakkal il-
lusztréilva.

Scott E. Page

A Komplex Rendszerek, a Politikai és Gazdasigtudomdinyok
Leonid Hurwiczrdl elnevezett intézeti professzora, Michigani
Egyetem — Ann Arbor; a Santa Fe Intézet kiils6 munkatarsa
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E konyv magitdl értetdéen a rangsoroldsrdl szol. Tetszik, vagy sem,
a rangsorokkal egyiitt kell élniink. Bérkivel beszéltem az elmult két
évben a témdrdl, mindenki egyetértett abban, hogy fontos és aktuilis
jelenségrdl van sz6. A rangsoroldssal valé kapcsolatunk igen ellent-
monddsos: egyrészt j6, mert informativ és objektiv, masrészt rossz,
mert elfogult és szubjektiv, s6t esetenként manipulalt. E kényv segiti
az Olvasét a rangsorolé eljardsok paradox természetének megértésé-
ben, stratégidkat kinal tovabba a paradoxonnal valé megbirkézdshoz.
A rangsorolds osszehasonlitdssal indul. Megkiséreljik dsszevetni ma-
gunkat masokkal, és megallapitani, hogy melyikiink az erésebb, gaz-
dagabb, jobb vagy okosabb. Az 6sszehasonlitgatisok irdnti olthatatlan
vonzalmunk vezetett a szenvedélyes rangsoroldshoz. A rangsor azt
jelzi, hogy kell6képpen 6sszeszedettek vagyunk, és mit sem szeretlink
jobban, mint azt gondolni, hogy kellképpen rendezettek vagyunk!

Nem az ember az egyetlen, aki rangsort dllit fel — evolicidsan kiala-
kult jelenségrél van sz6. A csirkék kozotti ,,csipkedési sorrendre” mar
vagy széz éve felfigyeltek, és kisérletileg is igazoltik, hogy a baromfiud-
varban egyiitt €16 szarnyasok tdrsas hierarchiiba szervezik magukat. Az
embercsoportokban megjelend rangsoralakitds tehat az dllatvildgbdl
oroklédott rank. Az alabbiakban a val életbdl vett példakkal illuszt-
ralva azzal foglalkozunk majd, hogy ,miért” és ,miként” vonzédunk a
rangsorolds és a rangsoroltatds irdnt, illetve tartunk téle, mégpedig az
objektivitds hirom kiilénb6z8, a valésdg, az illizié és a manipulalds
oldalarél kozelitve.
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A rangsorkészités sorin tudomdnyos elméletek segitségével oldunk
meg problémdkat olyan kérdések megvilaszolasin keresztiil, mint:
Objektivek-e az egyetemeket rangsorold listdk? Miként lehetséges or-
szagokat sebezhetGség, korrupcids szint vagy boldogség alapjan rangso-
rolni? Hogyan talalhatjuk meg a legmegfelel6bb internetes oldalakat?
Hogyan rangsoroljuk az alkalmazottakat? Tekintve, hogy folyamatosan
rangsorolunk mdsokat, és rangsorolnak masok benntinket, a vilasz két
szempontbdl is érdekes lehet: milyen a legobjektivebb rangsorolé méd-
szer, illetve miként kiizdjiink meg azzal, hogy egy rangsorban elfoglalt
helyiink nem igazi értékeinket vagy eredményeinket tiikrozi?

Azzal egyiitt, hogy a kényv szdmos, a szocidlpszichol6gidbél, a po-
litikatudomanybdl vagy a szimitégép-tudomanybdl vett példaval él,
nemcsak tudésoknak szél, hanem mindenkinek, akinek a szomszédja
elegdnsabb autéval jar, akit beosztottként {6ndkei besorolnak egy lista-
ba, aki f6nokként kénytelen rangsorolni a beosztottjait, és ezt felelésen
probiélja megtenni, akik tzletemberként szeretnék, ha cégiik ismertsége
jelentdsen javulna, akik tudésként, iréként, mivészként vagy mas te-
rilletek képviseljeként a sikerlistak tetejére szeretnének kertilni, egye-
temistaként késziilnek belépni életiik 4j, versengé szakaszdba, és azt
gondoljik, hogy ennek egyediili utja jegyeik barmi dron valé feljavitasa,
akik informatikusként termékkindlé algoritmusokat dolgoznak ki ma-
sok szamara a szokdsaik alapjdn, és akik kéretlen ajanlatokat kapnak
(vagyis mindannyiunknak).

Szdmos kivéld, a rangsoroldst tobb oldalrdl is elemz8, matematikai
algoritmusoktdl kezdve az oktatdsi intézményeket, orszdgokat, politi-
kusokat vagy internetes oldalakat osztalyozé konyv kaphaté a piacon.
Amy N. Langville és Carl D. Meyer (Princeton UP, 2012) Who's #12:
The Science of Rating and Ranking cim( — toébbnyire a matematikai
konyvek kozott follelhets — munkdja a vilighalé elemzésébél sziletett,
és atfogd képet ad a sportklubok, politikusok, termékek, internetes ol-
dalak stb. matematikai algoritmusok segitségével torténd értékeléséhez
és rangsoroldsihoz. A konyv szelleme nagy segitségemre volt annak
megértetésében, hogy miként lehet a rangsorolast minél objektivebbé
tenni, s abban is, hogy milyen nehéz dolog is ez a tirgyilagossig.
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Misik két kedvenc konyvem koziil az elsé két szociolégus, Espeland
és Sauder munkdja, és a f8iskoldk és egyetemek rangsoroldsival fog-
lalkozik. Az Engines of Anxiety: Academic Rankings, Reputation, and
Accountability (Russel Sage, 2016) a felsSoktatdsi intézmények, elsé-
sorban a jogi egyetemek értékelésének és rangsoroldsinak torténetét
és mai gyakorlatit elemzi. Tekintve, hogy az érintettek (didkok, szi-
18k, felvételi iroddk, adminisztritorok) reagilnak a kilonféle listikra,
a rangsorok nemcsak a multat tiikrzik, hanem a jovét is befolyasoljak.
Kétetiik ramutat a rangsorolds irdnti ellentmonddsos hozzadlldsunkra:
a teljesitmény szdmszer(sitése sziikséges, ugyanakkor szorongds for-
rasa is lehet. Ellen Hazelkorn, a globalis felsGoktatds egyik legtekin-
télyesebb szakértéje a szerz8je a Rankings and the Reshaping of Higher
Education: The Battle for World-Class Excellence (Palgrave Macmillan,
2016, 2. kiadas) ciml konyvnek, amely dtfogd, nemzetkozi dttekintést
nyujt a felsGoktatds besoroldsaival kapcsolatosan.

Az Alexander Cooley és Jack Snyder szerkesztésében megjelent
Ranking the World: Grading States as a Tool of Global Governance (Cam-
bridge UP, 2015) az orszdgok rangsoroldsdval szemben tapasztalha-
t6 ellentmonddsos érzelmeket vizsgilja. Az orszagok teljesitményének
nemzetkozi értékelése mintegy szaz eltéré szempont alapjan torténik, az
Emberi Szabadsig Indexétdl a Lathaté Korrupciés Indexen dt a Vilag
Boldogsagindexéig. Visszatérs téma, hogy a rangsorol6 szervezetek nem
teljesen fiiggetlenek, és noha egyik-madsik értékelt (példaul Kina vagy
Oroszorszdg) idénként indulatosan reagdl teljesitménye elemzésére, az
eredményekre nagyon is kivincsi. A fenti konyv segitett annak felisme-
résében, hogy a legboldogabb orszagok fizetik egyben a legtébb adoét is.

Michel Balinski és Rida Laraki méve (Majority Judgment: Measu-
ring, Ranking, and Electing, MIT Press, 2011) a politikai jeloltek rang-
soroldsdval foglalkozik, és a szerz8k azt szeretnék bizonyitani, hogy
»a tobbségi elven alapulé szavazds a ma ismert szavazdsi médszer és a
versengés eredményei megitélése szempontjabdl a legkivalébb”.

Gundi Gabrielle (SEO — The Sassy Way to Ranking #1 in Google
— When You Have NO CLUE!: A Beginners Guide to Search Engine
Optimization, Amazon Digital Services, 2017) arrdl vildgosit fel ben-
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niinket, hogy miként lehet internetes oldalainkat, blogjainkat stb. agy a
keresés elsé taldlatai kozé juttatni, hogy a Google vagy mis szolgaltaté
hatésig ne buntessen meg.

Van két konyv, amelyek kitizott céljai dtfedést mutatnak az enyé-
immel, s talin az olvas6koézonségben is taldlunk kéz6s halmazt. Gloria
Origgi (Reputation: What It Is and Why It Matters, Princeton UP,2017)
azt nézi it egy kisérleti filozofus” szemszogébdl, hogy bizonyos rang-
sorol6 rendszerek miképpen jarulnak hozza a j6 hirnév kialakitdsdhoz.
Jerry Z. Muller (7he Tyranny of Metrics, Princeton UP, 2018) azt tér-
ta fel, hogy az emberi teljesitmény mérése és szimszerisitése milyen
erds szerepet jatszik tdrsadalmunk megszervezédésében. A torténész
ramutat arra, hogy mennyire nehéz a szubjektiv értékelés és az objektiv
mérés kozotti keskeny mezsgyén lavirozni, azonban az enyémtdl eltérd
kovetkezésre jut.

Azzal a vérmes szandékkal vigtam bele e konyv irdsiba, hogy a
nagykozonségnek sz616, konnyen olvashaté, integrativ kotetet hozzak
létre, amely segiti az Olvasé rangsorolds és értékelés teriiletén valé
tdjékozoddsit, az Ossznépi rangsorolds szabdlyainak dtlatisat. A leg-
t6bb motiviciét személyes asszisztensemtdl és [egykori] j6 bardtomtdl,
Szente Judittél kaptam. Annyiszor emlegettem neki, hogy tudnék irni
egy bestsellert, hogy férjével, Barttal sziletésnapi ajindékként egyszer
csak beirattak a Gotham Writers New York-i kurzusara. Fantasztikus
emberek tanitottak (Roseanne Wells, Francis Flaherty, Cullen Thomas,
Kelly Caldwell, J. L. Stermer).

Hilds vagyok a Kalamazoo College kozosségének, kilonosen leg-
kozelebbi kollégdimnak az engem kortlvevs baratsigos, intellektualis
légkorért, és sokkal tartozom a budapesti Wigner Fizikai Kutatékoz-
pontban dolgozé munkatirsaknak is. Kiilon készonet a Henry R. Luce
Alapitvanynak, hogy Henry R. Luce professzorként dolgozhatok.

Natalie Thompson, politikatudomény és matematika szakirdnyban
tanulé didkom nemcsak segitett a szoveg Hunglish véltozatit atiltet-
ni igazi angolra, hanem az egyes fejezetek vazlatit a kils6 szemléls
szemével dtnézve hozzdjirult a konyv szerkezetének kialakitisahoz is.
A kapott eredmény minden elvirdsomat felilmulja. K6sz6n6m, Natalie!
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Budapesti tirsasigom, az én j6 6reg baritaim ugyancsak fontos
forrast jelentettek szimomra, kilonésen Bruck Péter, Kampis Gyorgy,
Schubert Andris és T6th Janos észrevételei segitettek sokat. A 2018-as
6szi félévben Kalamazoo-ban a rangsorolds komplexitdsdrdl tartottam
orakat, igy szdmos tanuléval beszélgethettem a témarél. Kilonosen ha-
lis vagyok Allegra Allgeier, Brian Dalluge, Gyeongho Kim, Timothy
D. Rutledge, Skyler Norgaard és Gabrielle Shimko észrevételeiért.

Rengeteg kollégamnak tartozom haldval az észrevételekért, beszél-
getésekért, levélvaltasokért, igy Bazsa Gyorgynek, Brian Castellaninak,
John Castinak, Alexander Cooley-nak, Peter Doughertynak, Fab-
ri Gyorgynek, Rabbi Mordechai Hallernak, Hargittai Istvinnak,
De-Shuang Huangnak, Bryan D. Jonesnak, Mark Kearnek, And-
rew Mozindnak, Scott Page-nek, Peter Prescottnak, Frank Ritter-
nek, Eric Staabnak, Telcs Andrdsnak, Jan Tobochniknak, Vjacseszlav
Oszaulenkénak és Raoul Wadhwinak. Most, a felsorolds kozben ve-
szem észre, hogy hat orszdgbdl szairmaznak. Rengeteget koszonhetek a
Budapesten, Liverpoolban és az angliai Cambridge-ben tartott el6ada-
saimnak. K6szoném a meghivist Tézsér Janosnak, Szvetelszky Zsu-
zsdnak, Takdcs Kdrolynak, De-Shuang Huangnak, Abir Hussainnak
és Dhiya Al-Jumeilynak!

Kiilonosen sokat koszonhetek a rangsoroldssal foglalkozé honlapom
kommentel8inek: Andras Péternek, Basabdatta Sen-Bhattacharyanak,
Bazsa Gyorgynek, Jakab Zoltinnak, Christian Lebiere-nek, Lérincz
Andrisnak, Tétrai Ferencnek, Emanuelle Tognolinak, Ichiro Tsuddnak
és Vicsek Tamdsnak.

Kiilon koszonet illeti meg szerkesztémet az Oxford University
Pressnél: Joan Bossert, kszonom a segitséget és a batoritast!

Feleségemmel, Csutival igazan komoly tapasztalatokon osztozunk
az élet altal felkindlt lehet6ségek rangsoroldsiban. Hélds vagyok a
timogatdsdért, a szeretetéért és a bolcsességéért! Nehéz kifejeznem
haldim mértékét!

Erdi Péter
Kalamazoo, Michigan és Budapest
2018 decembere



_ ELOHANG
ELSO TALALKOZASAIM
A RANGSOROLASSAL

Hogyan legyink elsok a népszeriségi listan?

Legyen futball-labdank!

Labda nélkil nem lehet focizni. De nekiink volt, igy aztdn jatszottunk
is! Budapesten néttem fel (jo, val6jdban a lapos pesti oldalon, nem a
dimbes-dombos budain, mint a feleségem, de megigértem neki, hogy
nem fogok tobbet élcelddni a viros két része kozotti kulturalis ki-
16nbségekrol), nem sokkal a habort utdn. Az altaldnos iskolimba jaré
didkok (mivel az oktatds nem volt még koedukalt, igy mindannyian
fidk) részben az azéta eltlinéfélben 1évé munkasosztily keriiletébsl,
Angyaltoldrsl, részben pedig a zsid6 szarmazasa kézéposztalybeli ér-
telmiségiek kertiletébdl, Ujlipétvérosbél kertiltek ki. A szileink hitte-
rébdl ad6dé nyilvinvalé tirsadalmi kontrasztot (nem térnék kiilon ki
az Ujlip6tvarosi sziilék dltal elhallgatott szomoru csalddi torténetekre)
a fociszeretet simdn athidalta. Az 1950-es években Magyarorszdgnak
volt a vildgon a legjobb focicsapata Puskis Ferenccel (1927-2006) az
élén, akit elhiresiilt bal ldba minden id8k egyik legjobb futballistajava
avatta. Ha mar egy rangsorolasrdl sz616 konyvben vagyunk, egyetértek
azokkal, akik szerint Puskas a 20. szdzad egyik legismertebb magyarja
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volt (a mésik kétségkiviil Bartok Béla [1888-1945]). A magyar viloga-
tott 1950 és 1954 koz6tt 33 meccsen ét veretlen maradt. A sorozatnak
egy, a nyugatnémet csapattdl elszenvedett torténelmi vereség vetett
véget az 1954-es vildgbajnoksigon (ez volt az 4j Németorszdg habora
utdni elsS sikere). A 2. fejezetben visszatérek még erre a torténetre a
,mdasodik legjobb” cim folotti kesergés természetét kutatva. Lényeg
az, hogy a foci rendkiviili népszertiségnek 6rvendett, és nyolc éven dt
szinte mindenki majd’ mindennap rigta a labdat.

Ugy esett, hogy osztalyfénokiink egyszer csak feltette a 40 fiinak a
kérdést: ,Ki a legjobb baritod?” A vélaszok névtelenek voltak. Erdélyi
Péter 37 szavazatot kapott. Péternek j6 volt a humorérzéke, de elsoprd
gy6zelmét nem ennek kdszonhette. Apja a méregdriga focilabdakat
is forgalmazé, a kulturalis cikkekért felelés allami (mi mds is lehetett
volna) vallalatnak volt az igazgatéja. Szegény orszagban éltiink, min-
den, amit boltban kellett venni, sokba kertlt, igy Péter volt az egyetlen
az osztilyban, aki igazi focilabddval buszkélkedhetett. Az egész osz-
taly waléban hdlds volt Péternek azért, hogy igazi bérlabddhoz lehetett
szerencséje, igy 6t mindannyian legjobb baratunknak tartottuk. Nem
véletlen, hogy egy egész éven it vezette a népszerségi listat. (A tor-
ténetet gyakran elmesélem a halézatelméletet bevezetd érin a csillag
alaku szervezetek demonstraldsa trtigyén, lasd 1.7 dbra.)

A torténet j6 példa arra, hogy a népszerlségi listat a tomegek bolcses-
sége objektiv szempontok szerint alakitja ki, és ez nem illizié vagy ma-
nipuldcié. Hisz ha jol belegondolunk, Péter kivaltsagos csaldadban nétt
t6l, s az otvenes évek Budapestjén az szamitott igazdn kiviltsigosnak,
akinek volt egy bérlabdaja. Kiilonleges helyzete és kedves személyisége
egyutt repitették fel 6t a népszertiségi lista csucsdra.
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1.1 dbra Csillagszeri szervezsdés: az igazi focilabdéval biiszkélkedhetd sricot tartotta
mindenki a legjobb bardtjanak. Vagyis hit egyetlen fit kivételével (akinek nem fogom
eldrulni a nevét, legyen elég annyi, hogy sok éven ét Torontéban élt). Kiss Tamdsnak

koszonet az dbriért!

Labdaragok értékelése és rangsorolasa:
az objektivitas illazioja

10-11 éves lehettem, a mai napig jol emlékszem rd, amikor felfigyel-
tem a Neépsport egy cikkének ellentmonddsos cimére: ,Beszéljenek az
objektiv szimok!” Azt is elirulom, hogy miért volt ellentmondasos. Az
Gszi és tavaszi futballszezonok végén a sportijsig az Gsszes csapat mind
a 11 poziciéban 1évé jatékosit, a kapustdl a balszélsSkig kiértékelte.
A szoveges értékelés mellett a cikk ismertetett 11 ranglistat is, min-
den poziciéra egyet, amelyek a csapatok adott jatékosainak a szezon
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1.1 tablizat Az 1967-es magyar futballbajnoksig jobbhitvédjeinek rangsoroldsa

szezonilis Gjsdgir6i (szubjektiv) értékelések (objektiv) dtlagoldsa utin

1. Kédposzta ( Ujpesz‘z' Dozsa) 7.13
2. Bakos (Vasas) 7.06
3. Hernadi (Pécs) 6.99
4. Virhelyi III (Szeged) 6.88
5. Karpiti (Eger) 6.77
6. Keglovich (Gyér) 6.76
7. Vellai (Csepel) 6.71
8. Novik (Ferencvdros) 6.68
9. Lévai (Tutabdnya) 6.59
Kelemen (Komls)
11. Marosi (Budapesti Honvéd) 6.52
12. Kmetty (Salgétarjdin) 6.42
13. Formaggini (Dunaijvdros) 6.41
Kovics (Didsgyir)
15. Keszei (MTK) 6.30
16. Szabé B. (Szombathely) 5.51

kozben kapott pontértékeit osszegezték (1.1 tiblizar). Hogyan ke-
letkeztek ezek a pontok? A fociban (ellentétben a baseballal) lehetet-
len objektiv médon értékelni a jatékosokat (habdr az utébbi idében
ez viltoz6félben van, és j6 par teljesitménymérét itt is bevezettek).
A mérkézésekre altaldban Gjsagiré tanoncokat kiildtek ki (akkoriban
ez csak férfi lehetett), akik az Gsszes meccs végén minden jatékost
osztalyoztak. Az a jatékos, aki palydra 1épett, mar eleve kapott legaldbb
1 pontot, rendkivili teljesitményért 10-et csak igen ritkdn. A legtobb
jatékos osztilyzata valahol 5 és 8 kozott volt, olyasmit kézélve, hogy
az illetS teljesitménye ,valamivel dtlag alatti” vagy ,kivdl6” (de nem
rendkiviili). A meccsek utdn, amikor a kiilvarosnak szamité Ujpestrél,
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ahol a stadion volt, hazafel¢ indultunk az Ujlipétvérosba villamossal,
apammal mi is egyenként osztilyoztuk a jitékosokat. Minden meccs
utdn izgatottan nyitottam ki a reggeli lapot, hogy mennyiben tért el az
r6l” olvasva a napnal is vilagosabb volt, hogy a szubjektiv pontok objek-
tiv dtlagoldsdrdl van sz4. Arra is rdjottem, hogy egy olyan rangsor, ami
szubjektiv rangsoroldson alapul, az objektivitasnak csak az i/izidjdt
nydjthatja. A pontok nem véletlenszertien keletkeztek — az Gjsdgirék
legjobb becslésén alapultak —, de vitin felil szubjektivek voltak.

Egy nem tal szép mese: szandékosan elfogult
rangsorolas eqgy magyar népmesében

Arany Liszl6 (1844-1898), az tinnepelt koltd, a balladdk Shakespeare-
jének tartott Arany Janos (1817-1882) fia, gytjtotte a magyar nép-
meséket. Az egyik ilyen mese azt mutatja be a gyerekeknek, hogy egy
csoporton belil a leger8sebb miként tudja manipuldlni azt, aminek
kollektiv dontésnek kellene lennie. Igy sz6l a mese:

Elszoktek az allatok otthonrdl, és egy verembe estek. Mit csindlja-
nak, mit csindljanak? Hogy menjenek ki? Mar nagyon éhesek voltak.
Egyszer azt mondja a farkas: — No, bardtaim, komdim! Mér most
mit csindljunk? Nagyon is ehetnénk, ha ez soka igy tart, mindnydjan
eldogliink. Hanem gondoltam én egyet. Szdmlaljuk el mindnyédjunk
nevét, akié a legcstnydbb lesz, azt egyik meg. Rédlltak mindnydjan.
(Soha nem értettem, hogy miért!) Elkezdte a farkas: — Farkas-barkas
jaj be szép, réka-bdka az is szép, 6z6m-bdzom az is szép, nydlom-
bulom az is szép, kakas-bakas az is szép, tyikom-bikom jaj be rut!
Szétszaggattik a kis tydkot, meg is ették hamarjiban. De biz az még
a fél fogukra se volt elég. Megint elkezdte a farkas: — Farkas-barkas
jaj be szép, réka-bdéka az is szép, 6z6m-b6zém az is szép, nydlom-
bulom az is szép, kakas-bakas jaj be rut! Szétszaggattdk a kakast is,
meg is érték vele akkor nap.
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Es igy tovabb... Ezen a kis léptékd példan at is jol latni, hogy
miként manipuldlhaté az objektivitds, ha egyetlen szavazé kisajatitja
a szavazis ellenérzését. A torténet bemutatja a zsarnoksdg egy fajta-
jat, olyan mechanizmust, amikor valaki ellenérizhetetlen teljhatalomra
tesz szert.

Mit tanultunk: az objektivitas valosaga,
illazioja és manipulalasa

A sportban a rangsor legobjektivebb megillapitisira a futék eredmé-
nyei kinalkoznak — ennek gydkerei az ékori géroég olimpiai jatékokig
nyudlnak vissza. Tudjuk példdul, hogy eliszi Koroibosz, amuigy egyszert
szakdcs, nyerte meg az elsé futéversenyt az elsé olimpiai jatékokon,
azaz & volt a versenyben a leggyorsabb futé. Az olyan rangsorok viszont,
mint amilyen a top 10-es (21-es, 33-as stb.) listak tobbsége, szubjektiv
kategoriziciékon alapulnak, s mint ilyenek az objektivitdsnak csak az
illuzisjat nydjthatjak. Valé igaz, hogy az objektivitast nem feltétlentl
szeretjlik, kilondsen akkor, ha teljesitménytnk, honlapunk, cégiink
vagy véllalkozasunk alkalmasint jobb szinben tiintethetd fel, maga-
sabb pontszdmot kaphat, el6bbre hozhaté egy listin annal, mint amit
val6jdban érdemel. Magyarin, sajit elfogult 6npercepciénk dldozatai
lesziink (biztosan sokaknak ismerds az a kép, ahol egy tikorbe nézé
cica oroszldnnak latja magét'), vagy szdndékosan csapjuk be magunkat
olyan helyzetekben, amikor magasabb statuszt tulajdonitunk magunk-
nak a val6sdgosndl. Utébbi esetben még az objektivitds manipuldldsatol
sem riadunk vissza, csak ezt éppen reputiciékezelésnek hivjuk.

A reputici6, a j6 hirnév hajszoldsirél a 7. fejezerben lesz sz6. Addig
is nézziik 4t a konyvben el8fordulé fogalmakat.



OSSZEHASONLITAS,
RANGSOROLAS, ERTEKELES
ESLISTAK

Osszehasonlitas: ,az 6rom gyilkosa”,
vagy a majdani sikerek hajtoereje?

Allandéan mésokhoz mérjiik magunkat. Némely kultdriban a gye-
rekeket arra tanitjak, hogy versenyezzenek egymadssal, bizonyitsik be,
hogy jobbak, erésebbek, sikeresebbek a tobbieknél. Az érettségi talal-
kozoék példaul pompas alkalmat nydjtanak arra, hogy 6sszemérjik ma-
gunkat korabbi osztélytarsainkkal — ki mire vitte az életben barmilyen
téren, a jé kiils6tSl a sikeres pélyafutison és intellektudlis sikereken
at a rendezett csalddi dllapotokig. Sajat attitiidjeink, képességeink és
elképzeléseink a hétkoznapi életben is a masokkal valé 6sszehasonlitd-
sokbol sarjadnak ki. Ez a megfigyelés az alapja az egyik legelismertebb
szocidlpszicholégiai jelenségnek, a Leon Festinger (1919-1989) dltal
1954-ben megfogalmazott tdrsas dsszehasonlitds elméletének is. Nem
szivesen szembesiilink példdul azzal, hogy hajdani osztélytarsaink-
hoz képest talsulyosak lettink, de tdbbnyire (mondom, ,t6bbnyire”,
azaz nem mindig) tdrsas készségeink segitségével képesek vagyunk
korddban tartani feltimadt irigységiinket. Hidba a Theodore Roose-
veltnek tulajdonitott mondds, amely szerint ,Az Gsszehasonlitis az
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orom gyilkosa” (, Comparison is the thief of joy”), nem tudjuk nem mérni
masokhoz magunkat.

Felfele es lefele valo osszehasonlitas

A felfelé (lefelé) hasonlitds fogalmai azokra a helyzetekre utalnak, ame-
lyekben olyan emberekkel hasonlitjuk 6ssze magunkat, akik jobbak
(vagy rosszabbak) valamilyen téren, mint mi vagyunk. A sajit életem-
bél vett példaval illusztralva: fiatalember korom 6ta volt két jé bardtom,
nevezzik ket Janosnak és Joskdnak. Az 1970-es években és a’80-as
évek els6 felében Budapesten nem volt természetes, hogy valakinek
van autéja. Ha volt, akkor is tébbnyire valamilyen keleti, ,szocialista”
gyartmany, legk6zonségesebben egy Kelet-Németorszagban, az NDK-
ban gyartott Trabant. Ugynevezett kétiitem( autérél van sz6, ami mar
akkortdjt is nevetségesnek szamitott. A pesti vicc Ggy szdlt, hogy két
ember kell egy Trabant 6sszedllitisihoz: aki olléval kivigja és aki 6sz-
szeragasztja. Réteges mtanyagbdl késziilt karosszéridjanak mindsége
orok viceek forrdsdul és céltablajaul szolgalt. Hadd idézzek egyet a sok
koziil, amely valahogy igy szélt:

A Tiringiai-erdében taldlkozik a Trabant egy szamarral.

— Szia, auté — koszonti a Trabantot a szamir.

— Szia, szamdr — viszonozza a koszontést a Trabant.

A szamir méltatlankodva vélaszol: — Nem szép dolog szamarnak
tituldlnod, ha mar én auténak szélitottalak téged! Legaldbb egy ,16”
megszolitas kijért volna nekem!

Széval, a harmincas éveimben jartam, amikor sikertlt vennem egy
hatéves Trabantot. Els6 autd, nem kifejezetten stituszszimboélum, vi-
szont volt négy kereke. Janosnak nem volt semmilyen autéja (egyrészt,
mert matematikusi fizetésébsl nem futotta rd, mdsrészt, olyan sok-
dioptrids szemiiveget hordott, amivel val6szintleg nem kapott volna
jogositvanyt). A jézan ész azt diktdlnd, hogy a lefelé hasonlitisbél
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elégedetten jovok ki, és igy is tortént, amikor az auté nélkili Janosra
gondoltam. Noha a tankényvekben eldirt negativ affektust (lesajna-
lds) nem fedeztem fel magamban, valamiféle magasabbrendség érzése
azért ott bujkdlhatott bennem. J6ska viszont egy francia cég alkal-
mazottjaként igen hamar ,nyugati” tipusi autéhoz, egy Renault-hoz
jutott. Megmozdult-e bennem valamilyen tankdnyvek szerinti remény
vagy lelkestltség a felfelé hasonlitds hatdsira? Igen, lehet, hogy még
inkdbb vagytam (legalabbis a tivoli jovében) egy olyan nyugati autéra,
mint a J6skdé. A negativ affektusokkal kapcsolatban csak annyit tudnék
mondani, hogy, bizony, irigykedtem. Janos vajon boldogtalannak vagy
frusztraltnak érezte magit? Egyiltalin nem! A tirsas 6sszehasonlitds
egyik leglényegesebb eleme a relevancia, és Janost, miutdn nem is va-
gyott semmilyen autéra, a téma kicsit sem izgatta. A szocidlpszicho-
l6gia egyre mélyebben elemzi az 6sszehasonlitasra irinyulé motivacié-
inkat, Adam Galinsky (a Columbia Egyetem szocidlpszicholégusa)
és Maurice Schweitzer (a Pennsylvaniai Egyetem Wharton Uzleti
Iskoldjabol) Friend and Foe: When to Cooperate, when to Compete, and
How to Succeed at Both cimi konyviikkben leszogezik,? hogy: ,Ha sajit
motivacionk felkorbacsoldsa érdekében a tirsas Gsszehasonlitds esz-
kézéhez nyulunk, akkor az alabbi aranyszabalyt tartsuk mindig szem
el6tt: Ha boldog akarsz lenni, akkor szimodra kedves hasonlitiasokat
valassz magadnak, ha pedig keményen szeretnél elérenyomulni, akkor
a kedvezétlenekre figyelj oda. Lehet, hogy nem szabadulsz meg a tdrsas
hasonlitds jarmaitdl, de legaldbb képes leszel a szolgilatodba éllitani.”

Sajat céljainkhoz hasonlitsuk helyzetunket
Andris Péter, az angliai Keele-i Egyetem széles érdeklédési szamité-
géptudomény-professzora az aldbbi hozzaszolast posztolta a hasonli-

tasokrol szol6 egyik el6zetes fogalmazvianyomat tartalmazo blogomra:

Szerintem sok mulik azon, hogy az egyén dontési stilusa belsSleg
vagy kils6leg vezérelt, illetve hogy dontésében mennyire lehet sza-
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bad és 6ndllé. Mind a neveléselmélet, mind a neveléspszicholégia
sokat foglalkozik a ketté megkilonboztetésének fontossigival, az
autonémia szerepével az egyén és a személyiség kialakuldsdnak fo-
lyamatdban. A leginkdbb autoném személyek elsGsorban sajit cél-
jaikkal mérik ossze onmagukat és elért eredményeiket. A kozossé-
gek alakitidsaban ugyanakkor a kiils6leg vezérelt emberek jitsszak
a meghatdrozé szerepet — naponta szemtandi lehetiink annak, hogy
a szomszédokkal val6 6sszehasonlitds mily nagy mértékben befolyé-
solja az emberek dontéseit.

Andris megfigyeléseivel 6sszhangban dll Alfie Kohn Punished by
Rewards cim(,® meglehetSsen ellentétes véleményeket kivélté konyve,
amelyben médszeresen izekre szedi a motivalasra hasznalt alapvetd
stratégidnkat: a ,Ha megteszed ezt, megkapod azt” elvet. A viselke-
dés alakitisinak két dltaldnosan elismert stratégidja a jutalmazis és
a buntetés — Kohn és mdsok a jutalmazds pusztité voltit hirdetik.
Kiilonosen, ha az érintett személy — legyen az didk, sportolé vagy
alkalmazott — eleve belsé motivaciéval rendelkezik, és fontos szdmdra
a siker. Az Gjabb adatok és elméletek, mint amilyen példdul Christina
Hintoné (a Research School International alapitéja és igyvezetd igaz-
gatdja, valamint a Harvard Graduate School of Education tandra), azt
hirdetik, hogy a didkok kiils6 eszkozokkel, mondjuk pénzzel valé mo-
tivildsa elégtelen eszkoz a tanulds iranti érdeklédésiik fenntartisihoz.*
Amikor ugyanis a didkok belsé motivicicktol sarkallva tanulnak, jéval
elmélytiltebben és kitartébban térédnek tanulmdnyaikkal, és sziveseb-
ben villalnak eréfeszitéseket kivand feladatokat, keresnek és taldlnak
Uj témakat.

A fentiek dacdra tagadhatatlan, hogy sikereink és kudarcaink ér-
zelmi feldolgozdsinak roppant fontos alkotérésze a kozvetlen 6sz-
szehasonlitdst kiértékel6 mechanizmus. A pdronkénti dsszehasonlitis
moédszerét elészeretettel alkalmazzuk minden olyan esetben, amikor
bizonyos személyeket, tirgyakat vagy adott tulajdonsdgokat szeret-
nénk valamely mennyiségi tulajdonsdgok (mondjuk, hogy melyikik a
magasabb vagy az erésebb) vagy mindségi tulajdonsigok (példdul pre-
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ferencidk vagy attitGdok) alapjin 6sszemérni. A kozvetlen, paronkénti
osszehasonlitds egyik legnyilvanvalébb példdja alighanem az 6kélvivis.

Muhammad Ali ,,En vagyok a legnagyobb” kijelentésétol
»A szomszéd fiive mindig zoldebb” sohajig

Felsobbrendisegi versus kisebbrendiisegi komplexus

A kozvetlen Osszehasonlitds kiviltotta érzelmek igen széles skélin
mozognak, példdul Muhammad Ali (1942-2016) elhiresiilt ,En va-
gyok a legnagyobb” kijelentésétdl a melankolikus ,A szomszéd fiive
mindig z6ldebb” mondasig. Ali valéjaban jéval pimaszabb volt: ,Nem
egyszerden a legnagyobb vagyok, hanem kétszeresen is az. Nemcsak
kiutom 6ket, de a meneteket is én nyerem. Most én vagyok a ring
legpimaszabb, legszebb, legeslegjobb, legtudomanyosabb, legligye-
sebb harcosa.” Alapbél azt gondolnink, hogy az ondicséret gyands,
és elfogult rangsorolashoz vezet, de Ali kijelentéseit a kor ,kollektiv
bolcsessége” igazolta. Aki abbdl a korosztilybdl vals, hogy litta 6t a
ringben, szinte kivétel nélkil egyetért azzal, hogy 6 volt a legnagyobb.
Ali introspekci6ja rugalmas volt — amikor az amerikai hadsereg nyilva-
nossigra hozta 78-as 1Q-jét, ugy reagilt rd, hogy ,Azt mondtam, hogy
a legnagyobb vagyok, nem pedig azt, hogy a legokosabb”. Elképeszts
modon képes volt kiviilrél szemlélni a dolgait: ,Ez csak munka. A fi-
vek nének, a madarak répkodnek, a hullimok mossik a partokat, én
pedig embereket titok ki.”

Az Ali-féle 6sszehasonlitisbdl szarmazé fels6bbrenddségi érzéssel
ellentétben az 6sszehasonlitds egy masik formdja garantalt kisebbren-
diiségi érzéshez vezet. Az olyan szélasok mogotti gondolatvildg, mint
»A fi mindig z6ldebb a kerités tuloldalin”, talin Ovidiustél szarmazik
(i.e. 43 —i.s2z.17/18), akinek A szerelem miivészete cim erotikus tan-
kolteményébdl megtudhatjuk, hogy ,Még a mag is hamaribb serken ki a
mds televényén, /' S duzzatagabb a tehén tigye, ha mds feji azxt” (Bede Anna
forditdsa). Szamtalan tovabbi mondést idézhetnénk: ,Mis szdntdjin



