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BEVEZETÉS

Az Európai Unió több mint 60 éves fejlődésében az Egyesült Királyság kiválása sajátos fordulópont. Megszakította az integráció több évtizedes töretlen, bár nem egyenes vonalú, hanem kisebb-nagyobb megtorpanásokkal kísért fejlődését. További elemzésre van szükség annak eldöntésére, hogy a brit távozás milyen mértékben tekinthető visszalépésnek, vagy egy új fejlődési szakasz kezdetének az Európai Unióban.

E könyv célja az EU-ból való brit kilépés okainak és következményeinek feltárása. Egyrészt arra a kérdésre keresi a válasz, hogy milyen szerepet játszottak a kiválásban belső, azaz brit politikai, társadalmi és gazdasági okok, illetve kisebb mértékben brit szempontból külsőnek tekinthető, az EU fejlődésével és politikáival kapcsolatos tényezők. E kérdésfeltevés mögött az a feltételezés húzódik meg, hogy mindkét fél felelős valamilyen formában a történtekért, bár kétségtelen, hogy nem egyforma mértékben. Az Egyesült Királyság felelőssége összehasonlíthatatlanul nagyobb, mint az Unióé. Másrészt az írás feltérképezi az EU-ból való brit távozás gazdasági, politikai és társadalmi következményeit, elsősorban az Egyesült Királyság, kisebb mértékben az Európai Unió vonatkozásában. Előre bocsátható, hogy a következmények sokkal súlyosabbak az Egyesült Királyság, mint az EU számára. Ennek lényeges oka, hogy az EU elhagyása a brit társadalomban meglévő nagyszámú feszültséget és konfliktust hozott felszínre, sőt erősített fel. Ezek szinte biztosan jelentkeztek volna akkor is, ha az ország az EU tagja marad, bár valószínűleg lényegesen kevésbé intenzíven, nem ennyire átpolitizálva és talán kevesebb megosztottságot okozva.

A könyv vezérfonala az útfüggőségnek nevezett jelenség. A társadalomtudományok történelmi-intézményi megközelítése szerint a fogalom lényege abban ragadható meg, hogy az intézmények az elvártnál és a lehetségesnél lassabban változnak, ami akadályozza a haladást. Ez nagymértékben vezethető vissza arra, hogy a politikusok feltételezésekkel élnek, ezekre támaszkodva óvatos vagy óvatoskodó döntéseket hoznak, és nem vagy alig tanulnak a tapasztalatokból. Tágabb értelemben – ettől elválaszthatatlanul – az útfüggőség arra utal, hogy a jelen folyamataira és jelenségeire nagymértékben rányomja bélyegét a történelem: a változásokkal szembeni ellenállás miatt a múlt folytatódik, de legalább is kísért az árnya a jelenben.

Az útfüggőség úgy is értelmezhető, hogy bizonyos, utólag véletlenszerűnek gondolt történések megváltoztatják az események menetét, meghatározzák a gazdasági szereplők mozgásterét és cselekvését. Paul David 1985-ben publikált esettanulmánya az útfüggőséget az angol ábécét tartalmazó írógépek betűkiosztásához kapcsolódó technikatörténeti esemény példája alapján mutatta be. Az 1870-es években a Remington amerikai vállalat által szabadalmaztatott megoldásban a ritkán használt QWERTY betűket a billentyűzet bal felső sorába tették annak ellenére, hogy sokkal kényelmesebb, jelentős időmegtakarítást eredményező megoldások is elképzelhetők. Ez nemcsak a Remington piaci helyzetét határozta meg nagymértékben, hanem hosszú időre a verseny és az iparág szerkezetének alakulására is rányomta bélyegét. Paul David tanulmányának megjelenése óta nagyszámú írás foglalkozott az útfüggőséggel, amelyet bizonyos társadalmi jelenségek leírására, illetve elemzésére a viselkedési közgazdaságtan és a közösségi választások elmélete is átvett.

Ugyanakkor nemcsak arról van szó, hogy a történelmi folyamatok meghatározzák a jelent, hanem arról is, hogy a múlt értelmezése nem csekély mértékben függ a megfigyelő, illetve az elemző jelenben elfoglalt helyzetétől. A leglényegesebb események értékelése is változhat attól függően, hogy az elemző, illetve a megfigyelő hogyan viszonyul a saját jelenéhez. E könyv írója a brit útfüggőséget az Egyesült Királyság Európához, azon belül az Európai Unióhoz, illetve jogelődjeihez való tartozás kontextusában elemzi.

Az útfüggőség kapcsán ez a könyv arra a kérdésre keresi a választ, hogy az EU-ból való brit kilépéshez vezető út és maga a kilépés – a teljesség igénye nélkül – mennyiben magyarázható az Egyesült Királyság fejlődéstörténeti örökségével: a szigetország-jelleggel, az európai kontinenstől való kívülállással, a birodalmi múlttal, a második világháborús győzelemmel, illetve mindezzel összefüggésben a hagyományosan értelmezett szuverenitás jelentőségének túlértékelésével. A kiinduló feltételezés az, hogy az EU-ból való kiválásra nagymértékben hatott az útfüggőség, bár azt kizárólag ebből a fogalomból nem lehet levezetni. Visszatekintve megállapítható, hogy néhány esemény is kiemelkedő hatást gyakorolhatott a további fejleményekre.

Ez az írás folytatása a szerző Az Egyesült Királyság kilépése az EU-ból és az európai integráció című könyvének (Prosperitas monográfiák, Budapesti Gazdasági Egyetem, 2017) és Az EU-ból való brit kilépés néhány tanulsága című tanulmányának (Kovács Lajos Péter [szerk.]: Európa közel, távol, Éghajlat Könyvkiadó, 2019). Folytatása abban az értelemben, hogy részben az említett írások megjelenése óta eltelt időszak történéseit elemzi, részben az azokban exponált témák némelyikét tárgyalja mélyebben, illetve az újabb fejlemények tükrében más megközelítésben és összefüggésben. Ugyanakkor a szerző a hivatkozott könyvéből átvett néhány ma is érvényes megállapítást és következtetést. Ez az írás nagymértékben (de nem egy az egyben, hanem átdolgozva) támaszkodik továbbá a szerzőnek az Élet és Irodalom című hetilapban az utóbbi években megjelent cikkeire, amelyekben az EU-ból való brit távozás aktuális eseményeit kommentálta, értelmezte és elemezte. A kötet segíteni szeretné az olvasót a szerteágazó és bonyolult téma megismerésében, megértésében, értelmezésében és a gyakran egymásnak ellentmondó híradásokban való eligazodásban, ettől elválaszthatatlanul az álhírek kiszűrésében.

A könyv a széles közvélemény érdeklődésére tart számot, azon belül elsősorban a Progress könyvek olvasóinak szól: egy lényeges, a hazai közvéleményt is foglalkoztató témát tárgyal és foglal állást róla szintetizáló jelleggel, közérthető stílusban, de tudományos igénnyel. Hasznos lehet az írás a felsőoktatási intézmények azon hallgatói és oktatói számára, akik nemzetközi gazdasági és politikai kapcsolatok, azon belül is európai tanulmányok terén folytatják tanulmányaikat, illetve tanítanak. A Progress könyvek hagyományait követve a szöveg nem a tudományos formai követelmények szerint, de a név, a lap, a kiadvány és az intézmény megjelölésével utal az átvett tények, információk, gondolatok forrására. Ez a módszer nem egyedülálló, többek között a nagy tekintélyű amerikai Foreign Affairs című folyóirat is ezt követi.

Végül célszerű néhány terminológiai kérdést tisztázni. Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága Angliát, Skóciát, Walest (összefoglalóan Nagy-Britannia) és Észak-Írországot foglalja magába. Ennek megfelelően a könyv az ország megjelölésére az Egyesült Királyság kifejezést használja. Ahol elkerülhetetlen a brit jelző alkalmazása, ott az – noha pontatlan, de nincs jobb – az Egyesült Királyságra vonatkozik.

A British exit (brit kilépés) szavakból képzett, széles körben elterjedt és használt brexit a korábbi grexit szó mintájára született, amely Görögország (angolul Greece) lehetséges kilépését jelölte az euróövezetből, illetve az EU-ból. A brexit szót a brit EU-kilépésre Peter Wilding használta először egy Euractive-blogbejegyzésben 2012. május 15-én. A brexit szó nem írja le pontosan a tárgyalt jelenséget, mert nem az Egyesült Királyság, hanem csak Nagy-Britannia EU-ból való kilépésére utal. Ennek ellenére széles körben használják. Figyelmet érdemel, hogy a The Economist brit hetilap következetesen a Nagy-Britannia elnevezést használja az Egyesült Királyság helyett.

A könyv első része a brexit mérföldköveit ismerteti. A tényeken alapuló, de értékelést is tartalmazó kronologikus áttekintés abból a szempontból tanulságos, hogy bemutatja, milyen tényezők mozgatták a brit és az uniós tárgyalófeleket, és ők milyen kényszereknek voltak kénytelenek engedelmeskedni. Ez elsősorban a brit kormányra vonatkozik, amelynek mozgástere a két fél közötti aszimmetria (többek között a népességszám és a GDP mérete) miatt jóval kisebb volt. Érzékelteti továbbá a kilépési folyamat, azon belül a tárgyalások dinamikáját. A második rész a brexithez vezető okokat tekinti át az Egyesült Királyságban, kezdve az ország EU-ban elfoglalt ellentmondásos helyzetével, folytatva a kilépéspártiak érveinek a tényekkel való ütköztetésével, a kommunikáció és a közvélemény megváltozott szerepével, a kulturális örökséggel, befejezve az identitás-, a politikai és az alkotmányos válság elemzésével. A harmadik rész a brexit néhány következményét tárgyalja. A gazdasági következmények taglalásán túlmenően részletesen bemutatja a brexitnek az Egyesült Királyság területi integritására gyakorolt hatását, különös tekintettel az általa kiváltott, illetve felerősített skót önállósodási törekvésekre, valamint Észak-Írország helyzetére. Az utolsó rész az összefoglalást és a következtetéseket tartalmazza.

A szerző igyekezett elkerülni a könyvben az átfedéseket. Ennek némileg ellentmondva az egyes fejezeteket úgy írta meg, hogy azok önmagukban is egységes egészet alkossanak. E két követelményt nehezen lehetett egymással összeegyeztetni. Ráadásul ugyanaz a téma gyakran más-más kontextusban került elő. Így néhány esetben az átfedések elkerülhetetlenek voltak. Ezek számát azonban sikerült minimálisra szorítani. A kézirat lezárására 2020. március végén került sor, a könyv értelemszerűen az addig rendelkezésre álló információkat tartalmazza.


1. A KILÉPÉS MÉRFÖLDKÖVEI

1.1. Az EU-tagságról tartott népszavazás

A brit kormány 2016. június 23-án népszavazást tartott az ország európai uniós tagságáról. Ezen kiemelkedően magas, 72%-os részvételi arány mellett (33,6 millió szavazó) a résztvevők 52%-a (de csak a szavazásra jogosultak 37%-a, azaz összességében egy kisebbség) döntött úgy, hogy az Egyesült Királyság lépjen ki az Európai Unióból. Abszolút számokban a kilépésre 1,26 millióval több ember szavazott, mint a bennmaradásra.

A népszavazás közvetlen oka egy politikai ígéret volt. David Cameron akkori miniszterelnök még 2013. január 23-án a Bloomberg hírügynökség londoni székházában tartott beszédében, amelyre azóta Bloomberg-beszédként hivatkoznak, kilátásba helyezte egy népszavazás kiírását a brit EU-tagságról 2017-ig, ha pártja, a Konzervatív Párt megnyeri a 2015. májusi parlamenti választásokat.{1} Addig is tárgyalásokat kívánt folytatni a brit EU-tagság feltételeiről, bár a konkrétumok nem voltak világosak. Ezzel szeretett volna pontot tenni a brit Európa-politikáról hosszú idők óta folyó viták végére. Azt remélte, hogy ha sikerül brit szempontból kedvezőbb tagsági feltételekről megállapodnia, akkor a szavazók az EU-ból történő kilépés ellen voksolnak. Ezek a viták elfogadható keretek között voltak tarthatók, nem volt jele annak, hogy az EU-ból való kiválással fenyegettek volna.

Az EU-tagságról szóló népszavazás közvetlen oka tehát rövid távú, belpolitikai jellegű volt. A referendum kilátásba helyezésével David Cameron akkori miniszterelnök a Konzervatív Párton belüli helyzetét remélte megerősíteni, és pártja választási esélyeit kívánta javítani. Ezzel kapcsolatos legfőbb konkrét célja az volt, hogy korlátozza a Nigel Farage-féle Egyesült Királyság Függetlenségi Párt (United Kingdom Independence Party – UKIP) térnyerését, azt, hogy a UKIP további szavazókat hódítson el a Konzervatív Párttól. A UKIP ugyanis korábban nagyszámú konzervatív szavazót nyert meg magának. David Cameron nem mellesleg nyomást is kívánt gyakorolni az európai uniós intézményekre az integráció reformja és a brit pozíció javítása végett, ami szintén hálás belpolitikai téma volt. Azzal nem számolt, hogy kicsúszhat a kezéből az irányítás. Arra sem gondolt, hogy szembenézve a problémákkal pótcselekvés helyett lényegi válaszokat adjon rájuk.

Polly MacKenzie, Nick Clegg liberális demokrata párti miniszterelnök-helyettes fő politikai tanácsadója távolabbra ment az okok boncolgatásában. Szerinte David Cameron nyomás alatt volt. A parlament alsóházában már napirendre került az a kérdés, hogy az Egyesült Királyság nem mondhat le több nemzeti szuverenitásról az EU javára, és referendumot kell kiírni, ha az uniós tagállamok új alapszerződést fogadnak el. (Ennek egyébként nem volt aktualitása az EU-ban.) Szerinte a népszavazás ötlete sem volt új. Tony Blair munkáspárti miniszterelnök ígérte meg, hogy megkérdezi az embereket a Lisszaboni Szerződésről. (Pártoktól független vagy kétpárti útfüggőség? Ugyanarra a problémára vagy kihívásra párthovatartozástól függetlenül ugyanaz a válasz?) Erre a Liberális Demokrata Párt késztette, amely jobb ötlet híján ezzel kívánta felhívni magára a választók figyelmét. Tony Blair végül is 2007-ben elvetette a referendumot, amit azonban a UKIP támogatott. Ehhez lendületet adott neki a 2014. évi európai parlamenti választás számára kedvező eredménye. Ebből adódóan az EU-tagságról szóló népszavazás kiírásának ígérete mögött nem racionális mérlegelés, hanem túlélési taktika, szűk látókörű belpolitikai, azon belül pártpolitikai megfontolás húzódott meg.

A referendum ígérete rövid távon, a választás kimenetele szempontjából eredményes volt, jelentős szerepet játszott abban, hogy a konzervatívok a 2015. májusi választásokon óriási többséget szereztek a brit parlament alsóházában. Ezzel egy időben a UKIP is megerősödött, aminek nyomán képviselethez jutott az alsóházban. Az EU-tagságról szóló népszavazást végül 2017-ről 2016 nyarára hozták előre, amely azonban mindinkább kétélű fegyvernek bizonyult. A kilépés és a bennmaradás támogatottsága közötti csekély különbség miatt a kimenetelt ugyanis nem lehetett megbízhatóan előrejelezni, arról nem is beszélve, hogy a kormány maga is megosztott volt a kérdésben. Józan ésszel nehezen érthető, hogy a miniszterek egy része a bennmaradás, másik része a kilépés mellett kampányolt, azaz a kormányból eltűnt a kollektív felelősség. David Cameron miniszterelnök a bennmaradás híve volt. Azzal a feltételezéssel írta ki ugyanis a népszavazást, hogy az EU-tagság hívei szereznek többséget.

A népszavazás politikai öngólnak bizonyult. Azzal szembesítette a brit politikusokat, hogy valami jóvátehetetlenül félrement az országban. Cameron akkor még nem sejtette, hogy politikai hazardírozásával a palackból kiengedett szellem milyen indulatokat szabadít fel, mennyire meghatározza az Egyesült Királyság jövőjét. Az eredmény nemcsak a nemzetközi közvéleményt lepte meg, hanem magát a miniszterelnököt is, aki alábecsülte a brit társadalom látens unióellenességét, és nem is lépett fel aktívan ennek befolyásolása érdekében. Kérdés: miért írt ki a brit kormány referendumot úgy, hogy csak az egyik kimenetellel számolt?

Utólag visszatekintve David Cameronnak nem kellett volna ragaszkodnia választási ígéretének teljesítéséhez, azaz nem kellett volna kiírnia a népszavazást a brit EU-tagságról. A referendum megszervezésében, amely az első hiba volt, szerepet játszhatott a brit mentalitás: az adott szó kötelez. Ez különösen az üzleti életben gyökerezik mélyen. Ami a politikát illeti, közhelyszámba menő tapasztalat, hogy a parlamenti választások nyomán kormányra kerülő pártok súlyosabb következmények nélkül, legfeljebb némi presztízsveszteséggel elállhatnak választási ígéreteiktől vagy azok egy részétől. Ebben gyakran számítanak az emlékezet nélküli választókra, arra, hogy a szavazók könnyen felejtenek. Legtöbbször a politikai (és adott esetben a gazdasági) pragmatizmus felülírja a választási retorikát. Bár meg kell jegyezni, hogy a brit esetben a téma fontossága miatt a politikusok nemigen számíthattak a választók halványuló emlékezetére. A konzervatívok ragaszkodtak a referendumhoz, annak ellenére, hogy a brit parlamentáris rendszertől idegen a népszavazás. Az Egyesült Királyság fennállása óta a legutóbbit leszámítva mindössze kilenc népszavazásra került sor, ezek közül is mindössze kettő volt országos, a többi regionális vagy helyi. Jellemző, hogy az országnak az Európai Közösségekhez (az EU jogelődjéhez) történő csatlakozását is parlamenti döntés, nem pedig népszavazás hagyta jóvá.

Ha már sor került a népszavazásra, akkor a második hiba a kormányfő egyirányú pozícionáltsága, a számára nem kívánatos eredményre való felkészülés elmulasztása volt. A kockázatelemzésből, amit valószínűleg nem végeztek el, ki kellett volna tűnnie: a várt pozitív kimenetel (az EU-ban maradás) rövid távú belpolitikai haszna eltörpül a nem várt negatív kimenetel (az EU-ból való kilépés) hosszú távú költségeihez és hátrányaihoz képest. Hogyan lehet mérsékelni ezeket a negatív következményeket, ha a szavazók a brexit mellett döntenek? Ezt nem mérlegelték.

Kármentésre viszont még mindig lett volna egy lehetőség. A referendum ugyanis eredetileg konzultációs jellegű volt, azaz nem kötelezte a brit kormányt az eredmény végrehajtására. A harmadik hibának az bizonyult, hogy Cameron ragaszkodott a népakarat teljesítéséhez. Nagyszámú jel szerint a referendum eredményének figyelmen kívül hagyása nagyobb mértékű társadalmi elutasításba ütközött volna, mint a választási ígéret be nem tartása. Feltételezhető, hogy ez tartotta vissza David Cameront ettől az opciótól. Jellemző, hogy a tekintélyes Financial Times gazdasági napilap szerkesztőségi véleménye szerint is tiszteletben kellett tartani a referendum eredményét, de másképpen kellett volna kezelni a következményeket. Utólag visszatekintve mégis ez a kétségtelenül presztízsveszteséggel járó megoldás, a népszavazás eredményének negligálása lett volna a kisebbik rossz.


{1}Az Egyesült Királyság parlamentje kétkamarás, de három részből áll. A Főrendi Háznak (Lordok Háza) 805 nem választott tagja van, akik öröklődés és kinevezés révén, illetve hivatalból jutottak, illetve jutnak a tagsághoz. A Közrendi Háznak (alsóház) 650 tagját általános és titkos szavazással választják meg. A törvényhozásban az alsóház szerepe a döntő. A továbbiakban, ha ezt külön nem jelezzük, brit parlamenten az alsóház értendő. A teljesség kedvéért megjegyzendő, hogy az Egyesült Királyság parlamentjének harmadik része az uralkodó.
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