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ELŐSZÓ

,,A történelem elméleti kérdéseiről csak egy bizonyos határig lehet és érdemes elvi szinten értekezni; e határon túl az elméleti kérdésekben is csak forrásszerű szinten és konkrét elemzések révén lehet előbbre jutni.{1}



A jelen könyv szerény gondolati előzményeiként két körülmény vehető számba. Az 1980-as évek végén Bak János kezdeményezte, hogy a Német Szövetségi Köztársaságban 1978 óta megjelenő Nationes sorozat{2} számára magyar kötet készüljön, s itt megjelenendő tanulmány készítésére tőle felkérést kaptam. A magam dolgozatát 1990-ben magyarországi szakfolyóiratban közzétettem.{3} Ennek utolsó jegyzetében jeleztem is, hogy a dolgozat német nyelvű szövege a Nationes sorozat Magyar Királysággal foglalkozó kötete számára íródott. Jó reményekkel töltött el, hogy akkor már készen állt szövegem német fordítása. Sajnos, a kötet terve nem realizálódott. (Ismét elmaradt egy lehetőség, hogy a magyar történettudomány bizonyos eredményeit a külfölddel megismertessük.) A másik előzmény – szokás szerint – egyetemi oktatómunkámhoz kapcsolódik. Az 1994/95. tanévben magyar művelődéstörténeti kurzus részeként doktori (PhD-) képzésben részt vevő hallgatóimnak rövid áttekintést adtam a nemzet középkori problematikájáról, az 1995/96. tanévben pedig egy másik PhD-évfolyamnak Kézai-szövegolvasást vezettem, ahol a hun-történetet vetettük részletes elemzés alá.

E két körülmény azonban – gondolati értelemben – valóban csak szerény előzménye a jelen munkában testet öltő kérdéskörnek. Talán ezeknél jobban kötődik e könyvhöz A magyar állam megszületése címmel írott monográfiám.{4} Az állam – tapintható realitás, mint Szűcs Jenő írta: Szent ,,István király állama nagyon is megfogható politikai, intézményi és territoriális valóság volt.{5} Az államnak intézményei, szervezetei, hivatalnokai vannak. A források – akarva, nem akarva – a legtöbbször az államról szólnak, még akkor is, amikor éppen nem arról akarnak beszélni. Hiszen maga az írásbeliség sem választható el (szorosan) az államtól, az irattermelés pedig kifejezetten nem az állami adminisztrációtól. Az állam megszületéséről szóló könyvem képet adhat az olvasónak, hogy mindezek ellenére is mennyi a bizonytalanság az állam fogalmát, kialakulása idejét, funkcionálása mikéntjét illetően.{6} Hogy mi a nemzet a középkorban (és hogy volt-e ekkor egyáltalán nemzet), teljesen nyitott kérdés. Mielőtt még egy-két véleményt ezzel kapcsolatban megemlítenék, egy tapasztalati tényt mindenképpen előre kell bocsátanom. Ha létezett is nemzet a középkorban, egyetlen körülmény látszik bizonyosnak vele kapcsolatban: nem tekinthető kézzelfogható, ,,megérinthető realitásnak a középkor általunk tárgyalt szakaszában. Nem voltak intézményei (akkor ugyanis nem létezett nemzeti színház, nemzeti könyvtár, nemzeti egészségvédelmi intézet, nemzeti válogatott stb.). A nemzet – kutatási tapasztalat alapján állítható – ekkor döntően immateriális, azaz tudati, lelki, érzelmi tényező.

Úgy tűnik, ezt a felismerést a nemzetről adott legfrissebb nemzetközi állásfoglalások is gyámolítják. Anthony D. Smith – hangsúlyozva, hogy sok a nézeteltérés a nemzet meghatározása körül – úgy véli: ,,a legtöbben azonban elfogadnák azt, hogy a nemzet a kultúra és/vagy a társadalomlélektan körébe tartozó jelenség. Általában a nemzetre (és nem sajátságosan a középkori nemzetre) vonatkozó felfogása szerint ,,valószínűleg a »kulturális definíció« mentén haladhatunk előre, mert ott a nemzetet alkotó »objektív« és »szubjektív« elemek összefonódnak. A nemzet meghatározásához két feltétel tűnik elengedhetetlennek. Az első kulturális: egy fokozódó mértékben elkülönülő kultúra és történelem jelenléte a népesség egy részében (ha nem egészében); a második területi: az a lehetőség, hogy a népesség (vagy egy része) képes legyen meghatározni helyét egy bizonyos területen, egy történelmi »hazában«. Ebből következik a »hazához« kötődő és egy adott kultúrát tápláló mítoszok és történelmi emlékek fontossága.{7} Joachim Ehlersnek immár kifejezetten a középkorra alkalmazott definíciója szerint ,,a nemzetek az európai történelem jellegzetes szerkezeti elemei; keletkezésük nem fogható fel sem úgy, mint egy tovább nem differenciálható népesség kisugárzása, sem úgy, mint politikai-alkotmánytörténeti folyamatok mellékterméke, hanem elsődlegesen úgy, mint a politikai akarat kifejezése az együvé tartozásra, azaz eszme- és tudattörténetien. A »nemzeti öntudat« foglalja össze azt, ami a saját szövetség integrációja számára alapvető.{8} Vagyis ami a nemzet mögött állhatott, ami életre kelthette és életben tarthatta, a tudat volt, egyfajta elképzelés, gondolat, érzés. Persze, hogy a tudatot mi mozgatta, a gondolatot mi gerjesztette, az érzést mi váltotta ki, külön vizsgálat tárgya. Számomra most csak annyi az igazán érdekes, hogy rámutathassak: a tudati alapon értelmezhető nemzet forrásszerű megragadása sokszorosan nehezebb feladat, mint az anyagi vonatkozásban tetten érhető államé. A nemzetnek éppen ezért a középkorban sokkal kevésbé vannak forrásai, amik pedig vannak vagy annak látszanak, szigorúan ellenőrzendők, hogy tényleg oda kapcsolhatók-e, illetve melyik korhoz köthetők.

A nemzettel összefüggésben még élesebben jön elő olyan gond, ami már az állammal kapcsolatban is felvetődött. Szűcs Jenő szerint az állam terminus csak ,,»technikai fogalom« a középkor viszonyai között, hiszen a kor ezt az elvonatkoztatást nem ismerte, a lat. status és származékai (stato, estado, estat, state stb.) pedig a korai újkor előtt egészen mást jelöltek.{9} Györffy György szerint – mivel az állam (lo stato) modern értelemben 1514-ben jelent meg Machiavelli tollán – ,,méltán merül fel az aggály, hogy az antik és középkori államról beszélve olyan modern elképzelést vetítünk vissza a múltba, ami a maga idejében nem létezett.{10} A magyar szakirodalomban ennek ellenére mégsem gondolt senki arra, hogy ne államnak tekintse mondjuk Szent István politikai berendezkedését, bár Szent István államának összevetése a modern állammal aligha biztosíthatná első látásra az állami minősítést a 11. századi képletnek, hiszen olyannyira jelentősek az őket elválasztó különbségek. A kutatás megelégedett azzal, hogy az állam szó elé tett jelzőkkel (nomád-, törzsi, személyi függésű, intézményes területi, európai típusú, abszolutisztikus stb.) fejezze ki a sajátosságokat. Hasonlót mondhatunk pl. a megyéről is. A Szent István kori megye arculata és funkciói ,,történelmi korszakok változásával… új meg új elemekkel gazdagodnak, sőt az Árpád-korban életre kelt megyék jellege már a 14. században ,,gyökeresen átalakult,{11} hogy azt követően további módosulások következzenek be ezen intézmény életében. Mégsem gondolt senki arra, hogy a Szent István-i vagy a késő feudális megyét bárki másként nevezte volna; itt is elégséges volt a megye szó elé illesztett megkülönböztető jelző (királyi vár-, nemesi stb.) Ad absurdum: vajon kinek jutna eszébe a középkori embert csak azért másnak, mint embernek nevezni, mert anyagi javait, tudati szintjét tekintve alaposan különbözött a mai embertől?

Mi teszi lehetővé, hogy erősen, alkalmasint gyökeresen eltérő jelenségeket, intézményeket azonos névvel illessenek? Úgy gondolom, az a körülmény, amelyet a meghatározás (definiálás) klasszikus szabálya ír elő. Eszerint ugyanis meg kell keresni a meghatározandó fogalom azon legközelebbi nem-fogalmát (genus proximum), amelybe az teljes terjedelmében beleilleszthető, majd fel kell sorolni sajátos ismertetőjegyeit (differentia specifica). Az állam esetében ez a társadalomszervezési produktum, hatalmi berendezkedés, uralmi rendszer, hatalomgyakorlási forma (ami az állam lényegének minimuma),{12} a megye esetében ez a világi (köz)igazgatási egység{13} (ami meg a megye lényegének minimuma). A középkori ember esetében e nem-fogalom maga az ember. Nyilvánvaló, hogy ezt az eljárást csak abban az esetben szabad alkalmaznunk és követnünk, ha van ilyen lényegi minimum. Amikor azonban Szűcs Jenő a nemzet középkori előzményét nem nemzetnek (vagy sajátos ismertetőjegyként felfogható, megszorító értelmű középkori jelzővel ellátva középkori nemzetnek) nevezte, hanem nemzetiségnek, akkor a modern nemzet és annak történeti előképe közti egyezés lényegi minimumát utasította el. Saját szavaival ezt ekként fogalmazta meg: ,,a nemzeti integráció történeti előzményei (vagy távolról analógnak tűnő jelenségek) lényeges jegyek alapján a történeti valóság más (kiemelések tőlem – K. Gy.) részét képezik, mint a modern nemzet jelensége, s ezt a körülményt célszerű a terminológiában is kifejezésre juttatni.{14}

E könyv alapkérdése tehát: volt-e nemzet a középkorban? Persze, a nemzetet a középkor fogalmai szerint kell értelmeznünk, ezért kell állandóan a forrásokhoz ,,menekülnünk, mert csak ezek mondhatják meg, hogy vajon volt-e s ha volt, őszerintük milyen volt a nemzet a középkorban. Ehhez az szükséges, hogy a középkori és a modern nemzet között az egyezés minimuma (a fentebb említett lényegi minimum) meglegyen, s ezt egy nem-fogalomban megragadhassuk, amely mellé a középkori képződmény különös ismertetőjegyeit soroljuk majd fel. Hallatlanul fontos, hogy ne a modern nemzetet keressük a középkorban, mert azt ott úgysem találjuk meg, hiszen az éppen azért modern, hogy a régiségben hiányozzék. Ha a modern államot, a modern megyét, a modern embert próbálnánk fellelni az Árpád-korban, ugyanilyen reménytelen vállalkozás lenne. Ebből következően nem a modern nemzet fogalmának egyes ismérveit, annak előzményeit kell – eleve sikertelenségre kárhoztatva – nyomozni a középkorban, hanem éppen fordítva: a természetes fejlődési folyamatnak, az időrendnek megfelelően azt kell kutatni, hogy a középkori alapokból (ha vannak ilyen alapok) hogyan alakult ki a modern kori képlet. Más szavakkal: ha a lényegi folytonosság fennáll a középkori és modern időkbeli jelenségek alapképletében, ha megleljük a nem parttalanná tágult nem-fogalmat, akkor a modern jelenségre alkalmazott szó középkori használatától sem kell feltétlenül elzárkóznunk. (Főleg akkor nem, ha a sokszor emlegetett lényegi minimum mellett maga a fogalom, a szó – esetünkben a natio – folytonossága és jelentésbeli megfelelése is kimutatható.) Az imént megfogalmazott alapkérdést (Volt-e nemzet a középkorban?) tehát úgy is feltehetjük: a modern nemzet középkori előképei folytonosságot vagy éppen megszakítottságot mutatnak-e a modern kori jelenséggel?

E könyv címe, A magyar nemzet megszületése már eleve megadja szerzőjének válaszát ezekre a kérdésekre, ha előrebocsátom: időben nagyjából a magyar őstörténet utolsó szakaszát és az Árpád-kort öleli fel a munka. Vagyis az én véleményem szerint a magyar nemzet már a 14. század előtt megszületett. Persze, ez még kevéssé hasonlított a modern magyar nemzethez, de a lényegi minimum megléte mindkettőben fellelhető. Az út, amelyen feltevésem igazolásához el szeretnék jutni, alapvetően a magyarokra és a témára vonatkozó korai forrásanyag számbavételén és értelmezésén át vezet. De mivel ez az anyag hallatlanul szegényes, továbbá mert a magyar nemzet nem Európától elszigetelten és nem légüres térben keletkezett, át kell tekintenem a kérdéskör megítéléséhez szükséges legfontosabb nyugat-európai forrásanyagot (mivel azonban ezek a magyarénál sokszorta nagyobb terjedelműek, szerteágazóak, gyakorta nem az egyes forrásokig ,,lenyúlóan, hanem a forrásokra építő szakirodalom szintjén végzem el ezt a munkát). Megállapításaimat minden téren igyekszem tehát a kútfőkre építeni. E téma esetében sem vallhatok mást, mint amit a jelen alkotás ,,ikertestvérében, A magyar állam megszületése című könyvemben megfogalmaztam: ,,zsákutcás próbálkozás minden olyan kezdeményezés, amelyik nem a források lehető legmélyebb rétegéig lehatolva teszi meg észrevételeit, amelyik enged annak a csábításnak, hogy a felületen mozogva, azt is éppen csak karcolva keltse – fogalmi, nyelvi vagy bármilyen más »trükkök« segítségével – a mélység megjárásának illúzióját.{15} Mielőtt azonban a források bemutatására térnék, át kell tekintenem, hogy meddig jutott a magyar középkorkutatás a nemzeti problematika vizsgálatában.


A HAZAI SZAKIRODALOM MÉRLEGE

Amikor Anthony D. Smith a nemzet okairól és természetéről a nemzetközi szakirodalomban alkotott vélekedéseket három típusba sorolta, akár a feltűnően gyér magyar állásfoglalásokból is kiindulhatott volna. Smith szerint az első csoport tagjai, ,,a »perennialisták« a nemzeteket »állandó létezőknek«, a történelem alaptényezőinek tekintik, annak első nyomaitól kezdve. A nacionalisták nagy többsége… és a kutatók korábbi nemzedéke… ezt a nézetet osztotta. A sok nacionalista által vallott »primordializmus« (ősiség), amely a nemzeteket az emberi beszédhez és testhez hasonló állandó és »természetes« egységekként kezelte, hitelét vesztette, bár néhány szociobiológus… elgondolkodtató módon összefüggésbe hozta ezt az elméletet az etnicitással… Általában azonban a mindenre kiterjedő »perennializmus« nem egyeztethető össze a történelemben megjelenő, különböző kulturális identitástudat-formákkal. Ha akarjuk, nevezhetjük az ókori perzsákat és asszírokat »nemzeteknek«, de akkor új kifejezésekre van szükségünk ahhoz, hogy meghatározzuk a jelentős különbségeket az ilyen ókori közösségek és az olyan modernek között, mint a franciák vagy a lengyelek.

A második csoportot Smith szerint azok alkotják, akik – ellenkezőleg, mint az előbbi típus képviselői – a nemzetnek éppen nem ősi, hanem modern voltát hangoztatják. ,,A nemzetekről és nacionalizmusról alkotott újabb elméletek főleg »modernisták«. Szerintük a nemzet szilárdan a modern világban gyökerezik, és megjelenése a »modernizációval« magyarázható. E széles értelemben használt fogalom olyan folyamatokat ölel magába, mint a kapitalizmus, az iparosodás, az urbanizáció, a politikai mobilizáció, szekularizáció, kötelező oktatás és a tudományok felemelkedése.{16} A nacionalizmus eddigi legátfogóbb elméletét kidolgozó Ernest Gellner szerint a nemzetet (és a nacionalizmust) a kulturális egyöntetűség kényszere hozta létre. A premodern társadalmakban az elit és a földművelők kultúrája között hatalmas szakadék tátongott, ami lehetetlenné és szükségtelenné tette a kultúrák és társadalmi rétegek egységesítését. Ezzel szemben a modern társadalmakban, amelyeket az ipari termelés homogenizált, ugyanez lehetővé és szükségessé vált.{17} Smith szerint ,,e »modernista« elméletekkel vitatkozva sok tudós [köztük ő maga is – K. Gy.] kiemelte a modern nemzetek premodern gyökereit. Nem vonják kétségbe, hogy a nemzet számos alkotóeleme, köztük a centralizált gazdaság és az egységes jogrendszer modern jelenség, azonban rámutatnak az olyan premodern összetevők továbbélésére, mint az ősi mítoszok, történeti emlékek, a közös kultúra elemei, esetleg egy név vagy a közös haza. Kétségtelen, hogy tartalmuk, sőt formájuk is az idők során változásokon megy keresztül, de gyakran továbbra is elegendő erőt és frissességet őriznek ahhoz, hogy megkülönböztető jelleget és azonosságtudatot kölcsönözzenek a kialakuló nemzeteknek. Különösen igaz ez a nyelvvel kapcsolatban… Általánosabban fogalmazva, az etnicitásnak a modern világban továbbélő ereje, a gazdasági, sőt politikai erőktől való függetlensége azt sugallja, hogy egy olyan komplex politikai jelenségnek, mint a nacionalizmus, a megfelelő magyarázatát valahol másutt kell keresnünk.

A harmadik típust azok képviselik, akik a nemzetre és a nacionalizmusra összetett ,,szimbolikus magyarázatokat adtak. E néhány tudós ,,a nacionalizmus premodern szimbolikus hátterét igyekezett feltárni a korábban létező etnikai közösségekben. Maga Smith is ,,hasonló felfogásban visszavezette néhány modern nemzet elhelyezkedését és tulajdonságait korábban létező etnikai közösségekre (ethnie), melyeknek mítoszai, emlékei, szimbólumai és értékei különböző erősséggel, de továbbra is összetartották, erőt és inspiráló forrást jelentettek az adott területen élő népesség számára. A »modernistákkal« egyetért abban, hogy a nemzet számos jelentős vonatkozásban »modern«, de rámutat arra is, hogy a »múltba visszaforduló értelmiség« hogyan teremtett újjá közösségeket a korábban létezett motívumokból, melyek közé sorolja a szelektív módon újrafelfedezett etnikumtörténet hőseinek »költői tereit« és »aranykorait«. E motívumok – mítoszok, szimbólumok, emlékek stb. – adják a különböző polgári nemzetek jellegzetes légkörét és tulajdonságait, és kapcsolják tagjaikat egy olyan nemzethez, amelyet tiszteletreméltóan réginek, ha nem egyenesen ősinek éreznek. E szemlélet (az összetett ,,szimbolikus elmélet) jegyében állapította meg Smith, hogy ,,a tizennyolcadik század vízválasztó a nemzetek kialakulásának történetében. Miközben már a tizenegyedik században megkezdődött a nemzetek formálódása Franciaországban, Spanyolországban, Angliában, Hollandiában, Svédországban és Oroszországban, a nacionalizmus ideológiája csak a késő tizennyolcadik században jelent meg, először a forradalmi Franciaországban.{18}

Ha a nemzetközi szakirodalom megállapításainak típusait a magyar középkort kutató szakemberek alkotásaira vonatkoztatjuk, minőségileg tökéletes megfelelést tapasztalunk a Smith által adott csoportosítással, mennyiségi értelemben azonban a két kategória nem összevethető. A magyar kutatástól természetesen nem várható az a hatalmas bőség, amelyet a világ medievistái teremtettek írásaikkal a nemzetet (illetve annak előzményeit) illetően, de a hazai tudósok e téma iránti érdeklődése – a legjobb indulat mellett is – igazán lanyhának mondható. Olyan rendszer alkotásáig, amely történelmi korszakokat ível át, csak ketten jutottak el, Deér József és kiváltképpen Szűcs Jenő, néhányan pedig a kérdéskör egy-egy szeletével kapcsolatban fejtették ki – legtöbbször nem önálló kutatásokon alapuló – állásfoglalásaikat. Gyorsan végezhetünk azzal a csoporttal, amelynek tagjait Smith ,,perennialistáknak nevezte. Elsősorban a 19–20. század fordulójának tudósait sorolhatjuk ide. A közmegítélésre jellemző, hogy a millennium előestéjén ilyen szöveggel írtak ki pályázatot: ,,Adassék elő, önálló kutatások alapján, a magyar nemzet (kiemelés tőlem – K. Gy.) története, ethnikai minőségének meghatározásával, a honfoglalástól Gejza fejedelem haláláig. Erre készítette el Pauler Gyula a magyar nemzet történetét Szent Istvánig, majd ezt megelőzően ugyancsak ő írta meg a magyar nemzet históriáját az Árpád-házi királyok alatt. Pauler, miután a magyar államot határozottan Szent Istvántól eredeztette, a nemzetet tekintette az ősibb, az államot a fiatalabb képződménynek.{19} Az ezredéves évforduló tiszteletére kiadott reprezentatív, tízkötetes történeti összefoglalás szintén címében hordozta a nemzet szót. Ebben Marczali Henrik – Paulerhez hasonlóan – különbséget tett nemzet és állam között, amikor arról beszélt: Géza fejedelem alatt kezdődik az az átalakulás, amely a magyar nemzetet katonai állammá tette, s mint ilyent beillesztette az európai országok sorába,{20} azaz nála is a nemzet élvezett időrendi elsőbbséget az állammal szemben. Ez megfelel a ,,perennialisták azon felfogásának, amely szerint a nemzet az ősi társadalmi létforma, az emberi együttélés természetes közege. A jogtörténet terén Timon Ákos vallotta e nézetet.{21}
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