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Bevezetés

Az elmult évszazad olyan viharokat, struktaravaltasokat, tragédiakat és mas teriileten
olyan mértéki fejlédést hozott, hogy mind egyéni, mind kézdsségi szinten nyomasztod
egzisztencialis kérdéssé valt helyilinket Gijra megtalalni megvaltozott vilagunkban. A tel-
jesség igénye nélkiil attekintve e valtozasok sarokpontjait, a torténelem szempontjabol
idetartozik a két vilaghaboru, a totalitarius diktatarak, a forradalmak, a hideghaboru
¢és napjaink globalizalt vilaganak szamos fesziiltsége. Szocioldgiai szempontbol nem
tekinthetiink el a hagyomanyos tarsadalmi strukturak lebomlasatol és gyokeres atalakula-
satol, valamint korunk tjonnan felmeriilé nyomaszt6 problémaitol. A gazdasagi és a tech-
nikai fejlodés egyrészt sosem latott gyarapodast hozott el vilagunk nyugati és egyes azsiai
régioi szamara, masrészt azonban égbekialto egyenldtlenségeket és gazdasagi valsagok
sorat idézte eld. A globalizmus, a fundamentalizmus, a bioetika kérdései és az éghajlat-
valtozas pedig olyan valaszokat varnak, amelyek el6l nem menekiilhetiink el.

Mindezen folyamatok mélyen érintik a vallasokat, igy a kereszténységet is: egy
megvaltozott, egyre bonyolultabba valo vilagban ennek megfeleld 6sszetett valaszo-
kat igényelnek. Torténelmi egyhazaink, meghallva az 1d6 siirgetd jeleit, megprobalnak
reagalni korunk kihivasaira. Ennek a felismerésnek a gytimolcsei a I1. Vatikani Zsinat
tanitasaban, az elmult évtizedek papai megnyilatkozasaiban, az ortodox és protestans
teologiai munkakban, egyhazi allasfoglalasokban, valamint az 6kumenikus mozgalomban
megfogalmazddott vilag felé valo fordulas, az egységkeresés és a parbeszédre nyitottsag.

Jelen kotet' arra a kialakult helyzetre probal meg reflektalni, hogy egyfelél a moder-
nitas az ateizmus térnyerésével és szélsdségesen értelmezett tudomanyeszményével
megfosztotta onmagat a transzcendenciara valo nyitottsagtol,> hosszu ideig tomegekkel
elhitetve, hogy az embernek valasztania kell a haladas €s a teista valosagértelmezés
kozott.> Masfeldl céljai érdekében kizarta a vilagnézeti kérdéseket, felaldozva a tudas
egységének és az egész igazsaganak a gondolatat.*

A jogpozitivizmusra koncentralé modern allam pedig a tarsadalom vélt szabadsaga
érdekében a helyes ¢let értékrendi €s erkdlesi kérdéseinek a megvalaszolasat masra
hagyta. A tudomany és technika részrendszerei nem tudnak ezen a vilagnézeti vakuu-
mon segiteni, nem képesek érdemi valaszokkal szolgalni a felvet6d6 problémakra. Ez se

' Jelen kotet a szerz6 2020-ban, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan megvédett
PhD-dolgozatanak (konzulens: Dr. Kranitz Mihaly) jelentésen bovitett és javitott valtozata.

2 Ghislain Lafont: Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhdzat? Pannonhalma, Bencés Kiado, 2007. 17.
3 Gorfol Tibor: A kritika hangja és a valésag szeretete. A kereszténység korunk eurdpai kulturdjaban.
Budapest, Gondolat Kiado, 2018. 9.

»Amit e vilag fel tud kinalni, az a jelenségek tudomanya, mint nagyszerii potlék, s ezzel egylitt az anyag
feletti hatalom ¢és a lathat6 (s6t lathatatlan) dolgok feletti tokéletes uralom mamoros alma, s ugyanak-
kor az Igazsagrol az Igazolas, a Valosagrol a Jel kedvéért lemondo szellem lekdszonése is.” VO. Jacques
Maritain: A garonne-i paraszt. Egy dreg laikus toprengése napjaink kérdésein. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat — Kairosz Kiado, 1999. 39.



nem feladatuk, se nem céljuk. Ahogy a francia piispokok fogalmaztak korunkat elemz6
irasukban: ,,a modern kulttra szétszakadt kultira [...] nem ad tobbé egyértelmi meg-
gyokerezést és az ¢€let értelmét meghatarozo célokat.™

fgy a posztmodernben, a vég nélkiili 6nreflexio vilagaban civilizacionk elérkezett
a potlékok szinkretista virdgzasahoz, illetve ezzel parhuzamosan ahhoz az egyre erd-
sebben jelentkez6 igényhez, hogy a légiires térben fogddzokat, zsindrmértéket talaljanak
kortarsaink. A posztmodern szinkretizmus — amely igent mond a spiritualitasra, de
nemet Istenre — a boldogsagot és a pszichologizalt, esztétizalt lelket keresi, elutasitva
mindenfajta feleldsséget és kotottséget.® Tarsadalmunk berendezkedése, elszakadva
az isteni rendtdl, a szabadsag kezdeti igézete utan ma nyomasztéan hat az emberre,
hiszen az értelemadas feladata individualis kiildetésként az egyén vallara helyezddik,
elviselhetetlen sullya valva.’

Sem a tudomanyos haladas, sem az ¢élet mind tobb teriiletének ellendrzés ala hajtasa
nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy mi tesz benniinket emberré. Mik voltak azok
a folyamatok, amelyek altal civilizacionk megfeledkezett az istenképliségben gyokerezo
emberi méltosagrol?

Konyviink célja valaszkisérletet adni ezekre a problémakra és hozzajarulni a poszt-
modern kulturaja, illetve a kereszténység, sziikebben a katolicizmus kulturaja kozotti
viszony kdlesonos, mindkeét fél szamara eldnyos ujrafogalmazasahoz, €s felmutatni azt,
hogy a kereszténység napjaink nyugati civilizaciojaban képes és kész megadni ember-
tarsainknak azt a szilard alapot és iranyt, amire valamennyiiinknek sziiksége van.®
Felmutatni, ,,hogy Eurdpa mai valsagos valosagaval szemben van egy masik Eurdpa,
amely szellemi és anyagi, kdzosségi €s egyéni, szakralis és profan egységét Orizve egy
olyan értékelvii hagyomanyt képvisel, amelyhez méltan fordulhatunk, ha civilizacionk
megujulasanak alapjait keressiik™.’ Ez azért kiilonosen fontos, mert a vallas és a kultura
folytonos dialektikus és oda-vissza hatd viszonyban allnak egymassal.'

Allitasként fogalmazodik meg, hogy a modernitasban kialakult és a posztmodern-
ben egzisztencialis érzéssé valt vildgnézeti deficitet a vallas — s ezen beliil kiilonds
hangsullyal a kereszténység — potolhatja és pdtolja. Ennek megfelelden a keresztény-

crer
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tunk ugy, hogy vildgunk nem Godot-ra, hanem egy 0j — a torténelmitdl eltérd — Nursiai
Szent Benedekre (480-543/547) var. Hitlink képes valodi és tartds valaszokkal szolgalni

5 Francia Piispoki Kar: 4 hit hirdetése a mai tarsadalomban. Levél a francia katolikusokhoz. Budapest,

Vigilia Kiado, 1998. 48.
¢ Diosi David: Egyhdz és posztmodern. Korunk valldsossdga és esztétizalé hajlama. Budapest—Kolozsvar,
Szent Istvan Tarsulat — Verbum Kiado, 2012. 70.
7 Dibsi (2012): i. m. 29.

Az erkolcs, a személy és a szabadsag fogalmat az ember csak akkor értheti meg, »ha magaéva teszi
a zsido-keresztény gyokeri iidvtorténeti gondolkodas belsé 1ényegét«.” Gorfol (2018): i. m. 20.
®  Frenyd Zoltan: Korfordulon. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Filozofiai Intézet,
2015.91.
10 Patsch Ferenc: Globalizacio, vallasteologia, kolesonosség. A filozofiai hermeneutika mai itjai.
L. kotet. Budapest, Jezsuita Kiado, 2014. 57.



a helyesen feltett, am az 0j gnozisok és a hamis spiritualizmus altal rosszul megvalaszolt
kérdésekre. A kereszténység megvilagithat és megvilagit olyan emberi valosagokat,
amelyekre a kultira keresi, am sajat erejébdl nem talalja a valaszokat. Az 6nmagahoz hi,
Krisztusrél tantusagot tevé egyhaz pedig kincseket tarhat fel valamennyilink szamara,
felmutatva a szovetségrol, a biinrdl és a megvaltasrol szolo tanitasat."!

A teista nézOpont végso soron olyan ajanlasokat, viszonyitasi pontokat kinal, ame-
lyek szabadsagaval egyiitt szemlélik az embert, felelésséggel helyezve abba a vilagba,
amelynek felépitésére kiildetése van.'"? Nem feledkezve meg a minden hivé embert mélyen
érintd egzisztencialis dramardl, a két varoshoz tartozasrol, a keresztény ember célja nem
lehet kevesebb, mint a kultura evangelizacioja a mindennapi élete, munkaja és tanusag-
tétele altal.

A tarsadalmunk gyokeréig hato helyreallito és épité munka,”® amely a vilagot
¢s az egyhazat egyarant érinti, siirgetéen hat napjainkban, amikor nyugati tarsadalma-
ink szinkretista és agnosztikus tdmegek otthonai, és e kdzegben a kereszténység alapjait
sokan elfeledték, vagy még nem is talalkoztak vele. A 1. Vatikani Zsinat (1962—1965)
aggiornamentoja Gjra lehetové tette a termékeny egytittmiikddést és dialogust a kultira
vilagaval, az 6kumenikus mozgalomnak koszonhetéen pedig a torténelmi egyhazak
egylittes erdvel és az egység hitelességével szolalhatnak fel szamos kérdésben.

Szerkezeti szempontbol kdtetiink ugy épiil fel, hogy egy hosszabb fogalmi, torténeti
bevezetés elozi meg a kialakult helyzet bemutatasat és az arra vonatkoz6 valaszkisérle-
tek, allitasok ismertetését.

A fogalmi meghatarozast nyujto részben eldbb a kulttra antik, majd a kulturalis ant-
ropologia altali megkozelitéseit, a kultira keresztény fogalmat, valamint a kereszténység
¢s a kultura dichotomiajat definialjuk. Azért van erre sziikség, mert a 1. Vatikani Zsinat-
tal évszazadok utan jra lehetdség nyilt arra, hogy az egyhaz és a kulturalis antropologia
dialogusa szamara k6zos fogalmi nyelv alljon rendelkezésre.

Szintén a fogalmi megalapozast szolgalja az apologetika meghatarozasa, rovid tor-
ténete €s a parbeszédet eldtérbe helyezo jelenkori hangsulyai. Az ateizmust a moder-
nizmushoz kapcsoldddan, a posztmodernt pedig mint napjaink kihivasat mutatjuk be.

A kialakult helyzetre reflektalva elemzi a kotet a posztmodern és a vallas kapcsolatat,
a szekularizaciot, valamint a szekularizacids paradigma megingésat. Napjaink egyha-
zanak vezérfonalat add, az j teologia altal is taplalt II. Vatikani Zsinat rovid emlitése
utan villan fel az egyhaz képe a mai vilagrol, illetve helye, tanitasa az europai civiliza-
cioban a fejlodés (Populorum progressio), az igazsag és szeretet (Caritas in veritate),

" Lafont (2007): i. m. 158.

12 Francia Piispoki Kar (1998): i. m. 40.

13 Nem Ggy, hogy hozzdidomul ahhoz a vilaghoz, amelyben egykor hagytak egyoldaltian fejlédni az észt
¢s a hatalmat, s most éppen ezek tulzasaitol haldoklik, s nem is Gigy, hogy tovabbra is elzarkozik tdle, sem
pedig megelégedve azzal, hogy eldirja a vilagnak, egyébként teljesen hidbavaldan, milyen magatartas lenne
szamara helyes, amely megnyithatna szamara az tidvosséghez vezetd utat. Valojaban az egyhaznak sajat
strukturain beliil kell ratalalnia az ember és a keresztény kozosség helyes megfogalmazasara.” Vo. Lafont
(2007): i. m. 121.

11



a hit és a gondolkodas viszonya (Fides et ratio), valamint Europa (Ecclesia in Europa)
fogalmain, témain keresztiil.

Az 1 helyzetnek az evangelizacid tovabbadasa szempontjabol 1ényegi mozzanata
a kulturalis pluralizmus, a kialakult vilagnézeti vakuum, deficit emlitése, valamint az az
allitasként megjelend meggy6zodés, hogy hitlink képes valaszokkal szolgalni a feltett
kérdésekre. Ennek a valaszadasi képességnek a gyakorlati eszkozei az 0ij evangelizacio,
a kozosségi és az egyéni tanusagtétel. Olyan kérdéseket vetiink fel ezekben a fejezetek-
ben, mint a vilagi krisztushivok mindennapi életével tett tanusagtétele, gyiilekezeteink
szerepe, a szolidaritas és szubszidiaritas kiemelt fontossaga, valamint a misszi6 kérdés-
kore a vallasi pluralitas koraban.

12
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1. A kultura és a civilizacid mint jelenseég

A felvilagosodas és a I1. Vatikani Zsinat kozti idészakban az egyhaz és a kulturat kutato
vilagi tudomanyok kozott az egymas megszolitasara alkalmas kommunikacioés hid hia-
nyaban egyre inkabb elveszett a parbeszéd lehetdsége.

A folyamat bemutatasahoz roviden attekintjiik az ehhez kapcsolodo kulcsfogalmakat
¢s iranyzatokat. Kiilonosképpen a kulttiira fogalmanak valtozasat, értelmezéseit, a modern
kulturalis antropoldgia altal hozott uj megkozelitéseit €s a kereszténység kulturadefi-

crer

folyamatok vezettek az jboli kozeledéshez, a termékeny dialégus megvalosulasdhoz?

1.1. Az antikvitas kulturafogalma

A kultura annak a jele, hogy kivaltsagos Iények vagyunk a vilagban. Magat a kifejezést
azonban, mivel alapfogalom, nehéz pontosan meghatarozni. Inkabb koriilirni lehetsé-
ges." Nyelvészeti szempontbol kétféleképpen vezethetjiik le a kultira fogalmat: a gorog
€s a romai civilizacié terminusain keresztiil.

Az 6kori gorog vilagban a paideia fejezte ki a muveltséget, s hozza kapcsoloddan
anevelést is. A gorogség azonban természetesen nem a napjaink modern kulturalis antro-
pologiajanak szohasznalata alapjan értette a fogalmat. Arisztotelésznél (Kr. e. 384-322)
az ember természetének kiegészitését, nevelés altali magasabb rendii életre jutasat jelen-
tette, amelyben egyszerre van jelen az értelem aktusa és a johoz vald hozzaszokas.'
Platon (Kr. e. 427-347) ezt a meghatarozast azzal egészitette ki, hogy az ember paideidra
iranyul6 eréfeszitései végsd soron megegyeznek a jora és a helyesre valo torekvéssel.

Az antikvitas ugy tekintett a kultirara, hogy abban az ember ,,masodik természetet
teremt onmaganak. A kultiira az ember vilaga, ahol kiteljesedhet és mint személy magara
talalhat. A kultira igy az ember sajat alkotésa, s ez igazsaganak és szabadsaganak leté-
teményese.”'® A miiveltség hianyaban pedig senki ,,nem tud valodi emberként élni, hisz
nem ismeri a nyelvet, az allamot, a jogot, a miivészetet, a bolcseletet. [...] Az ilyen [ény
barbarosz, barbar.”"

A fogalom fontossagat jelzi a gorogok szamara, hogy Hésziodosz (Kr. e. 8. szazad)
a panhellénség gondolatanak megalkotasakor mint identifikacios alapot nem a nemzeti
tudatot vagy egy¢éb etnikai jellemz6t emlitette elsé helyen, hanem a szellemi, filozofiai
és retorikai alkotasokban felbukkano paideiat.'®

4 Boda Laszl6: Inkulturdcio, egyhdz, Eurépa. Az Evangélium és a kultiurak atiiltetése. Budapest, Mun-

decon Kiado, 1994. 17-18.

15 Arisztotelész: Politika. Budapest, Gondolat Kiado, 1984. VII, 16, p 1337, a 2.

¢ Freny6 (2015): i. m. 140.

17 Térok Csaba: A kultiirdk Lelke. Budapest, Uj Ember Kiado, 2013. 19.

18 Arend Theodoor van Leeuwen: Kereszténység a vilagtorténelemben. Udvisség és szekularizacio.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010. 161-162.
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A gorog kultura letéteményei, kdszonhetden a hellenizmus vilaghodito atjanak, vala-
mennyi, azéta megsziiletett europai kulturaban fellelhetdek. Elemei egyarant tovabb
élnek a Romai Birodalomban, Bizancban, a kézépkori és az Gjkori Eurdpaban.'

Roéma kultarafelfogasa joval pragmatikusabb volt. A romaiak sajat képilikre formal-
tak a gorog kulturat, s fejlett jogrenddel jarultak hozza a civilizacios fejlddéshez, am
mindekdzben nem felejtették el, hogy milyen sokat koszonhetnek a gorogoknek. Ahogy
Plinius (Kr. u. 23-79) fogalmazott: ,,Hellasban alakult ki a humanitas el6szor, Hellas
az a fold [...], melynek mi magunk rémaiak is [...] a tarsadalmi fejlédésiinket és a kul-
tarankat koszonjiik.”?°

A colere igébdl szarmazo latin cultura sz6*' sokrétii jelentéstartalommal bir: ,,1. foldet
miuvel, [...] 2. gondolkodik valamir6l, gondjat viseli; [...] iinnepet megiil vagy megtart;
tisztel, nagyra értékel vagy becsiil, imad, szentnek tart.”*? Els6 jelentése az agrikultira,
a foldmuvelés volt. Az a tevékenység, amely altal az ember egyszerre alakitja at a ter-
mészetet, forditja a sajat hasznara, de egyben 6vja, apolja is, mindezzel biztositva 6nnon
jOvojét. Ez a jelentéstartalom sokaig megmaradt. A colere igét azonban hasznaltak lakni,
ékesiteni, disziteni, illetve tisztelni (cultura deorum) értelemben is.

A cultura agrit, a term6fold megmiivelésének fogalmat Cato (Kr. e. 95-46) emlitette
el6szor,? s Cicero (Kr. e. 106—43) volt az, aki elvont értelemben, cultura animiként hasz-
nalta. Igy a fogalom a vallasi élet keretrendszerébe keriilt, és immar a belsd teljességet
is jelentette, valamint a transzcendens altali megérintettségre utalt.>* Az anyagi valosag
jobbitasa, miivelése értelmének kitagitasaval, Ciceréhoz hasonldan, Livius (Kr. e. 59—
Kr. u. 17) is a lélekkel, miiveltséggel valo dsszefliggésben hivatkozott a kifejezésre.

A gorog felfogassal szemben a romai értelmezés tovabbi jelentds kiilonbsége, hogy
a latin nyelv forrasokban a cultura szohoz kapcsolodik a cultus, amely els6sorban val-
lasos, ritualis 4hitatot, az isteninek jaro tisztelet megadasat, kifejezését jeldlte. Az pedig
Szent Agoston munkassaganak a kovetkezménye, hogy a cultura és a cultus kezdett
szinonimaként is megjelenni.?

Y Maurice Croiset: 4 gorog kultiira. Budapest, Holnap Kiado, 1994. 288.

20 Geréb Jozsef: A romai kultira legjelentésebb vondsai. Budapest, Anakredn Kiado, 1995. 175.

2 Annak ellenére is ezt tekinthetjiik modern kultra szavunk legfébb gyokerének, hogy f6 alkotoelemei
a 18. szazad végén kapcsolodtak csak 6ssze. Markus Gyorgy: Kultura, tudomany, tarsadalom. A kultura
modern eszméje. Budapest, Atlantisz Konyvkiado, 2017. 388.

2 Art. colo 3, colui, cultus. In Gyorkdsy Alajos (szerk.): Latin—magyar szétdr. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1994. 111.

2 Kisdi Barbara: A kulturdlis antropoldgia torténete, elméletei és modszerei. Egyetemi jegyzet. Budapest,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2012. 20.

2 Torok (2013): i. m. 19-20.

2 Markus (2017): i. m. 389-390.



1.2. Kulturamitoszok és a torténelemfilozofia kulturafelfogasa

Mai kulturafogalmunk 6kori gyokerei ellenére is a felvilagosodas kétértelmiiségek altal
terhelt sziilotte. Egymassal 6ssze nem egyeztethetd, mégis elvalaszthatatlan elemek
¢s jelentésrétegek kapcsolddnak benne 6ssze. Maga a kifejezés hiien tiikrézi a moder-
nitas kultarajat mélyen athato ellentmondasokat.’® Samuel Pufendorf (1632-1694) egy
1686-ban megjelent latin nyelvii munkajaban tette 6nallo szakkifejezéssé a cultura szot,
miiveltség, mivelddés értelemben.?’” A ma altalunk is hasznalt kultarafogalom pedig
els izben Johann Gottfried Herder (1744—1803) egy, a 18. szazadi német romantikahoz
kotheté munkajaban jelent meg.?

Markus Gyorgy (1934-2016) magyar szarmazasu filoz6fus ugy hatarozta meg a sze-
rinte a teremtd hagyomany eszméjének kivaltasara szolgaldo modern kultirafogalmat,
hogy a kultara

»mindazokat a teljesitményeket és emberi vivmanyokat jelolte és jeloli, amelyek a torténelem soran
felhalmozodott és atorokithetd anyagi és eszmei objektivaciokként az emberi lehetéségek tarhazat
alkotjak, melyekbdl valogathatunk, illetve alkoté modon hasznalhatjuk 6ket, amikor a dinamikusan
valtozo élet Gjabb és ijabb exigencidival keriiliink szembe”.?

Ezzel az antropologiainak nevezhetd meghatarozassal szemben all azonban a kultura
értékjeldlt, sziik értelme, amely a kultirara mint magaskultirara tekint. A szik jelen-
téskorbe a modernitas az autondm és dnmagukban értéket hordozo elemeket tette:
a tudomanyt és a miivészetet. A felvilagosodas programja szerint az immar a tradiciotol
elszakadt, széles értelemben vett kultura — a megujuld tarsadalmi-torténeti élet belsd
forrasaként — akkor szolgalhatja a haladast, ha azok a célok vezérlik, amelyeket csak
a magaskultura képes nyujtani.*

A késOi reneszanszban a humanista iranyzat hatasara a cultura christiandban még
meglévo egység kezdett megbomlani, és a kultara fokozatosan elvalt a kultusztdl. A rene-
szansz ¢letérzésben — az antikvitds iranti nosztalgikus rajongasbdl fakadoan — fokozot-
tan és egyszerre volt jelen a tudomanyok és a megismerés iranti érdeklédés, valamint
a természet iranyaban taplalt mitologikus vonzalom.

A biblikus hagyoméanybol Adam és Eva, a biinbeesés, valamint Bébel torténete,
a gorog mondavilagbol pedig Prométheusz mitosza voltak leginkabb azok a témak,
amelyek a kor gondolkodoit a kultara fogalmaval 6sszefiiggésben foglalkoztattak. Ezek
az elbeszélések egyrészt az emberi akarat Istennel vagy istenekkel szembeni konfliktusat
s ebbdl fakadoan az idedlis 6sallapot meghasonldsat abrazoltak, masrészt magyardzatot
adtak a kulturalis sokféleségre. Az eurdpai gondolkodasban mélyen gydkerezd viszonyi-
tasi pontokként pedig maig hatassal vannak az eurdpai kultira dnértelmezésére. Torok

26 Markus (2017): i. m. 777.

27 Jelenits Istvan: Kultara és kereszténység — kereszténység és kultura. Vigilia, 75. (2010), 3. 185.
2 Leeuwen (2010): i. m. 16-17.

¥ Markus (2017): i. m. 626.

30 Markus (2017): i. m. 626—627.
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Csaba (1979-) ramutat arra, hogy ezekben az értelmezési dsképekként szolgalo bibliai
és mitologiai elbeszélésekben felismerhetéek az eurdpai kultarafelfogas alapkovei: a kul-
tira mint az ember istenivel szembeni 6nallitasa, a kulttra 6sszekapcsolodasa az etikaval
és az emberi szabadsaggal, a kultara megvaltasra szorultsadga és végiil a kultira mint
a szabadsagra és teljességre iranyul6 folyamat.’!

Mindezek két szembenallashoz vezettek. Egyfeldl [étrejott egy primitiv-kulturalt ellen-
tétpar, és ennek kiélez6désére nagy hatassal voltak a foldrajzi felfedezések kovetkeztében
megismert Uj tarsadalmi berendezkedések. A talalkozas az Gjvilagi kulturakkal dontéen
befolyasolta az europai kulturafogalom onreflexiojat.® E talalkozas eredményeként a szel-
lemi értelmezést és latasmodot mindinkabb felvaltotta a gyakorlati és erkolcesi szemlélet.

Masfeldl pedig a természet €s a kultura szembenallasa jelezte azt a kettds viszonyt,
ahogy az emberi beavatkozas a természet rendjébe egyszerre bontja meg a teremtett
egységet, ugyanakkor a miivelés altal segit kibontakoztatni annak megvalosulasat.*
Ebben kidomborodik a kultira kibontakoztato, az anyagnak format ado jellege, az a mod,
ahogy modositja a természetet vagy a személyt.>*

Az tjkor gondolkodéit két csoportba oszthatjuk a téma tekintetében. A monokultura-
lizmus hivei gy vélték, hogy az Gjvilag népeinek civilizalédniuk kell, ami tulajdon-
képpen a nyugati civilizacio® atvételét jelentette. Ezzel szemben a multikulturalizmus
kovetdi elutasitottak, hogy a ,,vadaknak™ at kéne venniiik az eurépai kultura elemeit.

Arend Theodoor van Leeuwen (1918—1993) vilagitott ra arra, hogy az eurépai kultura-
felfogas onreflexioja még alig ocsudott fel az Gjvilag és kultaradinak megismerésébdl,
amikor egy, a fogalmat még jobban meghatarozo6 hatés érte. A kolonializmus kdvetkez-
tében szembesiilt azzal, hogy kulturaja oly mddon terjed, amire kordbban sosem volt

31 Torok (2013): i. m. 20-22.

32 Bar mar a reneszansz végén felvet6dott az eurdpai kultara kizardlagossaga, tobb évszazadnak kellett
eltelnie, mire a torténelemfilozofiai miivekben ez kifejezésre jutott. A kulturalis diverzitas témajaban kultur-
torténeti jelentdségli a 16. szazadi valladolidi disputa Bartolomé de Las Casas (1484—1566) Domonkos-rendi
¢és Juan Ginés de Sepulveda (1494-1573) ferences szerzetesek kozott. Lewis Hanke: All Mankind is One.
A study of the Disputation Between Bartolomé de Las Casas and Juan Ginés de Sepuilveda in 1550 on the
Intellectual and Religious Capacity of the American Indians. DeKalb, Northern Illinois University Press,
1974.

3 Torok (2013): i. m. 22.

3% Boda (1994): i. m. 17.

35 Nincs egység a kutatok kozott a kultira és a civilizacié szavak haszndlatat illetéen. Konyviink azt
az allaspontot fogadja el, amely szerint lehet szinonimaként hasznalni a két kifejezést. Ennek lingvisztikai
oka, hogy mig német nyelvteriileten, a latin cultura szobol eredeztetve, elsdsorban a kultura terminus
honosodott meg, addig az angol és az Gjlatin nyelvek féleg a civilizaciot hasznaljak, a latin civiliser (kimi-
velni) igébdl, amelynek gyokere a civis, civilis, civitas, civilitas (polgar) sz6. Az angol nyelvii tudomanyos
kutatas tobbségében a szinonimaként valo hasznalat mellett tette le a voksat (példaul Edward Burnett Tylor,
1832—-1917). Masok a kanti hagyomanyt kovetve szétvalasztjak a kettot (példaul V1. Pal papa, vo. Populorum
progressio. 72.), a civilizaci6 alatt kiilsd, formai készségeket értve vagy éppen a kultira utolso fejlodési
fokanak tartva azt (példaul James George Frazer, 1854—1941). Markus szerint a francia nyelvteriileten
a civilizacio szohoz gyakran kapcsolnak torténelmi folyamatot, tarsadalmi allapotot, a barbarsagbol valo
szelidiilést értve alatta, s tarsadalmi jelenségként elvalasztjak a kultura individualis-pedagogiai értelmétol.
Bévebben lasd Markus (2017): i. m. 399-404.



példa. A nyugati civilizacionak a nem nyugati tarsadalmakba vald behatoldsa maig
hatéan meghatarozta a torténelmet.*

A kulturalis antropologia mint tudomany eléfutara Herder miive, az Ideen zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschheit. A német romantika élénk érdeklédéssel fordult
az idegen kulturak értékeinek megismerése felé. Az Oszinte kivancsisag ellenére azonban
a német idealizmus gy tekintette, hogy ,,Eurdpa a maga klimatikus és foldrajzi tulaj-
donsagai révén az emberi ¢let kivaltsagos teriilete. Csak itt valt valoban torténelemmé
az emberek élete. Miként a vilagmindenség legmagasabb fejlodési foka az emberi szer-
vezet, gy a torténeti emberi szervezet legfels6bb foka az eurdpai kultura.”>” Az eurdpai
kultura volt a mércéje annak, hogy egy civilizacidonak milyennek kell lennie.

Ezen a nézbéponton beliil sziilettek meg Georg Wilhelm Friedrich Hegel® (1770—1831)
és Karl Jaspers® (1883—1969) torténelemfilozofiaja, valamint Oswald Spengler*® (1880—
1936) miivei; azaz valamennyi Eurdpa-centrikusan szemlélte a torténelmet €s a kulturat.
Természetesen e sor hosszan folytathatd, és tobbek kozott idetartozik Friedrich Schiller
(1759-1805), aki a torténelemfilozdfia céljat a nyugati civilizacio 6nértelmezésében latta,
illetve Auguste Comte (1798—1857) is, aki Hegelhez hasonloan szakaszos fejlédésmodellt
vazolt fel.

A fenti elméletek heves kritikéakat is kivaltottak. Az egyik legfontosabb koziilitk
Arnold Joseph Toynbee (1889—1975) monumentalis, az driasira duzzadt kultirtorténeti
anyagot rendszerezni probalé munkaja. Minden igyekezete ellenére azonban 6 is meg-
maradt a korabeli Europa-centrikus paradigma keretein belil.*!

Norbert Elias (1897-1990) ugy vélte, hogy a civilizacié** fogalmaban nem kevesebb
mint a Nyugat ontudata fejezddik ki. Ebben a kifejezésben 6lt testet mindaz, amitdl

3 E folyamat els6 allomasaként Voltaire (1694—-1778) torténelemfilozofidgjaban az eurdpai civilizaciot
az emberiség kulturtorténetének osszefiiggésébe helyezte. Vo. Leeuwen (2010): i. m. 16.

37 Leeuwen (2010): i. m. 17.

38 A dialektikus torténelemfilozofia szerint az emberiség fejlodésének tézise az Gsi azsiai civilizaciok,
a személy alavetettségével. Ennek antitézise a gorog-romai vilag. A szintézis pedig a német kultuira.

3 Jaspers a torténelem kozepére Krisztus helyett a tengelykor fogalmat allitja. Ebb6l elmélete szerint
eddig egy volt a torténelemben, Kr. e. 500 koriil. Ekkor Isten tobb helyen kinyilatkoztatta magat, aminek
gylimdlcsei a nagy torténelmi vallasok. Az eurodpai civilizacionak kdszonhetden pedig uton vagyunk egy
masodik tengelykor felé. V6. Karl Jaspers: The Origin and Goal of History. London, Routledge and Kegan
Paul, 2011.

40 Spengler a hegeli kategoriakat romantikus hévvel és a vilaghaborti okozta kiabrandultsaggal irta at
magikus, apolloi és fausti korszakokra, az eurdpai civilizacio korabeli allapotat pedig szenilitasként jel-
lemezte. V6. Oswald Spengler: 4 Nyugat alkonya. 1-11. kotet. Budapest, Noran Libro Kiado, 2011.

4 A Toynbee altal tételezett tarsadalmi formaciok, mint egymast koveté fokozatok, a nyugati fejlédés
modellje szerint soroljak be a kultirakat. V6. Arnold Toynbee: Tanulmadny a térténelemrdl. Pannonhalma,
(k. n.), 1994.

4 Elias is felhivja a figyelmet a kultara és civilizacié szavak nyelvteriiletenként eltéré hasznalatara.
Szemben az angol és francia szinonimaértelmezésekkel a németben a civilizacio az emberi 1étezés feliiletét,
ahasznosat jelenti, de masodlagos a teljesitményt és a 1étezést kifejezo kulttira mellett. ,,A civilizacié angol
¢s francia fogalma politikai vagy gazdasagi, vallasi vagy technikai, erkdlcsi vagy tarsadalmi tényekre
vonatkozhat. A német kultira fogalma 1ényegében szellemi, milivészi és vallasi tényekre vonatkozik.”
V6. Norbert Elias: 4 civilizacio folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgalodasok. Budapest,
Gondolat Kiado, 1987. 102.
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az elmult harom évszazadban tarsadalmaink tobbnek tartottak magukat korabbi 6nma-
guknal, illetve mas, fejletlenebb kultiraknal. A nyugati tarsadalom a civilizacié altal
probalja jellemezni egyediilallosagat: technikai szintjét, tudomanyos ismereteit, visel-
kedésmodjat és vilagnézetét.*

Markus meglatasa szerint a kultira fogalmanak wjkori sikertorténete, amelynek
soran — Martin Heidegger (1889—-1976) szavaival —a modernitas egyik metafizikai szeg-
letkovéve valt, egyben kudarc is. Ennek oka, hogy a kultura Osszetett jelentésrétegei
a kései felvilagosodas soran alakultak ki, azzal a szandékkal, hogy egy tarsadalmi-
torténeti tervet jelenitsenek meg. Ezeket a modern kulttrafelfogasokat a német filozofia
jeles képvisel6i, Immanuel Kant (1724—1804), Johann Gottlieb Fichte (1762—1814), Herder
és [saak Iselin (1728—1782) dolgoztak ki. Fontossdguk abban all, hogy habar e definiciok
elveszitették eredeti céljukat, jelentésiiket, mégis maig hatdan befolyasoljak az eurdpai
kulturaértelmezéseket.**

Az ujkori kultarafelfogas valtozasaval kapcsolatban meg kell emliteni még egy,
kevéssé elhanyagolhat6 folyamatot. A szellemtudomanyok — koztiik a teologia — vezetd
helyét a természettudomany vette at, s a civilizacids onértékelés elsddleges szempontjava
az a technikai fejlodés valt, amelynek kialakuldsaban kimutathat6 a nyugati civilizacio
egyedisége: Isten- és vilagképe, illetve emberfelfogasa. Ez megvaltoztatta ugyan a kul-
tarak ala-folé rendeltségének okait, de a technikai fejlettség miatt ugyanugy Europa-
centrikussagot eredményezett.

1.3. A kulturalis antropolégia paradigmavaltasa

A Voltaire kulturfilozofigja altal gerjesztett érdeklodés hullamai két iranyba valtak szét.
A kérdésre, miszerint lehetséges-e a kulturakat és magat a fogalmat az Eurdpa-cent-
rikussagot levetkézve vizsgalni, akkor kapunk valaszt, ha a teljes mértékben Eurdpa-
kozpontu torténelemfilozofia helyett a kulturalis antropologia felé fordulunk. Ugyanis
mig a torténelemfilozofia hatarozottan Europa-centrikus, addig a kulturalis antropologia
kutatasi természetébdl fakaddan képes ellenallni ennek a kisértésnek.*

A 18. szazad masodik felére kialakult, de még egyiitt szerepelt a nyelvhasznalatban
a kultura jelentésének két nagy dimenziodja, az individualis-nevelési és a tarsadalmi-
torténeti aspektus, megteremtve ezzel a tudomanyos kutatashoz sziikséges szilard fogalmi
hatteret. El6bbi alapjat a felvilagosodas programja adta, amelynek célja volt a miiveletlen
tomegek nevelése, egyfajta tarsadalmi-kulturalis pedagogia targyava tétele.*

4 Elias (1987): i. m. 101.

4 Markus (2017): i. m. 501.

4 A kulturalis antropologia a német idealizmusbol kinbtt torténetfilozofia Eurdpa-kézpontusagaval szem-
ben naturalizmusaban és szimbolikajaban sokat merit az indiai filoz6fiabol. V6. Leeuwen (2010): i. m.
20-21.

4 Markus (2017): i. m. 396.
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A kulturalis antropolégia a kultara fogalmat egyes szamban érti, és elismeri a kultiirak
pluralizmusat, targyava téve mindazt, ami az emberi létezést a természet f61é emeli. igy
jut el Matthew Arnold (1822—1888) meghatarozasaig, aki szerint ,,a kultiira a mindany-
nyiunkban benne rejlé Szokratész kibontakoztatasanak reménye”. ¥’

A kulturélis antropoldgia hossz utat tett meg az evolucionizmustol és etnocentriz-
mustol indulva a kulturalis relativizmuson at az émikus és etikus szemléletmodig, amely
probalja a lehetd leginkabb megkozeliteni a vizsgalt kultura és kozosség nézGpontjat.*®

Bar egy teologiai témajh irasnak nincs lehetdsége hosszan idoézni a kulturalis antro-
pologia iskolainal, ahhoz, hogy megérthessiik azokat a kultirafogalmakat, amelyekkel
a kereszténység dialogust folytat, felsorolasszertien mégis sziikséges megemliteni kozii-
lik a legfontosabbakat.

A kulturalis antropologia els6 nagy iskolaja az evolucionizmus volt, amely azt vallotta,
hogy a vilag valamennyi kultiraja hasonlo szakaszokon, allomasokon keresztiil fejlodik,
igy minden kultara azonos utat és Iépcs6fokokat jar végig.* Azaltal, hogy jelen allapo-
taban minden civilizacié egy adott fejlettségi fokot képvisel, egyrészt modellezni lehet
az europai kultira korabbi fejlettségi szintjeit, masrészt feloszthatok a kultarak fejlet-
tekre és primitivekre. Utobbiakat pedig — a haladasba vetett hit altal dthatva — civilizalni
kell. Egyoldalu tulzésai ellenére az evolucionizmus pozitivumaként kell megemliteni,
hogy felismerte a holisztikus szemlélet fontossagat, és a kultura valamennyi tényezdjét
egylitt szemlélte. Az iranyzat a kultura fogalmat historizalta és 6sszekapcsolta a haladas
fogalmaval, igy végeredményben differencialta jelentéstartalmat.>

A kulturalis antropologia fogalomrendszerében a kultiira mint az emberi nem sajatja
elvalaszthatatlanna valik a tarsadalomtol. Egyik sem létezhet a masik nélkiil. fgy nem
beszélhetiink tobbé kultara nélkiili népekrdl. A kultura maga pedig egy szocialis
hagyomany, amely egyrészt 6rokség, masrészt komplex egész, amely magaban foglalja
a megismerést, a hitet, a miivészetet, a moralt, a szokasokat ¢s minden mas képességet,
amelyet az ember egy kozosség tagjaként megszerzett — véli Tylor.>! Meghatarozasa
maig a legtobbet idézett kulturadefinicio, kutatasa pedig a kulturalis fejlodés térvény-
szerliségeire fokuszalt. FObb megallapitasai, hogy az ember a k6z0sség tagja, a kultura
tanult viselkedés, valamint az ember és az 6t koriilvevd természet éles elvalasztasa.>
Tylornak kdszonhetjiik a statisztika alkalmazasat a kulturalis antropolégiaban, ami

47 Matthew Arnold: Culture and Anarchy. London, Cornhill, 1869. Idézi: T6érok (2013): i. m. 30.

* Az evolucionizmus a haladas fogalma alapjan fejlett és fejletlen csoportba sorolta a vizsgalt kultarakat.
Az etnocentrizmus vizsgalati modszere az volt, hogy a kutato sajat kultarajanak sémai alapjan itélte meg
a megismert kulturat. A kulturalis relativizmus pedig arra a kiinduldpontra épiilt, hogy a vilag annyira
sokszinti, hogy lehetetlen a kiilonboz6 kulturakat 6sszehasonlitani, igy azokat dSnmagukon beliil sziikséges
értelmezni. Vo. Kisdi (2012): i. m. 11-15.

# Kisdi (2012): i. m. 59.

30 Markus (2017): i. m. 394.

! Edward Burnett Tylor: Primitive Culture. London, J. Murray, 1871.

52 Definicidja az 1930-as évekig altalanosan elfogadott volt. Azota rohamosan nd a kultiira meghatarozasara
iranyuld torekvések szama (napjainkban tobb szazra teszik).
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a késobbi 0sszehasonlitod vizsgalatok elengedhetetlen modszertanava valt.> A kultu-
ralis evolucionizmus képvisel6jeként a kultura elemzését dsszekotdtte az ember mint
bioldgiai 1ény kutatasaval. A vallasokat pedig kognitiv, evolucionista alapon vizsgalta,
és az animizmus, politeizmus, monoteizmus kategdridkban targyalta.

Tylor tanitvanya volt az evolucionizmus masik nagy alakja, Frazer, aki klasszikus
mivében, Az aranydgban a vallas eredetét kutatta, amelyet nem dogmatikusan, hanem
historikusan hatarozott meg.>

A kovetkezd nagy iskola a francia nyelvteriileten elterjedt etnoldgia volt. Képvisel6i
koziil kiemelkedd Emile Durkheim (1858—1917) munkassaga, aki az egész tarsadalmi
miikddést a kultiiran keresztiil probalta értelmezni, s tigy vélte, hogy a tarsadalom hata-
rozza meg az egyént. A tarsadalmat a tdrsadalmi tények, a kultura 6sszetevoinek vizsga-
lata altal tartotta feltérképezhetdnek. Durkheimet az vélasztotta el az evolucionistaktol,
hogy azt az okot kereste szenvedélyesen, amely a vallas sziiletéséhez vezetett, valamint
a funkciot, amelyet betdlt. Abban vélte felfedezni a vallas szerepét, hogy az nagy moralis
kozosségekbe tomoriti kovetdit.”> Durkheim legfontosabb kutatasi témaja a tarsadalmi
szolidaritas volt, és ennek kapcsan a kollektiv tudatot és az elidegenedés megakadalyo-
zasat vizsgalta.>®

Mivel az eddigi gondolatokat az antikvitas—torténelemfilozofia—kulturalis antropo-
logia torténeti ivére felflizve vizsgaltuk, vissza kell 1épni egyet a 19. szazadba, és egy,
a fentiektdl kiilonbozoé nézdpontvaltasra is fel kell hivni a figyelmet. A nyugati gondol-
kodasban a kulttra, a gorogséggel kezdédéen elsésorban a paideia értelmében, vallasi,
miivészeti értékteremtd fogalomként 1étezett.” Gustav Friedrich Klemm (1802-1867)
azonban a szazad kdzepén megirta monumentalis, tizkotetes munkajat, az Allgemeine
Kulturgeschichte der Menschheitet, amelyben immar a tdrsadalom minden hétkoznapi
tevékenysége kulturateremtd tényezoként szerepelt.”® Ezaltal a kultara inkabb viszonyul
az emberi viselkedéshez, mint az esztétikai teljesitményhez. Alighanem nehéz alabecsiilni

53 Paul Bohannan — Mark Glazer: Mérfoldkovek a kulturdalis antropologiaban. Budapest, Panem Kiado,
2006. 110.

5% Az emberi gondolkodas torténetét a magia, vallas, tudomany fejlédési sorban vélte modellezni.

55 Malcolm B. Hamilton: Valldas, ember, tarsadalom. Elméleti és dsszehasonlitoé vallasszociologia. Buda-
pest, AduPrint Kiado, 1998. 31.

¢ Bohannan—Glazer (2006): i. m. 327.

57 Kiilondsen igaz ez a német idealizmus gondolkoddira, akik a kulturat mint ,,az emberiség teljes nagy-
korusagéahoz vezetd nevelés folyamatat™ vizsgaltak. V6. Markus (2017): i. m. 395., 412.

8 A »kultara« ekkortol kezdve mar nem valamilyen tarsadalmi csoport csiszoltabb, kifinomultabb élet-
modjat vagy egy nép szellemi és erkdlesi alkatat jeldli [...], hanem mindazon »miivek« dsszességét, amelyek
létrehozésa és fenntartasa egyaltalan lehet6vé teszi az ilyen k6z0s magatartas és mentalitas elsajatitasat
¢és fenntartasat. A »kultira« az emberi alkoto tevékenység mindazon eredményének szinonimajava valt,
mely altal és amelynek kdszonhetden modosul az emberi individuumok természeti felépitése.” V6. Markus
(2017): i. m. 405.
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ezt a valtozast.”® A fogalom, amely a 19. szazadig alig bukkant fel a kozbeszédben,
az elmult masfél-két évszazadban rendkiviili palyat futott be.*

1.4. A kultara fogalmanak valtozasa a 20. szazadban

A katolikus egyhaz és altalaban véve a kereszténység kultirafelfogasanak megértésé-
hez kényviink roviden ismerteti a 20. szazadi tudomanyos kutatas fobb fazisait. Ekkor
ugyanis a 19. szazad jelentds valtozasai még jobban felgyorsultak.

A nyugati civilizacidban a kultura fogalménak modern kori felfogasat jol példazza
az az alapbeallitddas, hogy 6nmagunkat, életmodunkat és a kornyez6 vilagot kultarahoz
tartozonak tekintjiik. Evidensnek tartjuk, hogy a kulttra alakit és meghataroz benniinket,
am zavarba ejtéen sok a kérdés, amikor arrol van szo, hogy ezt a folyamatot hogyan kell
értelmezni és értékelni. A 20. szdzad kultara iranti izgatott érdeklddését Markus szerint
nagyban fokozta az a valtozas, hogy a kultura uj, kollektiv — azaz minden népre, osztalyra
val6 — vonatkoztatasa megsziintette a ,,mi” és az ,,0k” kiilonbségét, s a rogzitett hatarok
elmozditasaval Gjabb reflexiokra 6sztonzott.®!

A féként az Egyesiilt Allamokhoz kétd torténeti iskola az evolucionizmusra adott
valasz volt, s a 20. szazad elején hosszu évekig vezetd elméletnek szamitott. Képviseli
azt vallottak, hogy minden civilizaciot annak sajat fogalmai szerint lehet csak értelmezni,
elkeriilve azt a hibat, hogy a nyugati civilizaciés normainkat rajuk vetitsiik.

A torténeti iskola egyik kiemelkedo alakja, Franz Boas (1858—1942) volt, aki bevezette
a terepmunka fontossagat és az émikus szemléletmddot a kutatasok sordn, valamint
tagadta a bioldgiai determinizmust. Boas ugy hatarozta meg a kultrat, hogy az ,,azoknak
a szellemi és fizikai reakcioknak és tetteknek az Osszessége, amelyek egy tarsadalmi
csoport egyedeinek kollektiv és egyéni magatartasat jellemzik természeti kornyeze-
tiikkel, mas csoportokkal, a sajat csoportjuk tagjaival és minden egyénnek dnmagaval
szemben”.®? Boas jelent6sége sajatos munkamodszerének, a szajhagyomanyozasnak
¢és a szdbeli tanitdsnak koszonhetden elsdsorban tanitvanyai munkassaganak sulyan
keresztiil mérhet6 fel.®

Boas tanitvanyai, Alfred Louis Kroeber (1876—-1960) és Melville Jean Herskovits
(1895-1963) egyre nagyobb hangsulyt fektettek a kulturalis sokszintiségre, a nyelv sze-
repére, a viselkedés kozosségi vonatkozasaira, illetve az egyén helyzetére. Nagy mennyi-
ségli etnografiai leirast készitettek, és tartézkodtak az elméletek megalkotasatol. Nekik
kdszonhetden terjedt el a kultira szo6 tobbes szamu hasznalata, ami éles paradigmavaltast

% Gustav Friedrich Klemm: Allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit. Leipzig, B. G. Teubner,
1843—-1852.

¢ Markus (2017): i. m. 387.

' Markus (2017): i. m. 383-386., 409.

¢ Kisdi (2012): i. m. 86.

¢ Bohannan—Glazer (2006): i. m. 135.
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jelentett a herderi humanitaseszmény elgondolasaval szemben.** Kroeber elsésorban
a kultara természete és a kultara altal 1étrehozott, felismerhetd és tartés mintak irant
érdekl6dott.

A kulturdlis determinizmus a személyt helyezte vizsgalédasai kozéppontjaba. Val-
lotta, hogy a kulturalis kutatas soran egyediil a kultura altal meghatarozott egyénbdl
kiindulva, a kolcsonhatasokat vizsgalva lehet a kdzdsséget megérteni. Az irdnyzat meg-
alapit6ja, Ruth Benedict (1887-1948) amerikai antropologus és néprajzkutat6 a kulturat
mint integralt egészt vizsgalta, és a kulturalis alakzatok egyénnel vald viselkedési kap-
csolatat kutatta. Kulturafogalma a kultarat perszonalis személyiségjegyekkel ruhazta
fel, s a hagyomannyal azonositotta. A hagyomanyon beliil pedig kiemelte az emberi
élet eszkozeit és hasznalati modjukat, az egyiittélés szokasait, illetve szellemi értékeit.*

Ralph Linton (1893—-1953) amerikai antropologus a statusz €s a szerep fogalmakat
dolgozta ki, és a szintézis elérésére torekedett. Linton a fa szimbolikajat hasznalta, és kul-
tarafogalma, akarcsak a fa térzse, magaban foglalta annak minden agat.®” Gondolko-
dasanak fokuszaban a kultura eszméje, a kulturat alakitd, illetve a kultarara reflektalo
egyén volt.®® Modszerének fontossaga abban all, hogy szemben az etnoldgia evolucionista
felfogasaval, amely szembeallitotta a , kultirnépeket” és a nyugati mérce szerint érté-
kelt ,,természeti népeket”, Linton és a kulturalis antropoldgia angolszasz aga magaval
az emberi 1étmoddal definialta a kultara fogalmat.®” A szocialis orokségként tételezett
kultara fontossagarol nem kevesebbet allitott, mint hogy az egyént mind megismerési
képességeiben, mind személyiségében a kultara alakitja, igy a kultura a felelés a sze-
mélyiségtipusok és a tarsadalmi statuszok kialakulasaért.”

A korabbi kutatéas problémait felismerve Bronistaw Malinowski (1884—1942), a funk-
cionalizmus atyja arra hivta fel a figyelmet — a kultarak valtozasairol irott, klasszikus
mivében —, hogy a nyugati civilizacio és a vilag tobbi kulturajanak talalkozasa nyoman
elindult atalakulasi folyamatok kolcsonos viszonyt feltételeznek. Azaz mindkét érintkezd
kultara hat a masikra, valtoztatva ezaltal annak eredeti szovetein. Ha pedig ez igy van,
akkor ezeket a kulturalis atalakulasokat nem csupan a nyugati civilizacid, hanem a masik
érintett kultura szemsz6gébdl is sziikséges megvizsgalni.”! Funkcionalizmusa pszichol6-
giai és biologiai beallitottsagu volt, és a tarsadalmi rendszer funkcidinak talhangsulyo-
zasa helyett az egyénre is kell6 figyelmet forditott. A kultarat az emberi sziikségletekre
adott valasznak, eszkoznek tekintette: szerinte a tarsadalmi intézmények és kulturalis
elemek arra hivatottak, hogy egyes sziikségleteket kielégitsenek. Funkcionalizmusa hét

4 Herder szamara a kulturak valtozatai, fokozatai az egyetlen igazi kultiranak, a humanitasnak mint
eszménynek. V6. Markus (2017): i. m. 413.

% Bohannan—Glazer (2006): i. m. 160.

66 Kisdi (2012): i. m. 96.

7 Ralph Linton: The Tree of Culture. New York, Alfred A. Knopf, 1955.

% Bohannan—Glazer (2006): i. m. 285.

% Leeuwen (2010): i. m. 22.

0 Bohannan—Glazer (2006): i. m. 285.

I Bronistaw Malinowski: The Dynamics of Culture Change. New Haven, Yale University Press,
1945. 17-26.
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alapvetd sziikséglet vizsgalatara épiilt. Ezek a taplalkozas, a reprodukcio, a testi kényelem,
a biztonsag, a pihenés, a mozgas, valamint a ndovekedés.”

Malinowski kival6 terepkutatoként a kultrat olyan kiterjedt valosagként, zart funk-
ciorendszerként irta le, amely részben anyagi, részben emberi, részben pedig szellemi
apparatus, és f6 célja az, hogy az ember kezelni tudja a kornyezetében felmertiild problé-
¢s fejlodésidedl helyett immar, a funkciok zart rendszereként, a biologiai alapon valod
meghatarozottsag all a kulturafogalom kézéppontjaban.™

Malinowski vetélytarsa volt Alfred Radcliffe-Brown (1881-1955), aki a funkciona-
lista és a strukturalista megkozelitést vegyitve az ellen érvelt, hogy a jelenben fennallo
primitiv tarsadalmak vizsgalata altal megismerhet6 lenne 6seink kultiraja, ahogyan azt
korabban az evolucionista kutatas vélte.”

A torténeti iskolahoz tartozo kutatok koziil tobben mutatnak rokon vonasokat Mali-
nowskival. Boas mar az dsszehasonlité nyelvtudomanyt is segitségiil hivta, Kroeber
pedig elutasitott barminem hierarchikus hozzaallast a kulturak 6sszehasonlitasaban.
Kroeber meghatarozasa alapjan a kultura elsésorban a kozosségben ¢l6 ember idedinak,
szokasainak, szabalyainak gytjteménye, f6 célja pedig az életben valé eligazodas.”

Herskovits amerikai antropologus, a kulturalis relativizmus ttordje, egy mindentitt
érvényes erkolcsrendszer lehetdségét kutatta. Benedict ugyanakkor a funkcionalizmus
talajan allva a kulturalis alakzatok és az egyéni viselkedés kapcsolatat vizsgalta, az ant-
ropologiat pedig a kulturalis hagyomanyok kiilonbozoségeit 0sszegyijté tudomanyként
hatarozta meg.”’

A strukturalizmus legfobb kiilonbsége abban allt, hogy a funkcionalizmus viselke-
dési modelljei helyett a viselkedés formait meghatarozo modelleket kereste. Az iranyzat
legismertebb szerzdje, Claude Lévi-Strauss (1908—2009) a kultirat — amelynek szerinte
a struktirak adnak konkrét format — a természet ellenében tételezte. Nem az intézmé-
nyek viszonyat, hanem a gondolkodasi rendszerek strukturait vizsgalta. Az antropo-
logus 6 feladatat a kultura tudat alatt szervez6do elveinek kimutatasaban vélte felfe-
dezni. Lévi-Strauss sokrétii és bonyolult munkassaganak f6 kutatasi teriiletei az emberi
megismerés ¢s annak mogottes kognitiv folyamatai, valamint a strukturalis mitologia
¢és arokonsagelmélet voltak. Kézponti fogalma, a struktira nem a valosag kézzelfoghato
megnyilvanulasa, hanem annak kognitiv modellje. Ugy vélte, hogy a mind a primitiv,

2. Bohannan—Glazer (2006): i. m. 379.

3 Bronistaw Malinowski: 4 Scientific Theory of Culture and Other Essays. Durham, University of North
Carolina Press, 1944. 36.

™ Torok (2013): i. m. 61.

> Hamilton (1998): i. m. 143.

" Alfred Louis Kroeber: Anthropology: Culture Patterns and Processes. New York, Harcourt, Brace &
World, 1963. 10.

7 Bohannan—Glazer (2006): i. m. 253.
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mint a tudos emberre jellemzd mentalis struktirak eldsegitik az életben boldogulast,
értelmezik a kdrnyezetet és alakitjak a viselkedést.”®

A szocialis antropologia, a funkcionalizmusbol kiindulva, kiilonds hangsulyt fek-
tetett a tarsadalom és tagjai kozotti viszonyrendszerre. Edward Evan Evans-Pritchard
(1902—1973) a kulttra és a torténelem kapcsolatat vizsgalta, Lucy Philip Mair (1901-1986)
szerint pedig a kultira nem mas, mint egy tarsadalmi rendszer, amely szociologiai tor-
vények szerint épiil fel, s azok szabalyozzak.”

A 20. szazad masodik felének kulturalis antropologiai iranyzata, meritve Edmund
Husserl (1859—-1938) fenomenologiajabodl és Hans-Georg Gadamer (1900—2002) herme-
neutikajabol, a szimbolikus gondolkodast allitotta a kozéppontba.

Clifford Geertz (1926-2006) a szimbolikus és interpretiv antropologia képviseldjeként
mar nem az emberi biologikumot vette kiindulasi pontnak, hanem a kulturat. Megfordi-
totta a sorrendet: a kulttra a kiindulépont, és az emberi gondolkodas a kdvetkezmény.
Szamara a kultara nélkiilozhetetlen elofeltétel az emberi gondolkodas kialakulasahoz,
nem pedig okozat. Kulturafogalma nem nagyszabast elmélet, hanem specifikus problé-
mak vizsgalata soran megsziileté definicié volt. Munkamddszere rétegrol rétegre deriti
fel az adott kultura arnyalatait, hogy képessé valjon azt a sajat fogalmain keresztiil
megérteni.’® Geertz munkassaganak a teologia szamara az a jelentsége, hogy viszony-
rendszerében ,,nem a funkciokat vagy strukturakat keresi, hanem az emberi fogalmi
gondolkodast akarja megérteni, amely csakis szimbolumok alkalmazasa és értelmezése
altal lehetséges™.®!

Geertz szerint az antropologia feladata a jelentést vizsgald értelmezés, nem pedig
a kulturalis torvényszerliségek keresése. A kultura egyfajta szoveggytjtemény, értel-
mezni kell.*” Ennek megfeleléen az interpretaciot hasznalja a jelentések feltarasahoz,
és eljarasat ,,stirti leirasnak™ nevezi.*> Geertz a durkheimi hagyomanyt kdvetve komo-
lyan szamolt a vallas szerepével. Ugy vélte, hogy a vallasos hit teszi lehetvé, hogy egy
kozosség a vilagképéhez alkalmazkodo életmoddot éljen, a vilagkép pedig illeszkedjen
az életmodhoz. A vallasi szimbolumok egyeztetik dssze az életstilust a metafizikaval 3

Osszességében elmondhato, hogy a korabbi kutatas etikai hangstlyait és kultarbio-
logizmusat a kulturalis antropologia tarsadalomtudomanyi és pszichologiai nézépontot
hasznalva kérddjelezte meg. A modern kulturalis antropologia alapallasa, hogy minden
kulturalis jelenséget egy nagyobb rendszeren belill, sajat kategoriai figyelembevételével
elemezzen, ugyanakkor kiemelt figyelmet kapjon vizsgalodasai soran az egyén kultaraba-
agyazottsaga. Napjaink kutatasa annak aran is vallja, hogy a tudomanyos nézépont nem
lehet etnocentrikus, hogy ezzel sajat el6futarait biralja.

% Bohannan—Glazer (2006): i. m. 575-576.

™ Torok (2013): i. m. 67.

80 Bohannan—Glazer (2006): i. m. 712.

81 Torok (2013): i. m. 69.

8 Kisdi (2012): i. m. 147.

8 Bohannan—Glazer (2006): i. m. 712.

8 Bogre Zsuzsa — Kamaras Istvan (szerk.): Vallasszociolégia. Budapest, Luther Kiado, 2013. 122.
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Végigtekintve a kultara fogalmanak torténetén azt lathatjuk, hogy a ,,gondozas,
mivelés” antik jelentéskorébdl a 20. szazad masodik felére eljutottunk a kommunikécio,
a kOz0sség és a kultiira harmasanak bonyolult 6sszefonodasaig. Ez a jelen kotet témaja
szamara annyiban hangsulyos valtozas, hogy mivel még a II. Vatikani Zsinatot meg-
el6z6 években is az antik kultarafogalom etimologidjara épiilt a keresztény értelmezeés,
igy gyakorlatilag megsziint a dialogus lehetdsége a teoldgia és a kulturalis antropologia
kozott.* A 11. Vatikani Zsinat ebbdl a szempontbol is gydkeres valtozast eredményezett.

2. A kultura keresztény fogalma

A keresztény vizsgalodas szamara éppugy fontos a kultira fogalma, mint az antropologiai
kutatas szamara a vallas vizsgalata. Ennek oka, hogy amig az antropologia az embert
a maga tarsadalmisagaban, a kultura megteremtdjeként és a kultira altal meghataro-
zott 1étezoként vizsgalja, addig nem tekinthet el a vallastol mint minden tarsadalomban
jelen 1évo és kdzponti jelentdségili tényezotol. A vallasi érziilet, gondolkodas és az abbol
fakado cselekedetek hatdssal vannak a csaladra, a gazdasagra, a jogra €s a politikara
egyarant.’® A vallas pedig Gigy tekint a kultirara, mint az evangélium kifejez6désének,
megelésének szinterére, az emberre meg, mint két birodalom — Isten orszaga és a foldi
tarsadalom — polgarara.

Thomas Stearns Eliot (1888—1965) Nobel-dijas keresztény ird és gondolkodd az evan-
gélium 6rométol athatva ugy hatarozta meg a kultura fogalmat, hogy azt ,,egyszertien ugy
is leirhatnank, mint olyasvalamit, ami érdemessé teszi az életet arra, hogy megéljiik”.’’

Hitlink szerint egy civilizacio csak annyira lehet kimagaslo értékil, amennyire kiemel-
kedbek az azt megelevenitd vallasi eszmék.

2.1. A cultura christiana

A ma altalunk ismert Europa megsziiletésében két egyhdzatyanak volt felbecsiilhetet-
len szerepe: Szent Jeromosnak (347—420), aki latinra forditotta a Szentirast, és Szent
Agostonnak (354—-430), aki a Vallomdsokkal és az Isten virosdarél cimii miivével Eurépa
tanitomestere és a kereszténység egyik meggyokereztetdje lett.®® Jacques Le Goff (1924—
2014) Agostonon és Jeromoson kiviil tovabbi 6t személyt emlit mint eurdpai kultartorté-
neti oszlopot: Boéthiust (477-524), Cassiodorust (490-580), Sevillai Izidort (570—636),

85 Torok Csaba a pozitiv kivételek koz¢ sorolja Paul Tillich (1886-1965), Helmut Richard Niebuhr (1894—
1962), Romano Guardini (1885-1968) és Friedrich Gogarten (1887-1967) munkassagat. V6. Torok (2013):
i. m. 70.

86 James C. Livingston: Bevezetés a vallastudomanyba. Budapest, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi
Féiskola, 2021. 38.

87 T. S. Eliot: 4 kultira meghatdrozasa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 27.

8 Jacques Le Goff: Eurdpa sziiletése a kézépkorban. Budapest, Atlantisz Konyvkiadd, 2008. 32-38.
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Bedat (673-736) ¢és Nagy Szent Gergely papat (540—604). Boéthiusnak kdszonhetjiik
valamennyi, a 12. szazad kdzepénél korabbi ismeretiinket Arisztotelészrol: a logikat,
a kategoriakat, a személyiség meghatarozasat és végso soron a keresztény hit filozofiai
megerdsitését. Cassiodorus gorog forditasainak és az altala elvégeztetett masolasoknak
koszonhetden terjedtek el Eurdpaban a konyvtarak, s 6 volt az enciklopédia miifajanak
a meghonositdja is. Sevillai Izidor érseket mondtak a legnagyobb enciklopédistanak,
aki kiildetésének tartotta a profdn emberi tudas ismereteinek az Osszefoglalasat. Beda
jelentdsége — nem lebecsiilve enciklopédikus munkassagat és azt, hogy Anglidval meg-
ismertette az okor klasszikus miveltségét — abban all, hogy fszerepl6je volt annak
a folyamatnak, amelynek soran a kézépkor az dkori miiveltségtol kiilonallo utat valasz-
tott magéanak, hozzdjarulva ezzel Eurdpa kialakulasahoz. Sokan az utols6 egyhéazatyat
lattak benne. Nagy Szent Gergely papa pedig monostorok alapitasaval, kivalo szervezési
képességeivel és Szent Benedek rendalapitasanak tdmogatasaval jarult hozza a kozépkori
Eurdpa megsziiletéséhez.¥

Le Goff listajat sok nagy alakkal lehetséges béviteni, de talan Szent Benedek (480—
547) és az elsO eurdpainak is tartott Nagy Karoly (742—814) emlitése elkertilhetetlen-
nek tiinik. Szent Benedek reguldjaval és az altala alapitott rend Gjszertiségével éppugy
atrajzolta foldrésziink korabeli fogalmi, kulturalis hatarait, ahogy tette azt Nagy Karoly
a politika és allamszervezddés tekintetében. Wolfgang Beinert (1933—) szimbolikusnak
tartja, hogy a dél elbukasanak, Karthagé és Jeruzsalem elestének pillanataban ragyogott
fel északon a kereszténység csillaga. Ahogy a zsido egyhaz hellenistava valt, agy lett
a 7. szazadban gbrogb6l germanna a kereszténység.*

XVI. Benedek papa (1927-2022) a cultura christianat ugy tekinti, mint ,,a keresztény
kultura teljes 6rokségét, amely a hitbdl sziiletett, abbol a szivbol, amely talalkozott Krisz-
tussal, Isten Fidval. A sziv Igazsaggal valo e kapcsolatabol sziiletik meg a kultara, ebbdl
sziiletett meg az egész nagy keresztény kultura. S ha a hit eleven marad, ez a kulturalis
orokség sem valik holt dologga, hanem él16 és jelenvalé marad.””

A kultira keresztény fogalma mind korban, mind az értelmezést tekintve az antik
kulturafogalomig nyulik vissza.”? A keresztény ember szamara, aki a kultarat az anyag
és a szellem paros tancaként éli meg,” ezen hagyomanyon beliil a legfontosabb viszo-
nyitasi pont Cicero cultura animi meghatarozasa. Az a lelki kultara, amely ,,Cicero sza-
mara az ember belso teljességét, illetve a transzcendentalis megnyilas altal megvalosuld
tokéletességét jelentette”.**

8 Le Goff (2008): i. m. 34-36.
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