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Bevezetés helyett

Evek 6ta tervezek egy konyvet irni Jacques Derrida és a miialkotdsok
viszonyarél, magyaran arrél a kérdésrél, hogy beszélhetiink-e a de-
konstrukcié esztétikajardl (ha az egyszerlsités kedvéért egy pillanatig
azonositjuk filozéfiajat a dekonstrukeciéval, ami persze azonnal megkér-
ddjelezhetd). Természetesen kérdések is felmertiiltek bennem ezzel a
tervvel kapcsolatban. Sziikség van-e egy ilyen konyvre, hasznat lathat-
ja-e a szakma, amelyen a jelen esetben a magyar irodalomtudomanyt
értem? Erdemes-e a mi szempontunkbél Gjraértelmezni ezt a vildgszer-
te kommentalt szerz6t, akinek szerencsére mar nalunk is van szinvo-
nalas szakirodalma? Még sorolhatnam a kulonféle, egyébként teljesen
jogos aggalyokat, de nem teszem. Csak azt szégezem le, hogy két dolog
motivalt abban a dontésemben, hogy nekikezdek ennek a munkénak.
Az egyik az volt, hogy a kilencvenes években Derridanak igéretet tettem
a konyv megirasara. 2000-ben, pécsi latogatasa soran meglepetésemre
6 maga emlékeztetett erre. ,Meg fogja irni?” — kérdezte, amire én persze
igennel valaszoltam, és ez az ,igen” folyamatosan nyomasztott az el-
mult masfél évtizedben. A masik 6sztonzd és batoritd tényez6 a mostani
pécsi meghivas volt.! Tobbé nem térhettem ki a feladat eldl.
Mondandémat egy Thienemannra vald hivatkozdssal kezdem, s ez
nem csupan tiszteletkor. Thienemann szdmara mar csak miveltségé-
nek szerkezetébdl, vagyis a német kultirahoz valé k6t6désébdl adodoan
is igen fontos volt a filozofia; én pedig a tovabbiakban egy filoz6fusnak
az irodalomra vonatkozd nézeteirél, az irodalom filozéfiai megkozelité-
sének lehetdségeirdl (is) fogok beszélni. Thienemann, amikor hatraha-
gyott onéletrajzi feljegyzéseiben a magyar szellemtérténet kialakita-
sanak els6 torekvéseirdl beszél, teljesen maganyosnak lattatja magat.

1 2015. november 12-én és 13-4n azonos cimmel harom , Thienemann-elgadast” tartot-
tam a Pécsi Tudomanyegyetemen.



8 BEVEZETES HELYETT

Ennek a maganynak az egyik okat abban véli megtalalni, hogy azok a
kollégai, akikkel egytutt akart dolgozni, merdben elutasitottak a filozofi-
anak az irodalomra vald alkalmazasat. ,A pozitivizmus oly mélyen bele
volt dgyazva ennek a generaciénak gondolkodédsaba, a »filozéfia« olyan
gyanut kelt§ »spekulativ« valami volt, ami a tudomanyos mddszer ala-
pos targyszerlségét valami dilettans ingovanyba vezetd tendencianak
lat[ta], hogy meg voltak arrél gy6zédve, hogy a tudomanynak, a ma-
gyar torténelemnek filozéfiamentesnek kell lennie.” (Pedig, mint hoz-
zateszi, a pozitivizmus is filozéfia, noha ennek a belatasara ezekben a
szakmai kor6kben nem volt fogaddkészség.) 2 ,,E16bb mondtam, hogy
»szellemtorténet« cimen irodalomtorténet helyett voltaképpen magyar
filozéfiatorténetet értettem, abban az értelemben, hogy minden szelle-
mi alkotdasnak, ha nem is tudatos, filozéfiai tartalma van.”® Néhanyan,
mint irja, bizonyos gondolatokat persze atvettek a szellemtorténetbdl.
oy lettek Szekfd, s6t Horvath Janos a magyar szellemtorténet pro-
tagonistai.” ,Nem volt »szellemtérténeti« munkatarsam” — Gsszegzi a
helyzetet. Egy méasik megjegyzése ugyanebbdl a kotetbdl jol mutatja
azt a tavolsagot, amely kozte és a korabeli irodalomtorténet-iras alta-
lanosnak mondhat6 szemlélete kozott allt fenn, és amelynek a gyoke-
re egy meglepden aktualisnak latszo, voltaképpen filozoéfiai gondolat.
A sajat, a pozitivizmusétodl eltérd torténelemszemléletét a kovetkezo-
képpen irja le. ,Nem »oknyomozo« torténelmet [kivdnt mivelni — A. G.],
hanem szimptomakat [sic!], egyideji jelenségeket leird torténelmet.
Sok orvosi beszélgetésembdl az a meggy6zidés szlir6dott le bennem,
hogy voltaképp sosem tudjuk, mi egy betegség oka, miért egyik ember
valami baktérium [okozta] betegséggel, egy masik ember immunita-
sa [csokkenése miatt betegszik meg]. Mi nem az okozatokat tudjuk,
csak latjuk a szimptomakat, amint megjelennek. ,Minden csak jelen-
ség” — teszi hozz4. ,Es mint jelenség, minden mindennel 6sszefiigg.” [...]
LA torténelemnek ez a syncronikus [sic!] szemlélete, az egyidejliségnek
soha meg nem magyarazhat6 leirasa, merdben ellenkezett az oksagi
lancolatokban gondolkoddkkal.”

2 Thienemann Tivadar: Az utékor cimére. Thienemann Tivadar hdtrahagyott életrajzi
feljegyzései. Sajté ala rendezte: Koncz Lajos. Pro Pannonia, Pécs, 2010. 58-59.
3 I.m. 120.
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Barmilyen meglepének latszédhat is, tobb ponton is talalunk majd
hasonlésagokat, vagy inkabb homolégiakat Thienemann és Derrida
szemléletmédja és metaforikaja kozott. A francia filozéfus — igaz, nem
az irodalomtorténetrdl, hanem a kommentérrél szélvan — szintén a fer-
t6zés, kontaminalas, ,parazitalas” metaforakat és hasonlatokat alkal-
mazza, és ugyanugy nem pejorativ értelemben, mint Thienemann.
0 kétségkivil a betegségek kialakulasarol beszél, de igazabdl az orvosi
szimptomatika érdekli, vagyis az organizmusok elkeriilhetetlen egy-
masba hatolasanak, egymasra hatasanak kulonb6z6 moédozatai, és
azok leirasanak lehetGségei. A 1ényeg itt az organikus fejlédési lancola-
tok ok-okozati magyarazatokra vald visszavezetésének elutasitdsa.
Emlékezhetiink arra, hogy a magyar tudés az Irodalomtorténeti alapfo-
galmak elején azt a megallapitast teszi, hogy az Gjabb irodalomtorténet
kikapcsolta a hatds fogalmat, ,és a recepcid, a befogadas fogalmat ve-
zette be helyette. A tevékenységet nem az atadd, hanem a befogadd
fejti ki.”* Ez a kijelentés tulzas nélkil nevezhetd a sajat korat megel6z6
tételnek, és nem véletlentl 1dézi fel a német recepcidesztétika harom
évtizeddel késdbbi attitlidjét. Igaz, ezt azzal az érveléssel tamasztja
ald, hogy a szerves élet ,recipial, asszimildl”, vagyis a fenomenalista
szemléletmoddot (nyilvan 6szintén) megprobalja 6sszebékiteni az orga-
nicista elképzeléssel. Am a késébbi feljegyzés a szinkronikus torténe-
lemszemléletrél meghokkent6 hasonlésagot mutat nem csupan Fou-
cault ,kartografiai” torténelemfelfogasaval, hanem Derridanak a fel-
szini jelentéskonfiguraciokrol alkotott elképzeléseivel is — mint azt
majd latni fogjuk. Azt se hagyjuk emlitetleniil, hogy Thienemann sze-
rint a hatasok kutatdsa csak az egyezések feltarasara, mig a recepcidé
éppen a kiulonboz6ségek kimutatasara alkalmas. ,,Az aktivitds nem a
mult emlékeibdl, a gorég vagy romai irodalombdl, hanem a receptiv je-
lenbdl indul ki.”® Marpedig a kilonbség, a kiillonbozés, az elkiilonbozo-
dés fogalmainak jelentGségét a huszadik szdzad masodik felének fran-
cia filozo6fiajaban aligha lehet elttlozni. (Ezuttal csak megemlitem Vin-
cent Descombes Le méme et l'autre (Az ugyanaz és a masik) cimd kony-

4 Thienemann Tivadar: Irodalomtorténeti alapfogalmak. Danubia Kényvkiadd, Pécs,
1931. 10.
5 L.om. 11.
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vét, amely kozel fél évszazad francia filoz6fidjat kisérli meg 6sszefoglal-
ni a kiilonbség jegyében.®) Thienemannt tehat tobbek kozott kiemeli a
sajat korabdl az atlagosnal joval intenzivebb filozéfiai érdeklédése, va-
lamint az inkabb talan 0sztonosnek, mint tudatosnak mondhaté torek-
vése, hogy ne a mélység-felszin oppoziciéban gondolkodjék, hanem egy-
fajta fenomenoldgiai attitidre térekedve a ,felszini”, vagyis a lathatoé és
érzékelhetd jelenségek konfiguraciéit és Osszefliggéseit probalja meg
leirni. Ennek alapjan bizonyos pontokon jogosan lesz 6sszevethetd az
irodalom és a filoz6fia kapcsolatanak Derrida altal képviselt médozata-
ival. Ha 6sszevetjik az Alapfogalmak iras- és irodalomkoncepcidjat az-
zal, amit Derridandal olvashatunk errdl a Grammatologidban, azt a
nem igazan meglepd észrevételt tehetjik, hogy a fiatal szellemtorté-
nész abban a metafizikai szemléletkérben helyezkedik el, amelyet Der-
rida fono-logocentrizmusnak nevez. Tehat az a kiindulépontja, hogy az
irodalom legdsibb és legegyszertibb forméja a széhagyomany. Ugyan-
akkor mar a munka elején leszdgezi, hogy ,irds nélkiil nincsen iroda-
lom: a litteratura szo is eredetileg irni-olvasni tudast jelentett.”” Ellen-
ben az a méd, ahogyan a szohagyomany mikdédésmodjat leirja és jel-
lemzi, nem teljesen Osszeegyeztethetetlen Derriddnak azzal a felfoga-
saval, mely szerint a szébeli hagyomanyozas is egyfajta irasnak tekint-
het6, s ebben az értelemben az,0s-irds” megel6zi a szobeliséget. Amikor
Thienemann arrél beszél, hogy a primitiv nyelvi gondolkodas szamara
,»a kimondott sz6 nemcsak elvont jele, hanem képe, s6t része a kifeje-
zett dolognak”, hogy tehat a sz6 hatalmaba vetett hit a beszélének egy-
fajta magikus erét tulajdonit, akkor nyilvanvaléan Scherert koveti.
,Hier ist natiirlich wieder dies das urspriingliche Verhéltnil3: lebendige
Rede; die Zuhérer im Kreise; der Redner spricht zu ihnen. Dies Natur-
und Grundverhaltnif tritt auch vielfach litterarisch hervor: durch die
Anrede »Ihr«...” — irta Scherer az 1880-as években.® Ehhez Thiene-
mann hozzateszi, hogy kezdetben minden szévegvaltozat kiilon indivi-
duumnak szamit, s hogy az irastalan szévegnek nincs cime: alakuld

6 Vincent Descombes: Le méme et l'autre — Quarante-cing ans de philosophie franc¢aise
(1933-1978), Les Editions de Minuit, 1979.

7 Thienemann Tivadar: Irodalomtirténeti alapfogalmak, 1. m. 48.

8 https://www.uni-due.de/lyriktheorie/texte/1888_scherer.html
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szovegrdl van szd. A széhagyoméanyozdodas késébbi szakasza azonban
,olyan stilus kialakulasahoz vezet, amely az irott betl segitsége nélkil
is maradandé formakba tudja 6nteni a nyelvet”, s ezt az allandé sz6-
kapesolatok, ismétlédések, alliteraciok, vagyis a formulaszer(iség ré-
vén éri el — szemben a kozonséges beszédhasznalattal, amely alland6an
0j szokapcsolatokat teremt.” Kialakul a kéltészet és a proza kiillonbsé-
ge, amelynek a lényege ebben az id6ben az, hogy a lira kotott, az emlé-
kezetbe vés6dd szoveget alkot.'® De hasonléképpen funkciondlnak pél-
daul a germéan jogi formuldk, s ezek variacioi, hiszen a cél az, hogy
megmasithatatlan formulakba ontsék a nyelvet, mert ez biztositja a
sjogi cselekmény objektiv fennmaraddsat és érvényét”, vagyis az idGt-
len maradanddsagot. Ennek a fejlédésnek a végpontjan alakul ki a
néma olvasas. Ez a masolas kora, de Thienemann figyelmeztet, hogy
még ekkor is individudlisak maradnak a kéziratok (minden ismétlés
Ujabb alakot 61t).!' A mésolé még mindig eltakarja a szerzdt, azaz ,nem
pusztan sokszorosit, hanem a szdéveget alakitva bizonyos hatarig min-
dig szerz6vé lesz, a szerzs viszont [...] forrasaithoz ragaszkodva méasolé-
nak tudja magat és irni-olvasni tudasat tekinti a maga igazi értékado
tulajdonsiganak.” Ehhez Thienemann még egy nagyon érdekes megal-
lapitast fiz. ,A masolds, az 0j szoveg alkotdsa, a sajat szovegnek vagy
az idegen szovegnek fololvasasa: ezek a kilénféle produktiv és repro-
duktiv tevékenységek még kevéssé kiiloniltek el egymastol az iras kez-
detleges fokan. A kozépkori német irodalomban sok példat talalhatunk,
mely azt bizonyitja, hogy a szoveget alkotd szerzd, mikor ir, félolvasé-
nak képzeli magat.”'? Nem hiszem, hogy nagyon elvetném a sulykot, ha
azt sugallom, hogy ezzel a szituacidval vagy tapasztalattal valamilyen
formaban Gjra talalkozhatunk a posztmodern irodalomban, mi tébb, az
irodalom Derrida altal megkisérelt , dekonstruktiv kommentarjaban”
is. A szerzl és a masolo, a lejegyzb és a felolvaso szerepkorének elbi-
zonytalanodasa és folcserélédésiik lehetGsége természetesen nem jatsz-
hatja ugyanazt a szerepet, mint a k6zépkori irodalomban. Hiszen koz-

9  Thienemann, i. m. 53.
10 1. m. 66.

11 T. m. 89.

12 I.m. 91, 121.
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ben lezajlott egy folyamat, melynek soran az irodalom kezdte ,atfogni
az egész szellemi életet, uralomra tort, 6nmagaért val6 szellemi nagy-
hatalom lett”. Thienemann a 19. szdzadra teszi azt az idGszakot, ami-
kor megjelenik ,,az irds Gjonnan felfedezett célja: az irodalom”.'® Ekkor
né meg a tavolsag a nyelv irott és beszélt formaja kozott. Tehat amikor
a 20. szazad masodik felének és a 21. szazad elejének irodalma vagy
interpretaciés gyakorlata eljatszik a szerepek felcserélésével, akkor
egyszerre valésit meg valami olyasmit, ami mar valamiképpen létezett
a torténelemben, és tér el attdl a sajat torténeti szituaciéjanak megha-
tarozottsagai szerint. Id6kozben ugyanis megtortént a személyiség fol-
fedezése mint irodalmi jelenség, amikor is ,az egyes ember tudatosan
historizalni igyekszik 6nmagat és masokat a kovetkez6 nemzedékek
szamara”.!'* Végiil: az a mozzanat is megjelenik Thienemann-nal, amit
Derrida az irodalomnak a kinyilvanitandé igazsaghoz vald viszonyaroél
mond. Mint latni fogjuk, ez gy is megfogalmazhaté: az irodalom intéz-
ménye mindig magaban foglalja a bocsdnatkérés gesztusat — semmiért,
pontosabban azért, mert ,semmit” sem akar mondani a kéznapi érte-
lemben vett referencialitds moddjan. Az Irodalomtérténeti alapfogal-
makban errdl azt olvashatjuk, hogy kezdetben az irodalmi fikciét mint
hazugsagot jelenitik meg, amely Ggy van el6adva, mintha igaz volna.
Ennek tulajdonithaté a fikciot kisérd sok ,mentegetdzés”, a forrasokra
valé folyamatos hivatkozds.'” Mindezeket a megjegyzéseket a Thiene-
mann emléke el6tti f6hajtasnak szantam. Hiszen mondhatunk-e na-
gyobb dicséretet egy nyolc évtizeddel ezeldtt szuletett irodalomtudoma-
nyl munka szerz@jérél annal, hogy megallapitjuk: nem csupan bevon-
hat6 a kortars filozéfiai és irodalmi diskurzusok jatékterébe, hanem
helyenként sajatos megvilagitast is ad azoknak.

13 I.m. 170.
14 1. m. 208.
15 . m. 213.
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