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ELOSZO

MI A TUDOMANY ES MILYEN POLITIKAI
SZEREPE LEHET VESZELYES IDOKBEN?

HARRY COLLINS

A tudomdny fontosabb, mint az eredményei. Fontossdga abban rejlik, hogy a
posztmodernizmus, a populizmus, az dsszeeskiivés-elméletek és az internet
kordban a tudomdny az igazsig egyik kozéleti védSbastydja. A tudomanyos
szakértelem egyike azoknak a ,fékeknek és ellensilyoknak”, amelyek a de-
mokracidt megkiilonboztetik az ,emberek akaratival” igazolt fasizmustol.
Mi tobb, ha helyesen értjik a tudomanyt, akkor utjelz6ként is szolgidlhat a
nehéz dontési helyzetekben. Sajnos a fentiek koziil egyik sem 6nevidens, az
id6 eldrehaladtival pedig az emberek megtanultik, hogyan tudnak érveket
felhozni ellentik. Tovabb bonyolitja a képet, hogy amikor a tudomanyt véde-
ni prébaltak, akkor olyan magikus dologként gondoltak rd, ahol a megfelel$
modszertani vardzsigékkel tokéletes eredményre juthatunk. A tudomanynak
ez a fajta oltalma pedig sziikségszerten ujra és Gjra kudarcot vallott.

A tudomidny e ,mégikus védelmét” a legjobb szandékkal eljaré torté-
nészek és filozéfusok hivtik életre. A tudomany szdmos terméke valéban
vardzslatnak tiinik, és til konnyen beleeshetiink abba a hibdba, hogy ugy
véljik, a mi feladatunk csak e titkok magyardzata lenne. Ezek a termékek
a tudomdny ,koronaékszerei”, melyeket a tudomany elemzéi csiszoltak fé-
nyesre a tudomdny masodik vilighdborat kovets dicsé napjaiban. A ha-
borit a tudomdny segitségével nyerték meg — ennek erételjes és ikonikus
képe az atomerd felszabaditdsa. A kozhangulat és a tudomdnyos légkor is
kedvezett az olyan pozitiv kicsengésii értelmezéseknek, amelyek magyard-
zattal szolgdltak arra, hogy a tudomany miképp jelezheti elére ismeretlen
bolygdk létezését a mar ismertek mozgisinak elemzése révén; arra, hogy
miképp gondolhattuk djra a tér és idG jelentéseit, és meggy6z6 kisérletek és
eredmények dltal miképp bizonyithattuk be ezeket a hétkéznapi meggys-
z6déseinkkel ellenkezé eredményeket; ahogyan arra is magyarazattal szol-
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galtak, hogy miképp fedezhettiik fel a szubatomi szint val6szintiségének
kilonds vilagit, ahol a végtelen térben fura és azonnali figg8ségi viszonyok
jonnek létre kisérletileg bizonyithaté kovetkezményekkel. A magidt és a
valldst végeredményben nem valami civilizaltabb dologgal valtottdk fel, ha-
nem tulvarazsoltik! Az 4j magia pedig nemcsak hdborukat nyert, hanem
végtelen vagyont ajindékozott, betegségeket gydgyitott és csillagokrdl sz616
torténetekkel nyigézott le minket.

A baj csak az, hogy a tudomdny se nem magikus, se nem tokéletes. Ahogy
az 1960-as években ,Nyugaton” a kulturalis élet felszabadult, az akadémiku-
sok is bedlltak a sorba és nekildttak a tudomadny felszabaditdsanak. Egyesek
ikonikus kisérletekhez nyultak vissza, és azt taldltik, hogy anno, a sajit ide-
jiukben azok is vitatottak voltak, ami persze rogton érthetévé valik, amint
figyelmiinket a korszakban elérhetd alternativakra iranyitjuk. A tudomdny
nehéz és szakképzettséget igényel, a bonyolult kisérletekbdl és megfigyelé-
sekbdl pedig tehetség és itélképesség nélkil nem olvashatdék ki az adatok.
Ahol pedig tehetségrol és itélsképességrdl beszéliink, ott a kételynek és a vi-
tanak is helye van. Vessiink csak egy pillantist a tudomany koronaékszereire
vagy azok legtijabb megfelelGire, és rogton észrevessziik a kételyt és a vitit.
Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy ezekben a klasszikus esetekben
rosszak voltak az eredmények, mindéssze annyit allitok, hogy nem a hén
dhitott ,tudomanyos felfedezés logikdja” révén dlltak elS, hanem bizonyos
konfliktusokat egész egyszertien feloldottak a személyes kapcsolatokon ala-
puld bizalommal — és ez igy van ma is.

De igy is kell lennie! Akarmilyen tgyes, a tudomdnyos munkdjiban
egyetlen tuddés sem ismerhet tobbet a megfigyelhets vilig egy szeleténél,
és még ez a kis szelet is a mdsok altal kifejlesztett eszk6zok és elgondola-
sok hiléjanak haszndlatitdl és a mindezt Gsszetarté bizalomtdl figg. Ha
mdsok nem az igazat mondjak, ha megbizhatatlanok, akkor nincs tudo-
many. Ez persze csak azért lehet meglepd, mert a tudoményra és annak
orokségére nem igy szoktunk gondolni: a hagyomany az a gondolat lenne,
hogy a tudominy nem egy tdrsas gyakorlat; a logikatdl és nem a tirsadal-
mi gyakorlatoktdl figg. De ha hatrébb 1épiink, azt taldljuk, hogy semmivel
sem figyelemreméltébb az, hogy a tudomény bizalmon alapul, mint hogy
az is a bizalmon alapul, amikor vésdrolni megyek: azt feltételezem, hogy az
emberek, akikkel utkézben taldlkozom, és a velik bonyolitandé tgyleteim
6szinték lesznek. Miaskiilonben mindenkit]l megrémiilnék, és nem lennék
hajlandé olyan dolgokért fizetni, amiket nem lattam, vagy nem ennék olyan
dolgokat, amiket nem magam készitettem el. Valéjaban a tdrsas élet Osszes
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aspektusa az Gszinteség feltételezésén alapul — az ember pedig lényegileg
tarsas 1ény.

Kicsit elvontabban a tudomdnyra nézve ezt lefordithatjuk a Duhem—
Quine-tézisre, amely szerint minden tudomdnyos hipotézis hittérfeltevé-
seken alapul. Ezekben meg kell biznunk, és meg is szoktunk bizni benniik,
ha megbizhaté emberek allitjdk — még Ugy is, ha mi magunk nem tudjuk
bizonyitani Sket. Nézziink egy példit az elsé graviticiés hullim felfede-
zésének idejébdl. Fél évszdzadnyi kutatdst és nagyjabol egymillidrd dolldrt
forditottak arra a hipotézisre, hogy a graviticiés hullimok fénysebességgel
utaznak. Egy 2016-os CERN-ulésen, ahol Barry Barish épp a felfedezést
magyardzta, az egyik tudés rikérdezett, hogy honnan vessziik, hogy a gra-
viticiés hullimok fénysebességgel kozlekednek, hiszen kozvetleniil sohasem
bizonyitottik be. A k6zonségbdl egy mésik tudés azt felelte, hogy ,ha ezen
a szinten kérddgjelezziik meg a dolgokat, akkor a Higgs-bozon felfedezését
is visszavonhatjuk”.

Persze logikailag minden szintet megkérdéjelezhetiink, és az Gsszeeskii-
vés-elméletek pont igy mikodnek. Egyszer épp a holdra széllds valédisdga
melletti ,,okfejtésemet” taglaltam egy Osszeeskiivés-elméletben hivé bara-
tomnak (nevezziik ,Szkeptikusnak”): onnan tudjuk, hogy a holdra szillds
tényleg megtortént, hogy ha az azt bemutat6 film a maga Gsszes technikai
jellegd ,bizonyitéka” — mint példdul a Hold felszinén felrigott por irdnya,
stb. — ellenére hamis lett volna, az oroszok azonnal szétkiirtolik, de nem
tették. A bizonyitds tehat ezittal szociolégiai labakon 4llt. Am Szkeptikus
nemes egyszer(séggel azt vilaszolta, hogy csak a lényeget nem értettem
az egészbGl: az oroszok az amerikaiakkal egyiitt voltak érdekeltek az ,Uj
Viligrend” fenntartdsdban, ennélfogva a feltevésem, miszerint az oroszok
megprobiltik gyengiteni az amerikaiak poziciéjat, hamis. Szkeptikust, aki
ilyen alapvetd szinten kérddjelezett meg mindent, sohasem lehet meggydz-
ni arrdl, hogy a Covid-oltdsok csokkentenék a jarvany terjedését, hiszen
semmilyen statisztikai elemzésnek nem hisz a hirekbdl; mindenki benne
volt, a pandémia meg persze dtverés. Az okosabb 6sszeeskiivéselmélet-hivs
egyetlen elméletét sem lehet logikai uton megcafolni, egyedili reménytink,
ha a lakossigot meggy6zziik arrdl, hogy elfogadjon bizonyos intézményeket
legjobb esélyként az igazsig iranti elkotelezettséginkre.

Sajnilatos médon az 1970-es évek elején végzett munkdm lerombolta a
nem-tarsas tudomany egyik alappillérét, nevezetesen azt az elképzelést, hogy
kisérletek megismétlésével az ocsu elvilik a buzat6l. Am ha elkételezédtiink
az igazsig mellett, akkor nem mehetink visszafelé, ahogyan azt az 1990-es
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évek végén a ,tudomanyharcosok” szerették volna. Kevésbé szerencsés, hogy
egyes kollégdim olyannyira megoriiltek annak a fejleménynek, hogy a tu-
domdny éppannyira tirsas cselekvés, mint barmi mds, hogy a tudomany-
harcosok félelmeit azdltal akarjak beigazolni, hogy a tudomdny elitizmusat
a demokricia nevében erodiljik és a kozembereket mdr a technikai vitdk
telolddsaba is bevonjak. Sajnos a demokricia nevében a tudomany tarsas
tanulményozéi koziil tobben is az oltdsellenesek mellé alltak; lithatéan nem
értették meg, hogy a tudomdny j6l koriilbdstyazott hatdrai az igazolds részét
képezik, hiszen csupdn igy alakulhat ki a bizalom. A koézosségi médidban
rdaddsul mindez meghatvinyozédik. Persze hozzatehetjiik, hogy szovetsé-
geseik is vannak, reméljiik, tobbnyire azért nemkivdnatosak, az olyan poli-
tikusok személyében, mint a volt eln6k Donald Trump, aki minden egyes
szakért6t timad, nehogy veszélyeztessék a hatalmit. (Egyik kollégdm arra
is rimutatott, hogy olykor nehéz megkiilonbéztetni a tudoményt ,demokra-
tizdlni” akaréknak és mondjuk Trump egykori ideolégiai fétandcsaddjanak,
Steve Bannonnak az 4llitdsait.)

Egyeseknek mindez a Trump-korszak és a Covid véletlen egybeesése alatt
lett vildgossd. Kicsit sem mellékes, hogy Trump fellépett a Covidra adott
orvosi tandcsok ellen — 6 ,,Amerikit akarta naggyd tenni”, dm a szakértsk
szerint az életmentés mindenképpen gyengitette volna az orszdg gazdasigit,
ez pedig Trump uralkoddsinak gyengiilésével jart volna egyiitt.

A Covid ugyanakkor a tudomény tokéletességén alapulé mdgikus véde-
lem hibdira is raimutatott. A tokéletlenségek ott valnak nyilvinval6vd, ahol a
tudomadny 6sszetettebb problémakkal taldlkozik, nevezetesen az emberekhez
kothetd feladatokkal — a torvénykezés és a szabalyozds esetei példaul min-
dig ilyenek. A bolygék vagy a szubatomi részecskék viselkedése viszony-
lag egyszerd, hiszen nem sok minden van a kozmolégiai és szubatomi tér
kérnyékén, mikézben nagyon sok minden torténik, amikor szdmos ember
megjésolhatatlan médon viselkedik szdmos, még inkdbb megjésolhatatlan
taldlkozas sordn. Emiatt pedig minden figyelmes ember szamara nyilvin-
valévé valhatott, hogy a lezdrdsoknak és a fert6zési ratdk minimalizdldsdanak
nem létezik egzakt tudomdnya. Ha pedig a tudomédny nem képes olyan
pontos valaszokra, amilyenekkel sajit magit szokta igazolni, akkor miért ne
fogadjuk el Trump elnék javaslatait?

De a tudomdnyt sosem védhetjiik meg a tokéletessége alapjin. Hisz
mastelsl érvelhet valaki 4gy is, hogy a tudomany azért is lesz egyre kevés-
bé tokéletes ahhoz képest, mint amennyire lehetne, mert kilonféle piacok
kiszolgal6jaként adja el magit. Ennek egyik kovetkezménye, hogy bizonyos
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tudésok hajlamosak a kovetkeztetéseiket ahhoz igazitani, aki a legtobbet
fizeti — ez persze tokéletesen érthetd, ha mondjuk valaki a pénziigyi vildg
része. A korrupci6 és a csalds egyre részletesebben dokumentalt esetei iga-
zoljak azok lépéseit, akik a tudomdnyt le akarjik taszitani kiemelt helyérél
a kormany tandcsadéi koziil, ahol fékként és ellensilyként, a dontéshozatal
int6 példdjaként mikodik.

Tegyiik r6gton hozzd, hogy persze csak a tudomanyhoz hasonlé szo-
katlan esetekben véljik ugy, hogy a szakemberek alkalmi korrupcidja in-
dokként szolgilhat arra, hogy figyelmen kiviil hagyjuk vagy becsméreljik
azt a teljes szakmdt, aminek a vétkesek is részei. A tudomany esetében ez a
kovetkeztetés azokat az akadémikusokat szolgilja, akik ugy akarnak nevet
szerezni maguknak, hogy radikalisan cinikus pézokban tetszelegnek, tovibba
azokat a politikusokat, akik kevesebb korldtozasra vigynak a hatalmukkal
szemben. Képzeljik el a nagytiszteletd tudésokat, amint kidllnak amellett,
hogy a vizvezetékszerelSk és a vizvezetékszerelés haszontalanok, mivel egyes
szerel6k rossz munkat végeznek. A tudomdny esetében inkabb fel kellene
mutatnunk a szakma fontossigit a politikusoknak, és a szégyen kultdrajat
kellene erdsitentink a csalékkal szemben. Aljas dolog a tudomanyt azzal
gyengiteni, hogy az igazsdgot felaldozzuk a haszon oltiran.

Miért gondoljuk tovébbra is ugy, hogy a tudomanynak kiemelt helyet kell
biztositani a tirsadalomban, mikézben a tudomanyos felfedezésnek nincs
logikaja, nem léteznek tokéletes megolddsok a technolégidkhoz k6t6d6 sza-
balyozasi kérdésekben, és a tuddsok veszélyes tuzleti érdekeket szolgdlnak ki
a sajat érdekikben? Miért kellene megprébalnunk tovabbra is meggydzni
az embereket arrdl, hogy a tudomdny megérdemli ezt a kiemelt helyet?
A legkézenfekvébb vilasz szerint noha a tudomany nem az a mégikus dolog,
aminek egykoron hittik, att6l még mindig egy ,integritdssal bir6 alkotds”,
ahol a hangsuly az integritison van. A feddhetetlenség kozponti szerepet
jatszik a tudomdnyban, ugyanis olyan hivatis, amely a sikertelenségek el-
lenére sem a pénzt vagy a hatalmat keresi, hanem az igazsigot. A tudésok
pedig nem feledik: ahhoz, hogy megtaldljak az igazsdgot, igazat kell mon-
daniuk. Amikor a tudés szakma valamelyik tagja csal, akkor e tekintetben
nem tudomdanyt mtvel. Az emberi viselkedés elvont 6kondmiai és evolucids
modelljei ellenére (melyek persze modern gondolkoddsunkat is jellemzik)
az értékek és a vigyak végtelenil er6sebb motorjai a cselekvéseknek, mint
a személyes gyarapodds. A katondk ezért harcolnak, a szurkolék ezért bil-
lentik ki érzelmi és anyagi mérlegiiket, amikor focicsapatokat timogatnak,
ezért torédnek az orvosok és az dpolék azokkal a pacienseikkel is, akiket
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egyébként a kiilviligban nem kedvelnének, és ezért mehettink biztonsdgban
bevasarolni (mar ha a vilig megfelels felén éliink). Ami a tudomdnyt illeti,
a jutalom az igazsag feltirasa. (Végul igaz lett azokra a graviticiés hullimok-
kal foglalkozé tudésokra is, akikkel 45 évig éltem egyiitt, mikézben toret-
lenil kizdottek és szinte mindig elbuktak a kutatds sordn.) Az igazsiggal
mint viggyal valé bensGséges kapcsolat és az ebbdl fakadé sziikségszertiség
teszi a tudomanyt a megfelel6 kézponti intézménnyé a politikai életinkben.
Nem abban az értelemben persze, hogy a tudomdny kalkulalja ki a pontos
politikai valaszokat (ilyenek nem léteznek), hanem abban, hogy & nyujtja a
legjobb tanidcsaddi testiiletet a megfigyelhet6 vilag kérdései kapesin, és segit
ramutatni, hogy miképp dontsiink ott, ahol nincsenek szabatos megoldasok.
Vegytik észre, hogy itt nem azért értékeljik a tudomanyt, mert egzakt, ha-
nem mert fokéletlen, dm mégis a legjobb modon jar el: azért, mert a tudomany
egy integritdssal biré alkotds.

Osszefoglalva, kozosségi rendszerként a tudomény pontosan az, amit
yveritokrdcidnak” hivhatndnk: egy igazsigon alapulé demokricia. Ahhoz,
hogy feddhetetlentl miveljiik az alkoté munkit a megfigyelhetd vilag dol-
gait illetGen, a tudomanynak a tarsas viszonyokban kell rilelnie a bizalomra
és az igazsdg irdnti igényre. Emiatt személyes beszélgetések és egyezkedések
sordn bukkan rd Gj és vakmerd igazsdgaira, tgyelve a jol 6rzott hatdrokra,
igy keriilve el az internet veszélyeit, amely tilsdgosan is kénnyedén leplezi
az Uzenetek forrdsait és mogottes érdekeit. Az ilyen tudomany megprébilja
sz6 szerint ,tudni, hogy mir6l is beszél”, azaltal, hogy szorosan a megfi-
gyelésre és a kisérletre fékuszal a kutatott teriileten; noha nem mindig lesz
igaza, de kezdésnek mar az is j6, ha tudjuk, hogy mirél beszéliink. Végezetiil,
a tudomany, abbdl adédéan, hogy univerzilis igazsagokkal prébal eléallni,
univerzalista az emberek viszonylatdban is, mindenkit sziiletésénél fogva
egyenlének tart, ez pedig egy tovabbi szoros kapcsolatot jelent a demokracia
gyakorlataival.

Bdrdos Ddniel és Tuboly Addim Tamds Sforditdsa



BEVEZETO

TUDOMANYOK ES ALTUDOMANYOK
ELHATAROLASAROL

AVAGY MIERT HAGYTUK ABBA AZ AGGODAST
ES SZERETTUK MEG AZ ELMOSODOTT HATAROKAT

BARDOS DANIEL - TUBOLY ADAM TAMAS

1. NYITANY

2020 februarjaban, amikor a koronavirus még mindig csak a tavoli Azsid-
bél gyorsan terjedd virus volt, és nem roppantotta meg az egész vildgot,
néhdnyan valami egészen nagy dologra késziiltek Kalifornidban. Fotésok,
riporterek, Gjsagirék és dokumentumfilmesek kovettek egy hatvannégy éves
amerikai gépkocsivezetdt, aki épp arra késziilt, hogy az otthon kifejlesztett
rakétdjaval kilGje magat. A dolog sem veszélytelen, sem esélytelen nem volt:
»~Mad”, azaz Oriilt” Mike Hughes néhdny évvel kordbban mar t6bb mint
500 méter magasba jutott egy hasonlé rakétjaval, és most még magasabbra
tort, hogy objektivebb képet kaphasson a Fold alakjirél. A dolog nem tdint
teljesen lehetetlennek, és rengetegen figyelték élében a rakéta utjit, amit a
korabbi hibakbdl tanulva fejlesztett tovabb. Sajnilatos médon az induldst
kévetd pillanatokban az ejtéernyd levilt a rakétardl, ,Oriilt Mike” pedig
gyakorlatilag mindenféle fékezés nélkiil csapédott a f6ldbe néhdny masod-
perccel a kil6vés utdn.

Mike Hughes szérnyethalt, im az atjat finansziroz6 kézosség a mai napig
él és virul. Prébalkozasait a lapostold-hivék szovetsége timogatta, egy olyan
csoport, akik szerint a F6ld igazdbdl lapos, a tudésok, mérnokok és politiku-
sok pedig évszdzadok 6ta tudatlansigban tartjak az embereket. Egyes felmé-
rések szerint az amerikai lakossdag 10%-a, mintegy harmincmillié ember hisz
abban, hogy a Fold lapos lehet. Felmeriil hét a kérdés, hogy hogyan hihet
valaki egy ilyen elméletben és dldozhatja fel akar az életét is érte. (Hughes
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allitélag csak a pénzt fogadta el, az elméletet nem vallotta, de ez mellékes.)
Talin mégiscsak van benne valami?'

Az dltudomainyosnak bélyegzett elképzelések napjainkban nagy népsze-
riségnek 6rvendenek. Nem mutat kiilénosebb csokkenést a lapostold-hivé
online kozossége, az oltdsszkeptikussig és -ellenesség a parlamenti egekig
emelkedett, az alternativ orvoslds hivei a szomszédtél megkapjik a kezelést,
életvezetési tandcsaddsi kupon érkezik az tizendfalra, a viligmagyarizé uj
vallasok pihentetd hétvégével egybekotott tovabbképzésen virjak az érdekls-
déket, az idegenek a spdjzban vannak, a parajelenségek numerolégiai szem-
pontbdl szignifikins névekedést mutatnak, orgonkabinunk egyre hiivosebb
nyaranta, kvantumszinten pedig a poliviz sem tartalmaz csipeket. Hosszan
sorolhatndnk, és az Osszeeskiivésekr6l még nem is beszéltiink! Pszt! Majd
fogunk!

Taldn még soha nem volt ilyen szines és dtfogé a mainstream tudomany
altal dltudomdnyosnak, alternativnak, tudomdnytalannak, sarlatinnak, dsszees-
kiivésnek, irraciondlisnak cimkézett iranyzatok palettdja. A vildg és az életiink
barmelyik tertiletére is gondoljunk, mindenttt legalibb egy, ha nem szdmta-
lan olyan alternativ megfontoldsra bukkanhatunk az interneten, amit nem a
tudomadny ihletett, amit nem tanitanak az iskolaban, amit a tudésok elutasi-
tanak. Az egészségtdl kezdve az épitészeten dt a gyermeknevelésig mindenki
kénye-kedve szerint, sajat izlésére vilogathat az elérhetd valtozatok koziil.

Szamos komplex oka lehet ennek a felivelésnek, és nem feltétlen szeren-
csés vagy érdemes egy-egy konkrétumra leszikiteni. A lehetséges jeloltekrdl
idehaza is sokat olvashatunk. Nemrégiben jelent meg Pléh Csaba és Nyiri
Krist6f szerkesztésében Az igazsdg utini vildg mitosza cimd kotet, amelynek
szerkeszt6i valamiképpen a korszellemben, az aktudlis vilignézeti rendsze-
rek hibdiban jel6lik meg az okokat.” Nyiri szerint a napjainkat is jelent8s
mértékben athat6, am évtizedekkel kordbban indult konstruktivizmus (mely
szerint a tudds nem kozvetleniil irja le a vildgot és a tényeket, ahogyan azok
vannak, hanem a megismerd aktiv médon hozzijirul és létrehozza azt) és
relativizmus (mely szerint az adott dolog — igazsdg, médszer, tény stb.— nem
abszolut, hanem kontextusfiiggd) tehetd leginkdbb felel§ssé azért, hogy ma-
napsig mindenkinek megvannak a sajat tényei, alternativ valésigai, a koztik
1év6 kulonbségek és a vilasztas pedig inkdbb alapul személyes preferenciikon
és izléseken, semmint valédi tudoményos tényeken és adatokon.

Nem feltétlen értiink egyet ezzel a népszer( diagnézissal, és maga a beve-
zeténk hivatott bemutatni a vlaszunkat. Szintén 2022-ben latott napvilagot
egy masik fontos konyv, a Kreké Péter és Falyuna Néra altal 6sszeallitott
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Sarlatinok kora: Miért déliink be ax dltudomdnyoknak?.” Kétség sem férhet
hozzi, hogy a kotet az utébbi id6k egyik legnépszeribb, legolvasottabb és
legtobb figyelmet kapé tanulmdnygydjteménye lett idehaza, és tegytik hozza,
— minden lehetséges kritika ellenére is — joggal. A kétet tizendt jelentds hazai
tudést, szakértdt, ujsagirét vonultat fel annak kivizsgildsira, hogy pontosan
mi is térténik ma, mik az okai és mik a lehetséges felolddsai a problémanak.
Diagnézis és terdpia azonos sullyal esik latba, ez pedig jelent8s mértékben
noveli a kiadviny aktualitisat és értékét. A szerkesztSk, miként a kotet tobb
szerzje is, pszicholégiai magyardzattal dllnak el azt illetSen, hogy ,miért
déliink be az dltudomanyoknak”, s részletesen targyaljik azokat a kognitiv
torzitdsokat, amelyek intellektustél, tirsadalmi helyzettdl és politikai pozi-
ci6tdl fiiggetlentl mindannyiunkat — mint pszicholégiai lényeket — egyarant
érintenek és befolyasolnak.

Igy példaul mind azokat a megfontoldsokat részesitjiik elényben, amelyek
valamiképpen a mar el6zetesen adott hiteinket erdsitik: szeretiink mazsolaz-
gatni a hirek és a tények kozott. Nem feltétlen arra kell gondolnunk, hogy
nyiltan és expliciten csak azokat a beszdmoldkat és tudomanyos férumokat
olvassuk, amelyek aldtimasztjak azt, amit eleve gondoltunk, vagy olyasmit
allitanak, amit mindig is hallani akartunk (mondjuk, hogy a vegin étrend
a megfeleld odafigyeléssel teljes értékd lehet). Elegendd itt arra gondol-
nunk, hogy a nekiink ellentmondé vagy kevésbé tetsz8 informdcidkat jéval
nagyobb gyanuval illetjiik (példdul, hogy a GMO-t, a genetikailag médosi-
tott alapanyagokat és élelmiszereket a tudomany jelenleg elérhetd kutatdsai
biztonsigosnak tekintik).* Hasonléan nem meglepé médon egyes vizsga-
latok szerint a politikai preferencidink is kihatnak a gondolkoddsunkra és
a bizonyitékok mérlegelésére: ahogy azt egy filozéfiakonyv 6sszegzésében
olvashatjuk, ,a j6 matematikusok példdul hirtelen elkezdenek rosszul sza-
molni, ha politikailag fontos (mondjuk a fegyvertartisrél vagy a globalis
felmelegedésrél sz616) statisztikakat tesziink eléjik”.’

Persze szdmos egyéb kognitiv torzitis létezik (Tandcs Janos targyal tobbet
is az osszeeskivés-elméletekrdl sz616 fejezetében), mindenesetre az emlitett
kotet, illetve Kreké Péter eredetileg 2018-ban megjelent, majd 2021-ben
egy masodik kiaddst is megéré Tomegparanoia cimi konyve nyomdn az al-
tudomdnyokrdl sz6lé diskurzust nagymértékben meghatdrozta ez a fajta
pszicholégiai perspektiva, és egyre tobben ismerhették meg a jelenségek
mogott rejls folyamatokat.

Eppen ezért ebben a bevezetésben mi inkabb két olyan teriiletre fokusza-
lunk, és a kotet tobb szerzGjét is ennek figyelembevételére kértiik, amelyekre
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az ut6bbi id6kben kevesebb hangsulyt fektettek: a tudomdanyfilozéfidra, va-
lamint a tudomanyszocioldgidra, illetve tudomanyantropolégiira.® De nem
csupén a vizsgdlt tertiletek sajitosak, hanem a megkozelités is. A kotet £6
célja, hogy minél érthet6bb médon, minimalis szakmai zsargonnal vezesse
be az olvasét (beleértve a kollégdkat, a didkokat és a szélesebb kozonséget)
abba az elképzelésbe, miszerint noha a tudomdny gyakran hibazik, félrevezet,
és noha egyre gyakrabban vélnak valéra a tudomdnyt is érint8 6sszeeskivés-
elméletek, a tudomdny tovdbbra is az egyik, ha nem éppen a legjobb elér-
hetd eszkdz a tapasztalataink rendszerezésére, szimos gyakorlati és elméleti
probléma megoldasira. Bevezetdnk és a késdbbi fejezetek kozvetve mind
erre utalnak: vannak eltérések az egyes szerzok (és szerkesztsk) kozott, am
abban mind egyetértiink, hogy az emberarci tudomdany 4 tudomdny.

Gondolatmenetiink az aldbbiak szerint épil fel, és a kovetkezsket sze-
retnénk megmutatni. A masodik szakaszban attekintjik a filozéfusok éltal
javasolt médszereket arra, hogy miképp lehetne a tudomanyokat és az dltu-
domdnyokat egymastdl elvilasztani. Karl Popper cafolhatésagi kritériuma
és annak kritikusai utdn azt fogjuk taldlni, hogy a mai napig nincs olyan
univerzdlis, hibatlanul alkalmazhaté, kézmegegyezésnek 6rvendé filozéfiai/
kognitiv kritérium, amely ténylegesen ott és akkor vélasztja el az dltudoma-
nyos irdnyzatokat a tudomdnyosaktél, amikor kellene. De talin a filozéfia
absztrakt koldoknézegetésével lehet a gond! Eppen ezért a hosszt harma-
dik szakaszban gyakorlatorientaltabb megkoézelitéseket néziink meg, ilyen a
tudomadnyszociolégia és a tudoményantropolégia. Miutin réviden vazoltuk
a kontextust (hogyan is jonnek ide ezek a dolgok torténetileg), bemutatjuk
ezeknek a megkozelitéseknek a perspektivajat, azt, hogy miképp prébaltik
a tudomdanyt megérteni a laboratériumok falain belil: mint latni fogjuk,
a szociolégia és az antropoldgia sajat dltalanos igéretével szemben nem tudja
hozzénk kézelebb hozni a tudomdnyt, igy végsd soron az dltudomanyoktdl
valé elvilasztisa is kétséges marad. Megnézziik, hogy mi a baj a tudomény-
antropolégidval (a tudomdny talsdgosan is kilonos eset), és lehetséges meg-
olddst adunk bizonyos részproblémakra.

Am a dolog, sajnos vagy sem, nem 4ll meg itt: ha sem a filoz6fia, sem a
szociolégia/antropoldgia nem képes elhatdrolni a tudoményt az altudomany-
t6l, akkor mi marad? Sokak szerint az értékek: mig a tudomdny értékmen-
tes, addig az dltudomany épp a nem tudomdnyos értékek miatt lesz hibis.
Latni fogjuk a negyedik szakaszban, hogy a tudomany sem értékmentes,
és ez tovabb bonyolitja a képet. Ezért az 6t6dik szakaszban azt mutatjuk
meg roviden, hogy ennyi destruktiv fejtegetés utin mégis mit virhatunk,
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miért lenne érdemes dltudoményokkal foglalkozni. Véleményiink szerint
sokat tanulhatunk bel6lik magirdl a tudoményrdl. A bevezetést a hatodik
szakaszban egy (végre) révid zdrszéval kerekitjiik le.

2. FILOZOFUSOK, HA DEMARKALNAK

Meg tudjuk-e mondani, hogy ki tudés? Micsoda kérdés! — gondolhatjuk.
Elég csak elmenni egy egyetemre vagy kutatéintézetbe, és ott maris tudé-
sokkal fogunk taldlkozni. Persze arrél mar megoszlanak a vélemények, hogy
pontosan milyen tanszékekre kellene ellitogatni. Vajon van-e barmi atfedés
az irodalomtorténészek, az elméleti fizikusok, az evoliciébiolégusok és a
kisérleti pszicholégusok kézott, ami alapjan mind tudésnak nevezhetsk?
Mondhatjuk persze azt, hogy — félretéve az elméleti és tudomanypolitikai
kérdéseket — tudds egész egyszerien az, aki egy egyetemen vagy intézetben
azért kapja a fizetését, hogy azt csinalja, amit a tudésok dltalaban csindlnak.
Szaklapokban tanulményokat publikal, monografidkat ir, konferencidkon ad
el6, més tuddésokkal rendszeresen eszmét cserél sajat kutatdsairdl, és mind-
ezekkel a jogositvinyokkal az adott terileten szerzett képesitése alapjin
rendelkezik. Ebben a tekintetben lényegtelen, hogy részecskegyorsitékkal,
6smaradvanyokkal vagy 13. szdzadi kéziratokkal dolgozik — ami fontos, az
a tudomany intézményi hdléja, ami korbeveszi, és a fudomdnyos kizisség,
amelynek a tagja.

Ha ezt a nem tdl sokatmondé vilaszt elfogadjuk, akkor egészen egyér-
telminek tiinik, hogy a bulvirlapok hatsé oldalin olvashaté horoszképokat
jegyz$ asztrolégus miért nem szamit tudésnak. Az egyetemeken és aka-
démidkon nincsenek asztrolégiai tanszékek, ahol évek hosszi munkdjival,
a megfelels vizsgdk letétele utin, bizonyitott érdemei szerint vilhatna valaki
asztrolégussd. Az asztrolégia mint tudomdny pedig nem produkalt olyan
eredményeket, amelyek alapjin jogosult lenne mindarra az igencsak koltsé-
ges tarsadalmi tdmogatdsra, amire példaul az asztronémia igen. Ez a vilasz
azonban a fentihez hasonléan keveset mond, és nem is tdl megnyugtaté.
Hiszen lehet, hogy az asztroldgia azért nem tudott eredményeket felmutatni,
mert — az asztronémidtdl eltéréen — eleve nem rendelkezett mindazokkal
az anyagi eréforrdsokkal és infrastruktdraval, igy komoly hétrinnyal indult.
Persze mondhatjuk, hogy az asztrolégidnak temérdek ideje volt az elmult
tobb mint kétezer évben bizonyitania a raitermettségét, és ugy tiinik, mégsem
képes rd, hogy a csillagiszathoz hasonlé sztenderd ,,normal” tudoménnyd
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véljon. Bizonyos tekintetben lehet, hogy az asztrolégia médszerei helyenként
hasonlitanak a valédi tudomanyokéra, az asztrolégia maga ugyanakkor mégis
dltudomdny — mondhatnank.

Ezzel azonban legalibb két probléma lehet. Egyfell senki nem mondja
magdra, hogy 6 altudés. Az dltudomdny egy olyan cimke, amivel minden
esetben a kiils6 kritikusok ldtnak el egy elképzelést, sokszor kordntsem olyan
nemes célok dltal vezérelve, mint az igazsdg megismerése. Egy megbélyegzett
asztrol6gus ugy gondolhatja, hogy igazibdl 6 az, aki a helyes tudoményt m-
veli, és csupdn azért igyekeznek besarozni a valédi dltudésok, mert til vakok
ahhoz, hogy lassdk az igazsigot, netdn anyagi érdekik fiiz6dik ahhoz, hogy
mdsokat is sotétségben tartsanak. Madsfeldl, ha akdr csak madartvlatbél
szemiigyre vesszik a tudomany torténetét, akkor azt latjuk, hogy példdul az
asztroldgia esetén egy olyan, tobb ezer éves hagyomdnyrél — pontosabban
hagyomanyokrél — beszéliink, aminek olyan koztiszteletben dllé képviselsi
voltak, mint példdul Johannes Kepler, akinek a bolygémozgisok hirom tor-
vényét koszonhetjik. Hozzétehetjik persze, hogy Kepler bizonyos dolgokra
rajott, mas dolgokkal kapcsolatban pedig tévedésben maradt — kénnyen le-
het, hogy épp kordnak elképzelései boritottak fitylat a szemére, ezért hitt
badarsigokban is. Habar egy ilyen elvélasztds igaz és hamis, valédi felfedezés
és korabeli babona, tudomdny és dltudomany k6zott logikusnak mutatkozhat
a mi mai nézépontunkbdl, Kepler és a kortdrsai, a korabeli tudomédnyossig
szamdra kordntsem tlint volna magitél értet6d6nek, ahogyan erre Kutrovitz
Gabor tanulmdnya is ravilagit a kotetben. A tudomanytorténet tele van
ehhez hasonlé példakkal, amikbél egy lehetséges fesziltség sejlik fel: bar
lehet, hogy ma dltudomanynak tartunk valamit, korintsem biztos, hogy ezek
a hatarok idében viltozatlanok.

De mik azok a kritériumok, amelyek segitségével el tudjuk hatirolni a tu-
domanyt attél, ami nem az?” A kérdésre adott vilaszok régre nyilnak vissza,
az egyik elsé gondolkodd, aki igyekezett szisztematikusan vilaszolni a kér-
désre, Arisztotelész volt. Torténetiinket azonban célszer nem vele, hanem a
mintegy 2500 évvel késébb ¢élt osztrik filozétfussal, Karl Popperrel kezdeni,
akinek nevéhez a maig leghiresebb és legnagyobb hatdsu ilyen elhatdrolasi ki-
sérlet fiz6dik. Popper olyan kritériumokat keresett, amelyek minden esetben
egyértelmien a hatdrvonal egyik vagy masik oldaldra sorolnak egy elképzelést.
Az eredetileg 1934-ben németil megjelent, majd 1959-ben Ujrairt véltozat-
ban kiadott 4 fudomdnyos kutatds logikdja cimd mivében arra ad vilaszt, hogy
hogyan is mikodik a tudomény: mik azok a médszertani jellemzdék, amelyek
a valédi tudomanyban fellelhetéek, az dltudomanyokban viszont nem?®
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Kézismert példdja a tudomanyos médszer miikodésére az dltalanos rela-
tivitiselmélet volt. Einstein elméletébsl’ az kovetkezik, hogy a csillagokhoz
foghatéan nagy tomegi objektumok gravitdciés vonzdsuk miatt meggorbitik
maguk koril a téridét, ezzel a megfigyeld és a fényforras kozott egyenes vo-
nalban haladé fény utja is eltéril. Einstein szamitdsai pontos el6rejelzéseket
tettek arra vonatkozéan, hogy milyen mértéki lesz ez az elhajlds. Eppen
ezért 1919-ben Sir Arthur Eddington brit csillagdsz expediciét szervezett
a teljes napfogyatkozds idejére Afrika nyugati partjaihoz, hogy 6sszevethesse
az einsteini elérejelzéseket a megfigyelésekkel. Miért volt sziikség napfo-
gyatkozasra? A Nap amellett, hogy nagy tomeg égitest, rdaddsul kozel is
van hozzink, ezért — amennyiben Einstein elmélete igaz — meg kell tudnunk
figyelni azon tdvolabbi csillagok fényének elhajlasit, amelyek a mi néz8pon-
tunkbél a Nap korondja mogott vannak. Alapesetben a Nap fényétsl nem
megfigyelhetSk ezek a csillagok, egy teljes napfogyatkozaskor viszont, ami-
kor a Hold kitakarja a Napot, lithatéva valnak ezek a csillagok és megmér-
hetévé vilik a fény dtjanak gorbilete. Az 1919-es expedicidk megfigyelései
egybevigtak a relativitdselmélettel: a Nap valéban meggorbitette a tévolabbi
csillagok fényének utjat, mégpedig az Einstein dltal megjésolt mértékben.

Popper szerint ez kittiné példajit adja annak, hogyan is mikodik a tu-
domdny: egy hipotézis tesz bizonyos elérejelzéseket, amiket megfigyelés
révén Ossze lehet vetni a tapasztalattal, és amennyiben nem jon be az el6-
rejelzés, akkor a hipotézis megcafoltnak tekinthets, Popper kifejezésével
élve: falszifikdlédott. A tudomdny lényege a cifolhatésig, amennyiben pedig
egy elképzelés nem tesz ilyen tapasztalatilag cdfolhaté dllitasokat, akkor
nem tekinthetd tudomdnyosnak. Természetesen ez nem feltétlentl gond,
egy szépirodalmi alkotdstdl példdul nem vérjuk el, ugyanakkor mondjuk a
Harry Potter-konyvek nem is tartanak igényt a tudomdnyossig stituszara.
A gond akkor van Popper szerint, amikor egy elképzelés ugy tesz, mintha
tudomdnyos lenne, az dltala tett allitisok azonban egész egyszerien nem
cafolhatéak tapasztalatilag, nincsenek olyan megfigyelések, mérések, kisér-
letek, amelyek révén elvileg falszifikdlhatndnk az elméletet.

Popper kedvenc példdja —a marxizmus és az adleri individudlpszicholégia
mellett — kortdrsdnak, a pszichidter Sigmund Freudnak a pszichoanalizise
volt. Freud elképzelésére az ember tanulmanyozésinak ,kopernikuszi forra-
dalmaként” hivatkozik, mely a tudattalan folyamatok feltirdsa révén teljesen
Uj alapokra helyezi az elme mikodésének megértését. Popper szerint ugyan-
akkor a pszichoanalitikusok magyardzatai semmitmondéak, barmilyen em-
beri viselkedést meg tudnak ,magyardzni” a tudattalanra val6 hivatkozéssal,
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ami ilyen médon kibuvét jelent az dllitdsok tapasztalattal valé valédi titkéz-
tetése al6l. Mig Einstein elSrejelzései ,kockdzatosak” voltak, vagyis kodnnyen
el6fordulhatott volna, hogy nem jonnek be, addig Freud kijelentéseit nem
fenyegeti eftéle veszély. Akar A, akir B eshet8ség torténik, Popper szerint egy
pszichoanalitikus mindkett6t meg tudja magyardzni az elképzelését igazold
tényként. Vagyis a pszichoanalizis bar ugy tesz, mintha valédi tudomany
volna, azonban mivel teljességgel falszifikdlhatatlan, ezért Popper szerint az
dltudomanyok egy paradigmatikus esetérdl van sz6. (Ezt a képet drnyalja
Kreké Péter, Simon Evelin, Szolnoky Levente és Zeiss Anna a 4. fejezetben.)

Popper javaslatinak szimos gyengesége van, melyek egy része talin mar
els6 ranézésre is latszik. Valdban ilyen logika mentén miikédne a tudomdny?
Tegytik fel, hogy egy kisérlet eredményei az elézetesen vért tartomanyon
kiviilre esnek. Popper elképzelése szerint ebben az esetben barmilyen olyan
véletlenszer( javaslat, amely az eredeti hipotézis megmentését céloznd, nem
lehet tudomanyos. De tényleg az lenne a logikus 1épés a gyakorlatban, ha a
hipotézist régtén megcafoltnak nyilvinitanank? Nem inkdbb az, hogy pél-
ddul mérési hibdra, a berendezések meghibédsodasira vagy valamilyen emberi
tévesztésre gyanakodndink, és a lehetséges hibaforrasokat kikiiszobolve Gjbél
elvégeznénk a kisérletet? Ha még ezutdn is hibdsnak tiiné eredmény jonne
ki, bévithetnénk a lehetséges hibak korét, és ezek alapjan djra és jra elvé-
geznénk a kisérletet. Vagyis hétkéznapi gondolkodasunk mentén dgy tdnik,
hogy a logika éppen forditott irinyd, mint ahogy azt Popper javasolta: mint-
egy kiviilrdl befelé haladnink az elmélet kozpontja felé, és mindaddig, amig
arra észszerd lehet8ség van bizonyos viltoztatdsok bevezetésével, igyekez-
nénk megtartani a kézponti hipotézist. Felmertl a kérdés, hogy egyiltalin
mik azok a bizonyitékok, amelyek ténylegesen falszifikilnak egy elméletet.
Amennyiben egy hipotézis elvetése vagy megtartdsa nagyrészt pragmatikus
alapokon dél el, akkor melyik megfigyelésrdl jelenthetd ki, hogy olyan dén-
16 bizonyiték, amely dont két versengd elképzelés kozott? (A cifolhatésdg
nehézségeirsl egy sajatos és kilonos teriileten, a kriptolégidban mutatja be
Léng Benedek a 7. fejezetben, hogy a valédi és dl kédfejtések elkiilonitése
kozel sem egyértelm és evidens.)

Lakatos Imre, a taldn leghiresebb magyar filozéfus tobbek kézott ezeken
az alapokon kritizdlta Popper elképzelését. Lakatos szerint ahelyett, hogy
egyes hipotézisekrdl és ezek fiiggetlen tesztjeirsl beszélnénk, érdemesebb
ezekre olyan kutatdsi programokként gondolni, amelyek valamilyen kézponti
elmélet idébeli sorozataiként foghatdk fel. A newtoni fizika példaul egy ilyen
— sokdig rendkivil sikeres — kutatdsi program volt: nem pusztin Newton bi-
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zonyos dllitisairél vagy torvényeir6l mint fiiggetlen tételekrdl van sz6, hanem
ezek egymdshoz kapcsolédé és idében fokozatosan finomodé 6sszességérol.
Lakatos szerint ezeknek a kutatdsi programoknak beszélhetiink egy kemény
magjardl: azokrdl az alapvetd elképzelésekrél, dllitdsokrol, amelyek nélkiil
mar egész egyszerien nem lenne idében azonos az adott kutatdsi program,
igy a tudésok célja ennek a kemény magnak a mindendron torténd védel-
me, megmentése a kritikdktél. A kemény mag koril elhelyezkedd védéov
feladata a kutatdsi program megévisa: ezek azok az elképzelések, amelyek
valtoztatisa, feldldozdsa, illetve Gj hipotézisek bevezetése révén a kutatdsi
program kozponti magja fenntarthat6. Azt azonban, hogy a védé6v pon-
tosan milyen mértékd atalakitdsa engedhetd meg, nem egzakt médszertani
szabalyok hatdrozzdk meg, hanem a kutatdi kozosség pragmatikus dontései.
Hogy egy kevéssé tudomanyos példaval éljiink: gondolhatjuk azt, hogy a
toldonkiviiliek valéjaban mdr évtizedek 6ta kapesolatban dllnak az Egyesult
Allamok korményaval, utobbi viszont eltitkolja ezeket a bizonyitékokat. Am
hogy a kapcsolatfelvétel tényére vonatkozé bizonyitékok hidnydban meddig
varndnk az elképzelés elvetésével, nem logikai természeti dontés, pusztin a
logika sosem fog erre vilaszt adni.

Larry Laudan amerikai tudoményfilozéfus nagyhatisi 1983-as tanulma-
nydban azt allitja, hogy a helyzet még ennél is rosszabb, a popperi elképzelés
igazabdl éppen a demarkaciét teszi lehetetlenné a falszifikdciés kritérium-
mal, ugyanis igy minden olyan dltudomaényos elképzelés is tudomdnyosnak
szamitana, ami elvileg cafolhaté allitisokat tesz. Ahogy Laudan fogalmaz:

[Popper kritériumanak] kellemetlen kovetkezménye, hogy ,tudomanyosnak”
ismer el minden olyan kiilonc elképzelést, amirdl nyugtdzhatjuk, hogy hamis
allitdsokat tesz. igy a laposfold-hivék, a bibliai kreacionistdk, az amigdalin
vagy az orgonkabin hivei, Uri Geller rajongoéi, a Bermuda-hdromszogeldk,
a kor négyszogesitsi, a liszenkoistik, az istenek szekérhajtdi, az 6rokmozgé-
épitdk, a nagyldbu-keresék, a Loch Ness-kutatok, az imadsiggal gydgyitdk,
a polivizkontdrok, a rézsakeresztesek, a viligvégét vardk, az skialtdk, a viz-
jovendoldk, a vardzslok és az asztrolégusok mind-mind tudomdnyosnak mi-
néstilnek Popper kritériuma alapjdn. Legalabbis addig, amig hajlandék meg-
nevezni olyan megfigyeléseket, legyenek azok barmilyen valészinttlenek is,
amelyek a véleménylik megviltoztatdsdra sarkallndk Gket, amennyiben nem
kovetkeznének be.'
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Laudan tanulménya tdgabban a demarkdcié probléméjinak adja — 4l-
tala megsemmisitd erejiinek vélt — kritikdjat. Laudan elkiloniti egymadstol
a demarkdcié régi és Gj hagyomanyat; szerinte ezek torténeti vizsgalata-
bél lithatjuk, hogy nem képesek biztosan elkiiloniteni egymastdl a tudo-
mdnyt és az dltudomanyt. Arisztotelész tudomanyképének kozponti eleme
a Parmenidészig — az i. e. 6. szdzadban élet gorog filozéfusig — visszanyulé
megkiilonboztetés volt tudas (episztémeé) és vélekedés (doxa) kozott. A tudo-
manyt minden mds vallalkozdstdl az altala tett kijelentések bizonyossigi foka
kilonbozteti meg. Ez Arisztotelész szerint abbél fakad, hogy a tudomény
az okokat vizsgilja, és logikai demonstricié utjan igyekszik bizonyos elsé
alapelvekbdl levezetni azt, hogy a kérdéses jelenségnek miért ugy kell lennie,
ahogyan van. Vagyis a tudomany dltal tett kijelentések teljesen biztosak, mi-
vel a sziklaszildrd elsé alapelvekbdl vannak levezetve, és ezért infallibilisek,
azaz tévedhetetlenek, nem dertlhet ki réluk, hogy hamisak. Arisztotelész
emellett egy masik demarkaciés kritériumot is alkalmazott, mégpedig a tu-
das két formdja, a gyakorlati, mesterségbeli tudds és az elméleti, demonstrativ
tudds kozti eltérést. Egy hajoépits tudja, hogyan kell megépiteni fabdl egy
miikodéképes hajét, ami nem siillyed el a vizen, azonban ez a tuddsa nem az
elsé alapelvekbdl szarmazik, utébbi tuddsnak csak a tudés van birtokdban.
Vagyis a tudominy nemcsak az dllitdsok bizonyossdgi foka tekintetében
emelkedik ki, hanem az 4ltala alkalmazott magyardzat tipusiban is, ami a
jelenségek végs6 okainak megértésén alapul.

Laudan szerint viszont, ha ezt a kritériumot példdul a korabeli, Ko-
pernikusz el6tti asztronémidra igyeksziink alkalmazni, komoly gondokba
utkoziink. Az asztronémusok ugyanis ismerték, hogy a kiilonféle égitestek
mozgasit hogyan szamitsdk ki, vagyis jé el6rejelzéseket tudtak adni, ugyan-
akkor mindehhez nem térsult az égitestek mozgdsara irdinyulé okségi jellegi
elmélet, ami Arisztotelész szerint a tudomany célja és megkilonboztetd
jegye lenne. Eszerint tehdt az asztronémia valéjdban puszta mesterség volt,
ami anélkil alkalmazott bizonyos médszereket, hogy demonstrélva le tudta
volna vezetni, miért is mozognak a maguk palydjin az égitestek. Galilei és
Newton, a tudomdnyos forradalom hései szintén nem az elsé okok kutati-
saval foglalkoztak, ahogyan erre Newton hires mottéja, a hypothesis non fingo
(,nem allitok fel hipotéziseket”) is utal, mikézben kétségkiviil tudomdnyt
— akkori sz6hasznalattal élve: természetfilozéfiat — miveltek.

Laudan azt allitja, hogy a 19. szdzadban alapvetd viltozis kovetkezett be
a tudomdnyrdl valé gondolkoddsban, ami a demarkaciéval valé bibel6dés 4j
tradiciéjanak kialakuldsihoz vezetett. A tudomdnyra egyre inkiabb nem ma-
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gas bizonyossdgi foku dllitisok rendszereként, vagyis valamifajta tuddsként
tekintettek, hanem olyan tertiletre, amely mddszertani alapon kilonithetd
el. A tudomdny nem azért kitlintetett ismeretelméleti szempontbdl, mert
kétségbevonhatatlan éllitdsokhoz juttat el minket, hanem mert olyan méd-
szertani szigor jellemzi, ami mds teriileteket nem. Ez a tudoményos metodo-
l6gia a k6z6s minden tudomanyban, és kiiloniti el Sket az dltudomdnyoktdl,
amelyek legjobb esetben is csupan mimelik ezeket a médszereket.

Az eddig elmondottak kapcsin Shatatlanul felmeriil a kérdés, hogy egy-
dltaldn mi is jellemzi a tudomdnyt az dltudomdanytdl elvilaszté demarkaciés
kritériumokat. Laudan hdrom kézponti kérdést kiilonboztet meg. Egyrészt,
milyen érvényességi feltételeket kell kielégitenie egy demarkdcids kritérium-
nak? Maisrészt, milyen formalis struktiraval kell rendelkeznie egy demar-
kiciés kritériumnak? Pusztin szitkséges vagy elégséges feltételei vannak a
tudomdnyossignak, netdin mindkettSre sziikség van? Harmadrészt pedig,
milyen cselekvések kovetkeznek abbdl, hogy egy allitds tudomanyos vagy
nem tudomdnyos? Nézziik meg ezeket kicsit részletesebben is!

A tudomanyt a nem tudomanytél, illetve dltudomanytél elvalaszt6é demar-
kaciés kritériumnak érdemes figyelembe vennie a tudomanyokra vonatkozé
elézetes intuicidinkat és elképzeléseinket. Valdszintleg kevesen tartaniank
jonak és megvilagité erejiinek egy olyan demarkaciés kritériumot, amely
a részecskefizikit vagy az evoldcids biolégidt nem sorolnd a tudomdnyok
ko6z¢, ahogy egy olyan sem lenne tulsigosan meggy6z6, amely a lapostold-
elméletet vagy a halottldtdst, netin az ufoldgiit viszont tudoményként osz-
talyoznd. Miként Laudan fogalmaz, ,egy demarkaciés kritériumtél minimad-
lisan azt varjuk el, hogy azonositsa azokat az episztemikus vagy metodologiai
jellegzetességeket, amelyek elhatiroljak a tudomanyos hiedelmeket a nem
tudomdnyosaktdl”. Tovibbd, ,[i]dedlis esetben [egy demarkdcids kritérium]
specifikilja azoknak az egyedileg sziikséges és Gsszességében elégséges fel-
tételeknek a halmazat, amelynek révén eldonthetjiik, hogy egy tevékenység
vagy éllitaishalmaz tudomanyos vagy nem tudomanyos-e”."" Laudan szerint
onmagukban sem a sziikséges, sem az elégséges feltételek nem képesek el-
hatdrolni a tudoményt a nem tudomanyt6l. A sziikséges, de nem elégséges
feltételek ugyanis csak azt mondanik meg, hogy melyik tevékenység nem
tudomanyos, de azt nem, hogy az adott tertilet valéban tudomanyos-e. Te-
gyuk fel, hogy a tudomdnyossignak sziikséges, de nem elégséges feltétele,
hogy tesztelheté dllitdsokat tartalmazzon. Ezt a feltételt a lapostold-elmé-
let vagy a hazdnkban is jél ismert Eric von Diniken altal népszertsitett
paleoasztronautika — tehat az az elképzelés, hogy az emberiség torténetében
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a foldonkiviiliek kozponti szerepet jatszottak, és ezt a tevékenységiiket sok
torténeti bizonyiték alitdmasztja — kielégiti, mig mondjuk a valldsos elképze-
lések nem. Ez 6nmagdban még nem mondja meg, hogy a laposfold-elmélet
tudomdnyos-e, ehhez a sziikséges feltételeknek elégséges feltételekkel kell
tarsulniuk. Ugyanigy 6nmagukban az elégséges feltételek sem kielégitGek:
ezek, éppen forditva, azt mondandk csak meg, hogy valami tudomanyos, de
azt nem, hogy mi nem tudomdnyos. Vagyis egy miikodéképes demarkdcids
kritériumnak sziikséges és elégséges feltételeket egyarnt kell tartalmaznia,
igy leszlink csak képesek megmondani, hogy példaul az evoliciés bioldgia
miért tudomdny, a lentebb targyalandé kreacionizmus viszont miért altu-
dominy.

Ehhez szorosan kapcsolédik az, ahogyan a tudésok tipikusan felbasz-
ndljak a tudomanyos és dltudomdnyos megjel6léseket bizonyos vitikban.
Nagyon ritkdn van sz6 tisztin elméleti céli osztilyozdsrdl, az dltudomdny és
dltudds cimkéjét sokkal inkabb furkésbotként vetik be bizonyos harcokban
a tudédsok, azért, hogy a tudomany ismeretelméletileg kitiintetett stituszat
és az ezzel jaré tarsadalmi jogositvanyokat és er6forrasokat biztositsik. Nem
pusztdn arrdl van sz6 az ilyen vitdkban, hogy mondjuk a homeopitia elméleti
vagy médszertani szempontbdl nem tudomanyos, hanem hogy kinek legyen
joga a gyogyitds teriiletén igazsigigénnyel biré allitisokat megfogalmazni,
bizonyos készitményeket drusitani vagy oktatdst végezni. Ahogy Laudan irja:

A ,tudomiény”[...] terminusinak értékterhelt karaktere a kulttrdnkban ravild-
git, hogy bizonyos tevékenységek ,tudomdnyosnak” vagy ,tudomdnytalannak”
cimkézése trsadalmi és politikai kévetkezményekkel jir, melyek jéval talmu-
tatnak azon a taxonémiai feladaton, hogy adott hiedelmeket két csoportba

rendezziink."?

Ez egy olyan szempont, amit nem drt par mondat erejéig részletesebben is
korbejarni. Trividlis megallapitds, hogy a tudomadny 6rok vitak és kiizdelmek
szintere. A tudésok kritizaljak egymas elképzeléseit, illetve, miként Popper
allitja, végsd soron a tudomdnyossig lényegét az alkotja, hogy a tuddsok
éppen a sajat hipotéziseiket igyekeznek minél szigortbb teszteknek aldvetni.
Mig azonban a tudomanyteriileteken belili vitdk a szakmai folyéiratokban és
konferencidkon, a laikusoktdl viszonylag elzirtan zajlanak, addig a tudomény
hatdrait érinté harcok nyilvinos tereken, sokszor nagy médianyilvinossig
mellett folynak. Thomas F. Gieryn szociol6gus a batdrmunkdlatok kifejezéssel
hivatkozik azokra a tevékenységekre, amelyekkel a tudésok a nyilvinossigot
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prébéljak meggydzni bizonyos elképzelések legitim vagy illegitim voltardl."
Ezek a harcok nem pusztin és nem is elsGsorban teoretikusak, hanem sokkal
szélesebb tdrsadalmi-politikai-gazdasagi tétekkel rendelkeznek. Leglatva-
nyosabban az orvoslds teriletén, illetve az evolicié oktatasaval kapcsolatban
jelennek meg a tudomdny hatdrait 6vezd tirsadalmi kiizdelmek.

Laudan szerint a demarkaciékritériumokkal 6sszefiiggé filozéfiai prob-
lémak, illetve a tudomanytorténet tanulsagai arra vilagitanak ra, hogy egy-
szer s mindenkorra fel kell hagynunk az elhatdroldsi kisérletekkel. ,Ki kell
dobnunk a szétdrunkbdl az olyan kifejezéseket, mint az »altudomdny« és
a »tudomdnytalan«”, mondja Laudan, ,hisz tres frazisok, pusztin érzelmi
jelentéséggel birnak.”* A demarkiciéprobléma halilos diagnézisa évtizede-
kig meghatdrozta a tudomdnyfilozéfia f6sodrinak medrét. Egy, az amerikai
Tudominyfilozéfiai Tarsasig 176 tagja korében elvégzett felmérés szerint a
megkérdezettek 89%-a tgy gondolja, hogy a tudomdnynak nincsen univer-
zalis demarkaciés kritériuma."” Tobbé-kevésbé dltalanosan elfogadotta vilt,
hogy habir a torténeti és szocioldgiai fékusza kutatdsok leiréan vizsgalhat-
jak és érdemes is vizsgdlniuk a tudomdny hatdrait, egy normativ filozéfiai
elemzés nem tud mit allitani réla. Mint Martin Mahner irja: ,,Furcsa médon
[...] azt lithatjuk, hogy a demarkaicié témija rég kiment a divatb6l.”"® Vajon,
ha a tudomdnyfilozéfia és -torténet ekkora erével ravilagitott arra, hogy
nem lehetséges elméleti alapon elhatirolni a tudomanyt az altudomdny-
tél, akkor semmi tobbet nem is mondhatunk a kérdésrél? Hiszen, ahogy
tentebb lathattuk, az tgy elméleti jelentGségén tul gyakorlati relevancidval
rendelkezik. Annak fényében, hogy milyen egészséget célzé eljarasokat és
készitményeket timogasson az dllam, illetve milyen elképzeléseket tanit-
sanak a kozoktatdsban az adéfizet8k pénzébdl, a tudomdny és dltudomény
kozti hatirvonal meghuzasa komoly praktikus feladat, aminek sulyos, akar
emberéletben mérheté kévetkezményei lehetnek.

A demarkaciéprobléma 6r6ksége kapcsdn érdemes megemliteni, hogy bar
a 20. szdzad masodik felében a legtobb filozéfus felhagyott a demarkécids
kritériumok kutatisdval, a tudésok korében, illetve dltaldban a szélesebb
nyilvinossidgban Popper falszifikacionizmusa tovébbra is a legismertebb és
legnagyobb hatdst tudomanyfilozéfiai elképzelés maradt. Ma is,amennyiben
megkérdeziink egy filozéfia irdnt fogékonyabb kutatét, hogy mi a tudomdny,
j6 eséllyel azt fogja mondani, hogy a tudomany falszifikdlhaté dllitdsokat
tesz. Ez persze nem meglepd, ha altaldban birmely szellemi irdnyzat ter-
mészetes életciklusdt nézziik, mindazondltal rimutat, hogy a Popper dltal
ismertté tett demarkaciéproblémit és az erre adott megolddsit nem lehet
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kizérélag a sziikebb diszciplindris kozosség tekintetében értékelni. A tudo-
manyfilozéfiai kérdéseknek bizonyos esetekben valddi tarsadalmi silya van.

Erdemes az tgynevezett kreacionista elképzelések esetén 4t kicsit ko-
zelebbrél is megnézni, mit jelent a tudomdny és altudomdny kozti kilonb-
ségtétel a gyakorlatban. Kreacionizmus alatt legtigabb értelemben azt az
elképzelést értjik, hogy a vildgot Isten teremtette; e tekintetben az dbra-
hami vallasok hivei, vagyis a zsiddk, a keresztények és a muszlimok mind
kreacionistik. A gyakorlatban persze tobbnyire ennél radikélisabb nézeteket
szoktunk e cimkével jelolni. A legszélsdségesebb allispont, az Ugynevezett
»fatalfold-kreacionizmus”képvisel8i ugy gondoljak, hogy a Mézes elsé kony-
vében leirt térténet a vildg teremtésérdl igaz, vagyis az egész vilagegyetemet,
benne a Folddel és minden él6lénnyel kortilbelil hatezer évvel ezelstt, hat
nap leforgdsa alatt teremtette Isten. Az ennél némileg gyengébb édlldspont
a szészerintiség ilyesfajta értelmezésével szemben azt mondja, hogy a ,nap”
kifejezés alatt nem kerek 24 6rit kell értentink, hanem akdr jéval hosszabb
idéintervallumot. A kreacionizmusnak ez az erésebb viltozata féként az
Egyesiilt Allamokban, annak is kiilonésen a déli allamok alkotta, politikailag
konzervativ, fokozottan vallasos részén, az Ggynevezett Biblia-6vben (Bible
Belt), fundamentalista neoprotestinsok korében terjedt el. Az elképzelés
hivei gyakran igyekeznek tudomdnyosan is megalapozni nézeteiket, a csil-
lagiszati, geoldgiai, paleontolégiai adatok sajatos értelmezésével bizonyitani,
hogy a Teremtés konyvében leirt teremtéstorténet sz6 szerinti értelemben
igaz. Hangsuilyozva megkozelitésiik szandékolt ,,tudoményos”jellegét, tudo-
minyos kreacionizmusnak nevezik, és szaimos keresztény maganegyetemen
oktatjak elgondoldsaikat, emellett kutatéintézetekkel, folyéiratokkal, s6t,
muzeummal is rendelkeznek.

A kreacionizmusnak ez az erés valtozata az dbrahdmi vallisokhoz, dlta-
liban a kereszténységhez kotédik, vannak azonban olyan kreacionista alls-
pontok, amelyek nem kimondottan a Biblia alapjan érvelnek a darwini evo-
laci6 ellen. Az ,intelligens tervezés” képviseldi szerint a darwinizmus, illetve
dltalaban barmiféle pusztin naturalisztikus megkozelités nem képes az élet
létrejottének és az él6vilg diverzitdsinak kielégité magyardzatit nydjtani.
Ervelésiik szerint az él6 rendszerek olyan ,redukalhatatlan komplexitassal”
rendelkeznek, amit nem lehet visszavezetni pusztin a fizikai alkotéelemekre
és az azok kozott meglévs viszonyokra; ezeknek a rendszereknek a puszta
létezése bizonyitja egy intelligens tervezd létezését. Az intelligens tervezés
képvisel6i dltalaban retorikailag tudatosan igyekeznek elhatirolédni a Bib-
lidra és annak Istenére val6 hivatkozastdl.
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A kreacionizmussal kapcsolatos vitik elsére némileg idegennek, foldtsl
elrugaszkodottnak, esetleg 1ényegtelennek tiinhetnek, azonban maris mds
sz0gbdl tlinik fel a probléma, ha a kézoktatds kontextusiba helyezziik. Egy-
szerden fogalmazva: az adéfizet6k pénzébdl fenntartott allami iskolakban
milyen elképzeléseket oktassanak? Ez dltalinosabb kérdéseket is felvet dllam
és vallds szétvilasztdsardl és az dllampolgarok lelkiismereti szabadsdgardl.
Innen nézve rogton kivilaglik a vita tétje, és hogy miért fontos a ,,tudomd-
nyossdg” hangsulyozisa a kreacionizmus kilonb6zé képviseldi szaméra. Ha
meg tudjdk mutatni egyfeldl tudomdnyfilozéfiai alapon azt, hogy — miként
gyakran fogalmaznak — a darwinizmus csupdn egy elmélet, nem pedig tény,
masfeldl pedig, hogy a kreacionizmus nem vallasi, hanem tudomaényos elkép-
zelés, akkor a vildgnézetileg semleges kozoktatdsban a két tant egyenrangu
elméletként kellene oktatni, bemutatva mindkettd erds és gyenge pontjait.
Az ,azonos id6t” biztosité torvények bevezetésével garantilni kellene, hogy a
didkok az ,evoliciétudomany” mellett a ,teremtéstudomany” dllaspontjaba is
betekintést kaphassanak, és a két oldal érveit mérlegelve Gnmaguk alakithas-
sak ki véleménytiket. A 20. szdzad sordn a kreacionizmus képvisel8i szimos
perben igyekeztek érvényt szerezni oktatdspolitikai nézeteiknek.

Kézilik az egyik leghiresebb az 1981-es McLean kontra Arkansas per
volt, melynek sordn az 590-es szdmd, a teremtéstudomdnynak azonos id6t
biztosité helyi torvényt timadtdk azon az alapon, hogy az sérti az amerikai
alkotmadny els6, az egyhdz és az dllam szétvilasztdsat garantald kiegészitését.
A tét az volt, hogy vajon a teremtéstudomadny tekinthet6-e tudomanyos el-
képzelésnek, vagy sem. A nagy médianyilvinossigot kapott jogi eljardsban
olyan neves szakértSk taniskodtak, mint a paleontolégus Stephen Jay Gould,
az evoluciébiolégus Francisco Ayala vagy a tudomdnyfiloz6fus Michael
Ruse. A per végén William Overton biré Ruse tantvallomdsit idézte; az
itélet szerint a falszifikdlhatésig a tudomanyossag kritériuma, és ez alapjin
a tudomdnyos kreacionizmus nem tudoményos, hanem valldsi elképzelés,
tehdt nem oktathat6 dllami iskolakban.

Erdemes megemliteni, hogy Laudan — noha azzal egyetértett, hogy a
kreacionizmust nem kellene az dllami iskoldkban tanitani — kritizélta Ruse
és Overton érvelését; amennyiben elfogadjuk, hogy a falszifikilhatésig a
tudomdnyossdg kritériuma, azt is el kell fogadnunk, hogy a kreacionizmus
tudomanyos, hiszen falszifikilhaté (habér a legtobbek szerint hamis) 4lli-
tasokat tesz.'” Laudan tgy véli, hogy a kritérium szerint a kreacionizmus
nem altudomdny, hanem rossz tudomény — és pontosan ez az, ami ravilagit
a demarkdcidkritériumok tarthatatlansigira, illetve maginak a probléménak
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az értelmetlenségére. Ennek fényében nem meglep6 —legfeljebb némileg iro-
nikus —, hogy gyakran a kreacionizmus képviseldi is Popperre hivatkoznak,
amikor Ugy érvelnek, hogy egy tudomanyos elképzelés — igy az evolicidel-
mélet — sohasem lehet véglegesen igazolt. Mivel a tudomanyossag kritériuma
a cafolhatdsdg, ezért — amennyiben igényt tart tudomanyos stdtuszdra — az
evoliciéelmélet sem immunis a lehetséges cafolatokra. Fontos kiemelni, hogy
ez nem azt jelenti, hogy a kreacionistik tarsolydban lettek volna olyan érvek,
amelyek rajtuk kiviil barki masnak kilonosebben meggydz6 erejlek, fiigget-
len bizonyitékok altal jél alitimasztottak lennének.'® A cél ebben a kontex-
tusban nem is feltétlenil ilyen pozitiv, hanem sokkal inkébb negativ indokok
felmutatdsa volt, vagyis a kreacionizmust alitdmaszté bizonyitékok helyett az
evoluciéelmélet elleni dltaldnos, tudomanyfilozoéfiai €1 érvek voltak a hangsi-
lyosak. Ha az evoluciéelmélet is csak egy tedria, akkor a kreacionizmus, vagyis
egy misik elmélet egyenlé idében val6 oktatisa mellett sikra lehet szillni.
Ahogy littuk, a demarkéciéelmélet tudomdnyfilozéfiai szempontbdl meg-
haladott elképzeléssé lett az 1980-as évekre, a kreacionizmussal kapcsolatos
vitakban mégis 1j jelentSségre tett szert."”

Visszatekintve talin nem annyira meglepd, hogy ilyen és ehhez hasonlé
el6zmények utin a kétezres évek kozepétdl a demarkdcié nehézsége ismét
a filozéfusok érdeklédésének homlokterébe keriilt. Az dltudomanyos tanok
elterjedésével a tudomany természetét vizsgilé filozéfusok immar explicit
médon gyakorlati szemsz6gbdl is tanulmanyoztik a kérdést. Ennek a reha-
biliticiénak fontos dllomdsa volt a Massimo Pigliucci és Marteen Boudry
altal szerkesztett Philosophy of Pseudoscience: Reconsidering the Demarcation
Problem (Az dltudomdnyok filozdfidja: a demarkdcic problémdjinak feliilvizs-
gdlata) cim( tanulmdnykoétet, melyben 26 tudomanyfilozéfus és -torténész
irdsa veszi szemiigyre eltéré nézépontokbdl, hogy — miként a kdtet beve-
zetSjének cime is utal rd — ,miért szdmit a demarkaciéprobléma”. A kotet
hozzdjaruldsainak 6sszefoglaldsa tilmutat bevezet6nk keretein, azonban ér-
demes pir sz6t ejteni Pigliucci elemzésérdl, ahol nyiltan vitdba szdll Laudan
pesszimista diagnézisdval és visszafogott megoldasi javaslatdval.

Mint lattuk, Laudan dgy véli, hogy alapvetéen elhibdzott barmiféle, a
tudomdnyt az dltudomanytdl elvilaszté demarkaciés kritérium keresése, s6t
maguktdl a fogalmaktdl is meg kell szabadulnunk. Pigliucci viszont nem ért
egyet azzal, ahogyan Laudan a probléma egészét jellemzi: az, hogy a tudo-
miny egy dtfogé demarkdaciés kritériumat és ennek sziikséges és elégséges
feltételeit keressiik, sziikségképpen leegyszerisiti a tudoményos gyakorlatok
és az dltudomdnyos elgondoldsok sokféleségét. Ha komolyan vessziik a tu-
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domidnyoknak azt az ,episztemikus és metodoldgiai heterogenitdsit”, amire
Laudan rédmutatott, akkor egy sokkal &sszetettebb kép rajzolédik ki annil,
mint amit pusztdn a tudomany és dltudomany megkiilonboztetése eléfelté-
telezne; Pigliucci ugyanis legaldbb négy kategéridt kilonit el.

Vegytik elséként példdul a kisérleti részecskefizikit vagy az evoldciés
biolégiat. Valészintleg kevesen vitatkoznanak azzal, hogy mindkét esetben
(1) megalapozott tudomdnnyal van dolgunk, annak ellenére, hogy konkrét sa-
jatossdgaikat tekintve nem sok k6z6s van a két diszciplindban, sem a vizsglt
jelenségek, sem az episztemikus alaphelyzet, sem az alkalmazott médszertani
sajatossigok és még sok egyéb vonis teriiletén. Masfeldl, ha a pszichol6-
gidt vagy a kozgazdasdgtant nézziik, akkor ott heterogenitisukon tul azt
is felismerhetjiik, hogy ezek a teriiletek mégis sokkal inkabb hasonlitanak
egymdsra, mint az el6z8 kettdre. Az ilyen (2) ,puba tudomdinyok”, amelyek
ko6z¢é alegtobb tirsadalomtudomany besorolhaté, nem rendelkeznek azokkal
az episztemikus és mddszertani jellemz8kkel, amelyekkel a megalapozott
tudomdnyok igen. Harmadrészt emlithet6k az olyan vizsgilati térségek,
mint a hdrelmélet, az evoliciés pszicholégia vagy a SETI, azaz a Foldon
kivili intelligencia kutatdsa. Mind az intézményes tudomdny részei, ma-
vel6ik sem altudésokként vannak szimon tartva, viszont maguk a teriletek
rendkivil spekulativak, (még) nem rendelkeznek azzal a fajta stabilizals-
dott elméleti és médszertani maggal, ami egy érettebb tudomdnyt jellemez;
éppen ezért nevezi Gket Pigliucci, kuhnidnus felhangokt6l nem mentesen,
(3) proto- vagy kvdzitudomdnyoknak. Még nem megalapozott tudoményok,
de a potencidl megvan bennik, mindazonaltal az is megeshet, hogy soha
nem lesznek azok. Végiil pedig, 1éteznek az (4) dltudomdnyok, mint ami-
lyen az asztroldgia, a tudomdnyos kreacionizmus, a lapostold-elmélet, és
mindazok a tovabbi elképzelések, amelyekrél kétetiinkben is szdmos helyen
sz6 lesz majd. Vagyis amennyiben a tudomanyoknak, az dltudomanyoknak,
valamint a kettd hatirtertletének a térképét szeretnénk felrajzolni, akkor
val6jiban egyfajta klaszterdiagramot kapunk. A hatdrok elmosédottak, az
egyik kateg6ridbdl a mésikba valé dtmenet fokozatos — az elmosédottsdg és
a hatdresetek 1étezésébdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy egyéltaldn ne
is lennének megkilonboztethetd kategéridk. Bardos Daniel a kotetben a
kriptozooldgia példdjin keresztil részletesen bemutatja, mit is jelent ez az
elmosédottsig a gyakorlatban. A hagyomanyos zoolégia mint tudomény és
a kriptozoolégia mint dltudomany kozti dtmenet nem éles, rdaddsul maga a
kriptozooldgia fogalma is tobb eltérd jelentéstartomdnnyal rendelkezik, ami
lehetetlenné teszi dltalinos allitisok megfogalmazisit.
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Pigliucci azt is hozziteszi, hogy Laudan megoldésa, mely szerint egy
demarkaciés kritériumnak sziikséges és elégséges feltételek egy halmazat
kellene specifikilnia, ,meglehetésen idejétmult”.*® Ha a tudomanyok és az
dltudomdnyok is heterogének, akkor természetes, hogy nem léteznek olyan
globalis, vagyis minden tuddsteriiletre dltalinosan alkalmazhaté demarkacids
kritériumok, mint amilyeneket Laudan elvirna. Miért kellene a tudomany
komplex fogalmaéval kijel6lt dolgoknak szitkségképpen rendelkezniiik k6zos
tulajdonsdgok egy olyan listdjival, ami egyértelmten elvilasztand Sket a
nem tudomdnyos teriiletekt]? Nem inkabb arrél van szé, hogy akiarmelyik
két tudomanynak nevezett dolog vagy tevékenység osztozik legalibb egy
ko6zos tulajdonsdgban, de nincsen egyetlen olyan tulajdonsdg, amely min-
den tudomdnyban k6z6s lenne? Ludwig Wittgenstein a csalddi hasonldsdg
kifejezéssel illette az olyan elmosédott hatird fogalmak természetét, mint
amilyen példaul a jaték, vagy esetiinkben a tudomény. Hogyan definidlniank
a ,jaték” kifejezést?

Mert ha megnézed [a jatékokat], nem fogsz ugyan olyasmit taldlni, ami mind-
ben kozos, de litsz majd hasonlésdgokat, rokonsigokat, mégpedig egész ha-
lomnyit. [...] Ezeket a hasonlésigokat nem tudom jobb széval jellemezni,
mint hogy ,csalddi hasonlésdg”-ok; mert igy fedik it és keresztezik egymadst
azok a kiilonb6z6 hasonlésdgok, amelyek egy csaldd tagjai kozott dllnak fenn:
termet, arcvondsok, a szem szine, a jirds, a temperamentum stb., stb. — Es azt

dllitom: a ’jatékok’ egy csalddot alkotnak.”

Pigliucci szerint a tudomdny is ilyen klaszterfogalom: nem ragadhaté
meg véges szamu sziikséges és elégséges feltétellel, mert ezek sziikségszertien
figyelmen kiviil fognak hagyni bizonyos jellegzetességeket, amikkel egyes,
tudomdnynak nevezett tevékenységek rendelkeznek. Mindebbdl tehit nem
az kovetkezik, hogy a demarkicié problémdja értelmetlen volna, ahogyan
Laudan allitja, hanem az, hogy at kell keretezniink a kérdést. Olyan globilis,
tehdt minden tudoménynak nevezett dologra alkalmazhaté kritériumok he-
lyett, mint amiket Popper keresett, a demarkacié /okdlis kritériumainak meg-
alkotasdra kell térekedniink. Mit is jelent ez? Ha komolyan vessziik, hogy a
tudomadny episztemikus és médszertani szempontbdl heterogén vallalkozas,
aminek természete a csalddi hasonlésig fogalmaval ragadhaté meg, akkor
nyilvinvaléan mashol fognak hizédni a hatirok tudomany és dltudomany
kozott az eltérd tertiletek esetén.
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1. dbra Pigliucci koordindta-rendszere

Ehhez képzeljiink el egy koordindta-rendszert, amelynek fiigg8leges
tengelye az ,,empirikus tuddsra” vonatkozik, a vizszintes pedig a ,teoretikus
megértésre”. Ebben a koordindta-rendszerben minél kiterjedtebb az em-
pirikus tartalma egy teriiletnek, anndl feljebb keriil a fuggéleges tengely
mentén, és minél inkabb képes a vizsgilt jelenségeket szisztematikus elméleti
keretbe helyezni, annal inkdbb jobbra tolédik a vizszintes tengely men-
tén. Ha a fenti négy kategéria példait nézziik, a kovetkez6ket mondhatjuk.
(1) Az evoliciés biolégia a koordindta-rendszer jobb fels6 sarkdban kap
helyet, hiszen nem csupdn gazdag empirikus anyaggal és bizonyitékokkal
rendelkezik tirgyara nézve, hanem atfogé, konszenzuilis és szisztematikus
teoretikus megértést is lehetvé tesz. (2) A pszicholégidhoz hasonlé puha
tudomdnyok a bal fels6 sarokba keriilnének, hiszen empirikusan gazdagok,
targyukrol szimos bizonyiték all rendelkezésre, viszont nincs olyan fogal-
mi és elméleti keretrendszeriik, amely minden tertiletet és megkozelitést
lefedne, és amelyet az Gsszes képviselGjik elfogadna. Masképp fogalmazva:
mig az evoliciéelmélet tagaddsa a biolégusok tudominyos kézosségébdl
val6 kiiratkozast jelentené, addig a pszicholégidban nincs olyan sajdtosan
pszicholégiai elmélet vagy paradigma, amely mindenre kiterjedne, és ne
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lenne megkérdéjelezhetd relevins médon. Ezzel szemben a hirelmélet mint
(3) prototudomany a koordindta-rendszer jobb alsé sarkiban helyezkedne
el, hiszen az dltala vizsgilt jelenségekrsl magas szinti elméleti megértéssel
rendelkezik, azokat matematikailag kimagasléan képes kezelni, mikézben
a tapasztalattal csak szérvanyosan érintkezik, maguk a feltételezett hurok
vagy szuperhurok empirikus eszkézokkel nem vizsgalhaték. Végiil, a para-
digmatikus (4) dltudomanyos elképzelések, mint amilyen az asztrolégia vagy
a kreacionizmus, a bal alsé sarokban taldlhaték meg, hiszen sem empirikus
tartalom, sem teoretikus megértés tekintetében nem remekelnek; nem képe-
sek az elképzeléseiknek 4j, figgetlen bizonyitékokon alapul6é megerésitésére,
pontosabb elérejelzések tételére, és mindazokra a dolgokra, amiket példaul az
atellenesen pozicionalt megalapozott tudomdnyoktdl tipikusan elvarhatunk.

Természetesen, mint az abran is lathatjuk, az egyes tertiletek a koordina-
ta-rendszer tigabb feliletein elhelyezhet8k, a koztiik 1évS hatdrok nem éle-
sek. A globalis demarkacié helyett tehdt érdemesebb lokalis demarkaciérdl
beszélni, és az altudomanyok egy altalinos fogalma helyett eseti alapon
osztilyozni azokat. E szerint beszélhetiink peremelképzelések bizonyos
csoportjairdl; nem sziikséges, hogy az ufolégia, a kriptozooldgia, a parapszi-
cholégia és az asztrol6gia részérdl barmi kozos legyen. A lokdlis demarkaciés
kritériumok lehet6sége a Laudan altal vizoltnél jéval optimistibb képet
fest fel, ugyanakkor mindez hidba szép és j6, annyira mégsem jutottunk
beljebb. Végeredményben ugy tiinik, hogy nincs olyan vildgosan megragad-
haté lényege a tudomanynak, amit a filozéfia fogalmi analizise képes lenne
kimutatni, érdemes tehdt megnézni, hogy taldn mds irdnyu vizsgalatok nem
kecsegtetnek-e haszndlhatébb eredményekkel.

3. TUDOMANY A TARSADALOMBAN: A SZOCIOLOGIA
ES AZ ANTROPOLOGIA PERSPEKTIVAJA

De nem a filozéfia az egyetlen olyan terilet, amely élénken érdekl8dik a tu-
domdny természete és médszere, a tudomanynak a tirsadalomban bet6ltott
szerepe, illetve a tudomdny és dltudomdny egymashoz valé viszonya irdnt.
A huszadik szdzad els6 felétsl kezdve a filozéfusok mellett a szociolégusok
és id6vel a kulturilis antropolégusok is komoly érdeklddést mutattak eme
kérdések irant. Természetesen Sk teljesen mds hattérrel kozelitettek a té-
mahoz, mondhatni, f6ldh6zragadtabb médon arra voltak kivincsiak, hogy
a tudomdny fénylegesen a gyakorlatban miképp mikodik. Valéban megfelel a
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tudomdny a filozéfusok dltal timasztott szigora kévetelményeknek? Milyen
tarsas gyakorlatok, szokdsok jellemzik a tudomdnyt, a tudésokat, a tudésok
intézményeit? Ha a filozéfia nem képes felmutatni semmilyen univerzalis
és id6tlen kritériumot a tudomdny elvélasztisara az dltudomanyoktdl, rész-
ben éppen a probléma absztrakt jellege miatt, talin tobb sikert hoz, ha azt
nézziik meg, hogy a valédi tudésok konkrétan hogyan jirnak el az egyes
helyzetekben.

Harry Collins brit tudoményszociolégus, aki lassan fél évszazada a tertilet
egyik vezets kutatéja, hirom szakaszra osztotta fel a tudomdany gyakorlata-
hoz leginkabb valamilyen tarsas és kulturélis perspektivabol kozelitd kuta-
tasok, a tudomdnytanulmanyok (angolul: science studies) torténetét.”” Az egyes
korszakok, vagy ahogy & nevezi, ,hullimok”, valamilyen sajdtos néz&ponttal
és érdekl8déssel jellemezhet8k, noha — mint mindig — most is ki kell emel-
niink, hogy ezek a korszakok persze nem vilaszthaték el élesen egymadstdl,
és semmi sem olyan egyértelmd, mint ahogy azt a targyalds egyszertségének
kedvéért lattatjuk.”

TUDOMANYTANULMANYOK: ELSO HULLAM
A misodik vildghdborut kévets id6szak a tudomanynak és a tudomdny értel-
mezésének az ,aranykora” volt, ahogy Collins fogalmaz. A nyugati nagyha-
talmak, kivaltképp az angolszdsz orszdgok épp megnyerték a hdborit, amiben
kimondottan nagy szerephez jutottak a tudomdnyok. Barmit is gondoljunk
az atombombadrdl, a mogotte dllé tudomdanyos és mérnoki teljesitményt azéta
sem szokds megkérdGjelezni. A Manhattan-projekt fizikusok, kémikusok,
vegyészek, mérnokok, matematikusok k6zos munkdjinak eredménye volt.
Am a hdbort megnyerésében szociolégusok, antropolégusok és bolesészek
éppigy részt vettek, hiszen 6k szolgiltattak kiegészit informacidkat példaul
Japan kulturalis viligardl és értékeirdl, oktattdk az otthon maradt lakossigot
és a frontra indulé katondkat is. Taldn ezért is a hdborut kovets években az
etikai aggilyok — noha jelen voltak — kevésbé voltak hangsulyosak, az embe-
rek pedig ki voltak éhezve a tudésok gondolataira, véleményére, élettorté-
netére. Nem véletlen, hogy bar kordbban is jelent mar meg életrajz Albert
Einsteinrdl, Philipp Frank filozéfus 1947-es biografidja elképeszts sikereket
ért el: a kotet jokor jelent meg, elmagyarizva a nagykozonségnek a német el-
méleti fizikus jelent&ségét, személyiségét, hitterét, és a tudomdny névumait.
Nem véletlen az sem, hogy a masodik vilighdbord utin alakult meg a
National Science Foundation, az amerikai tudomanyos kutatisok palyazati
és timogatdsi rendszere. Habdr arrdl rendkiviil hosszadalmas vitdk folytak,
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hogy pontosan milyen kutatisokat kellene finanszirozni (alapot vagy alkal-
mazottat, vagy mindkettdt), abban nemzeti egyetértés volt, hogy jelentds
mértékben meg kell névelni a tudomdnyba fektetett pénzésszegek mértéket.
Gombaméd szaporodtak a kutatécsoportok (természet-, bolesész- és tar-
sadalomtudomdnyos kutatdsok egyarant), létrejottek 4j egyetemek és tan-
székek, az emberek szélesebb kord oktatdsa pedig djult erével indult meg
a harvardi egyetem mintdjira, ahol ekkor vezették be, hogy a tuddsok a
bolesészek szemiivegén dt, torténeti esettanulmanyok és filozéfiai tavlatok
révén is halljanak a tudomany természetérél, ahogy a bolcsészeknek is lato-
gatniuk kellett hasonld, a tudoményok eredményeirél beszamolé kurzusokat.
Ez volt a James B. Conant, a Harvard eln6kének nevével fémjelzett General
Education program, amelybdl késébb Thomas Kuhn munkassiga is kinétt.

A tudomainy gyakorlatilag konszenzuilisan elismert stdtuszdnak koszon-
hetSen a szociolégusok és a filoz6fusok, amikor a tudomany tdrsadalomban
betdltott szerepét és miikodését vizsgaltak, dltaldban arra voltak kivincsiak,
hogy mi az a mddszer, ami lehet6vé tette a tudomdny kiemelkedését minden
egyéb emberi tevékenységbdl, illetve hogy milyennek kell lennie a tdrsada-
lomnak és a tudomanynak ahhoz, hogy ilyetén sikeres legyen. Utébbi kérdés
kapcsin, nem til meglepd médon, a demokratikus tirsadalmi berendezkedés
mellett érveltek (legf6képp Robert K. Merton és Polanyi Mihily, ekkor mér
Anglidban Michael Polanyi néven), és azt prébaltik megmutatni, hogy a jg
tudomdnyos gyakorlatok éppen a demokratikus tirsadalmakat is jellemz6
értékeket kovették, propagaltik. Ilyen volt a nyitottsdg, a kivincsisdg, a kri-
tikus hozzdallas: vagyis olyan értékek, amelyek tavol dlltak a kor totalitdrius
allamaitél (a Szovjetuni6tdl és a Harmadik Birodalomtél).

Merton az amerikai szocioldgia vezet$ alakjaként sokat tett azért, hogy
a tudomanyszociol6gidt, a tudomany tdrsas dimenziéjanak feltdrdsat célzé
tudomanyteriletet elfogadjak mind a szociolégidban, mind azon kiviil. Nem
volt kénnyt dolga: a mésodik vilighdborut kéveten (de sokak részérdl mar
kordbban is) az amerikai tudomdnyos és kozélet jelentSs hdanyada nyiltan
szembefordult eleinte a marxizmussal, késébb a hideghaboru alatt pedig
a marxizmust hivatalos dllami tannd emeld Szovjetuniéval. A marxizmus
volt ugyanis az a filozéfia, amely a leginkdbb rdmutatott a tudomany tarsas
dimenzidjéra, illetve a tarsadalmi tényez8k alapvetd szerepére a tudomdnyos
munkaban és annak megértésében. Igy a szociolégia szinte inherens médon
kotédott valamilyen formaban egyes marxista elképzelésekhez, fogalmakhoz,
de legaldbbis keretekhez. Ahogy a hideghédborus helyzet az 1950-es évekre

mindinkabb kiélez8dott, mér a marxista gondolatok nem egyértelm eluta-
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sitdsa is komoly gyanuba sodorhatott barkit. Merton meg is jegyezte egy
1952-es irdsaban, ahol a tudomdinyszociolégia kitaszitottsigardl irt, hogy
a terilet feltehetSen marxista kot6dései miatt sem tudott igazin gydkeret
verni az akadémikusok kérében az Egyesiilt Allamokban.**

A tudominy megértése és leirdsa érdekében Merton négy éltalanos nor-
mat fogalmazott meg: (1) a tudoményos eredmények mindenkinek szélnak,
vagyis kozdsek, nem titkolhatok; (2) a tudomanyos igazsig univerzalista,
vagyis személytelen, idStlen és egyetemes kritériumok alapjin dél el;
(3) a tudomdny pértatlan, vagyis a tudomdanyos intézmények a k6zos tudo-
manyos vallalkozas érdekében jirnak el, nem pedig személyes preferencidk
alapjdn; (4) végezetiil, a szervezett szkepticizmus kereteiben minden egyes
tudomanyos éllitdst azonosan kritikus vizsgélat ald kell vonni. Mint a ké-
s6bbiekben ltni fogjuk, ezek a normdk a gyakorlatban meglehetésen ritkin
valésulnak meg, és nem csupédn az dltudoménnyd vilé gyakorlatok szegik
meg Sket, hanem maguk a tudésok is, akik ett6l még nem lesznek feltét-
leniil altudéssa. Eppen ezért idével olyan programok jottek létre, amelyek
valamiképpen a tudomany valdsagit is megprébaltdk beépiteni a tudomany
felfogdsiba, a pusztin normativ (némileg talin naiv, noha torténetileg ért-
heté és beldthatd) elvarasokkal szemben.

Ebben a sikerorientalt, érdemei szerint gy6zelmi és a tudomédny meg-
kérdéjelezhetetlen felsébbrendiiségét hirdets kozegben az igazsig kutatasit,
magit az ,igazsigot” mindenki alapvetSnek tekintette: nem igényelt kiilo-
noésebb szocioldgiai figyelmet. Ha az emberek kovették a tudomany racio-
nalis médszertandt és aldvetették magukat a fenti mertoni elveknek, akkor
az igazsig (persze sok-sok belsé munka drdn) szinte vardzsitésre el8allt.
Ami érdekes volt az elsé hullim kutatéi szdmdra, az a tévedés és a hamissdg;
nevezetesen, hogy miért tévednek a tudésok, miért fogadnak el hamis 4l-
litdsokat. A tudomdnyszociolégia ekkoriban a ,tudds patolégidjanak” felelt
meg, a tudds sz6vetén jelentkezs kéros elvaltozasokat kereste és magyarizta.
Vagyis ebben a kontextusban a tudésok abban a pillanatban, ahogy eltértek
a tudomdny mitosza dltal elSirt hideg és szdmité racionalitist6l, mihelyt
hagytik, hogy politikai, valldsi, tirsadalmi vagy mas kiils6 eszmék, értékek és
érdekek hassanak rdjuk, letértek az igazsdg utjardl. Az igazsig nem, pusztin a
hamissdg igényelt tirsadalmi magyardzatot: az igazsig hatirozottan a logika
és a médszer révén volt magyardzhato.

Jegyezziik ugyanakkor meg, hogy egyesek kiilonbséget tettek az eltérd
tudomanyok kézott. A magyar szdrmazdsi Mannheim Karoly, akit sokan a
tuddsszociolégia egyik atyjaként tartanak szimon, a német és angol nyelvi
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publikdciéiban (Mannheim 1919 utdn el3sz6r Ausztridba és Németorszagba,
majd 1933-at kévetSen Anglidba emigrilt) szociolégiai szempontbdl tett
kilénbséget természet- és tirsadalomtudomanyok kozott. Szerinte a tdrsa-
dalomtudomadnyok esetében kikiiszobolhetetlenek a nem tudomanyos jel-
legt értékek és érdekek: az ilyen megfontoldsok mindig valamilyen konkrét
tarsas és politikai szitudciébél erednek, dm a tuddsszociolégus feladata éppen
az, hogy az Osszes elérhet6é nézSpontot Gsszegyljtve, azokat valamiképp
szintetizdlva felilemelkedjen ezeken és egy neutrilis allispontra helyez-
kedjen (ezt nevezi Mannheim a szabadon lebegé értelmiség koncepci6janak).
Ezzel szemben, mondja Mannheim, a természettudoményok és a matema-
tika specidlis stitusszal birnak: az § esetiikkben az igazsigra, objektivitdsra
és racionalitdsra val6 torekvés tisztdn jelenik meg, a fizikai és matematikai
tudds mentes a tirsadalmi békly6ktol.

Még akkor is tehat, ha a tuddsszociolégia felhivta a figyelmet a tudomény
és a tudds altaldban vett tirsadalmi karakterére egyes esetekben, szdmos
klasszikus megfontoldst és teriiletet érintetlentl hagyott: ilyen volt a raciona-
litds, a tudomdny univerzalitisa, vagy éppen a természettudomdnyok sajitos
karaktere. Id6vel persze ez is véltozott.

TUDOMANYTANULMANYOK: MASODIK HULLAM

Collins torténeti felosztisa szerint a tudomédnytanulményok jelent6s valtoza-
son estek dt az 1960-as évek masodik felére. Az ide soroland6 mivek origéja
szinte kivétel nélkiil Thomas Kuhn 1962-es A fudomdnyos forradalmak szerke-
zete cim( konyve. Aligha lehet tulhangstlyozni Kuhn és az édltala bevezetett
vagy hiressé tett fogalmak jelent8ségét: a ,forradalom”, az ,anomalia”, de
f6ként a ,paradigma” olyan elgondoldsok, amelyeket szimos filozéfus, termé-
szet- és tirsadalomtudés alkalmazott sajit tertiletén. A ,paradigma” fogalma
a popkultarat éppugy meghdditotta, mint a vallalati vildgot: paradigmaja van
a kavéporkolésnek, a vilyogozasnak, az Gjsagirasnak, de a kamionvezetésnek,
a céges gytléseknek és az intézeti felszélaldsoknak is. Nehéz lenne persze
nem koézvetlenil Kuhnt vddolni azzal, hogy a fogalom kevéssé preciz: egy
korabeli nyelvész, Margaret Masterman elemzése szerint legalabb huszonegy
eltérs értelemben szerepel a ,paradigma” kifejezés a mivében.”

Kuhn j6kor volt j6 helyen. A tudomany természetével, az elméletek ala-
kuldsdval és a tudésok gyakorlataival elétte is sokan foglalkoztak, egyesek
egészen rokon dolgokrdl szamoltak be mar az 1950-es években is. Am a
hatvanas évekt6l mindinkédbb forradalmi érzet és hangulat lengte be az ame-
rikai egyetemi rendszert, és szdmos lizongis, tiintetés, kvizi-forradalom ké-
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zepette Kuhn miive szépen dokumentilta a korszellemet.”® A vildghabortt
kovetSen az Otvenes éveket még egy alapvetSen liberdlis értékeket valld,
humanista felfogds uralta, ahol specializalt, dtgondolt és dtfogé 1épesekben
probaltak felmutatni az érdekldd6knek a tudomany természetét és tarsadal-
mi jelentSségét, egyfajta reakcioként az alig néhdny évvel kordbban mindent
letarolé totalitdrius rezsimek 6rokségével szemben: ha a polgirok megértik
a racionalitds, a tudomany természetét, és ossze tudjak kotni a szabad tdr-
sadalmak és demokricidk értékeivel, akkor minden rendben lesz. A hatva-
nas évekre a vietndmi hdboruval a hattérben viszont ,a szabad tirsadalmak
kozossége” gyanussd valt az Gj generdcidk szdmara, és valami radikélisabbra,
telforgatébbra vagytak. A tudésokat vakon szabélykdvets, normarendsze-
reket el6allitd, a kritikdk iranyaban leginkdbb stket, zart paradigmédkban
gondolkodé individuumokként bemutaté konyv pedig éppen kapéra jott.

Kuhn azt dllitja ugyanis, hogy a tudomany radikalisan mésként mikodik,
mint ahogy azt koribban szdmos tudés, illetve a pozitivistik bemutattik.”
A fejlettebb tudomanynak van egy ugynevezett ,normdl tudoményos” kor-
szaka, amikor a tuddsok f6ként az dltaluk elfogadott elméletet értelmezik,
az dltala tett predikcidkat prébiljak igazolni, a vilagot az adott elmélet, vagy
ahogyan Kuhn mondja, ,paradigma” szemiivegén keresztil szemlélik és ku-
tatjdk, £6 céljuk pedig a lyukak betomkddése, mds néven a rejtvényfejtés. Egy
doktorandusz hallgaté normal esetben azzal érdemli ki a doktori fokozatot,
hogy kijavitja a témavezetSje nevével fémjelzett elmélet aprébb hibait, az
elmélet tokéletesitéséhez vezets Gton megoldja az esetleges rejtvényeket. Am
amikor némely rejtvény tilsdgosan is elhtizédik és kezelhetetlennek bizonyul
a megszokott eszkozokkel (vagyis anomilia keletkezik), akkor idével betit a
krizis, az ilyen helyzetekben pedig olyan médszerek is megengedetté vilnak,
amelyek kordbban tiltottak voltak.

Idével sziletik valamilyen megoldas, ami az efféle szélsGséges esetek-
ben forradalminak szdmit abban az értelemben, hogy feliilirja a kordbbi
szabdlyokat, intézményeket, eljirisokat, tehdt magat a paradigmat. Amikor
a tudésok paradigmit valtanak, mondja Kuhn, akkor olyan, mintha egy uj
vilagba keriilnének. Sokan ezt nagyon szélsGségesen értették, mintha a tudé-
sok effektive ugy kredlndnak egy j vildgot, mint ahogy egy kémiives felépit
egy hazat. Persze ilyesmir8l sz6 sincs, noha Kuhn valéban tobbértelm és
télreérthetd. Egyrészt azt mondja, hogy ,bédr a vilig nem viltozik meg, a
paradigma megvaltoztatisaval a tudés azutdn egy masik vilagban dolgozik”.
De mikézben ,masik vilagrél” beszél, azt is dllitja, hogy ,barmit is lisson a
tudés, a forradalom utdn is ugyanazt a viligot nézi”. Végezetil: ,Megkoc-
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kaztathatjuk azt az éllitdst, hogy a forradalom utin a tudésok egy misik
viligban dolgoznak.”® Nincs egyszert dolga az értelmezének. Mégis talin
a kovetkezSképpen rekonstrudlhatjuk Kuhn gondolatait: a vildg valamilyen
alapvet formdja, ami a hétkéznapi ember szamadra az érzékeink segitségé-
vel kvizi kozvetleniil hozziaférhetd, valéban nem viltozik. Ami ott volt, az
most is ott lesz; attél még, hogy mds az elméletink példdul az atomokrdl,
az atomok nem fognak eltdinni. Ilyen értelemben ugyanabban a vilagban ¢l
tovibbra is a tudés, a forradalmat kovetGen is. Viszont lesznek olyan dolgok,
amelyeknek a 1étezését korabban nem tudtuk, amiket egyaltalin nem lattunk,
és lesz szamos dolog, amit mdshogy fogunk ezek utdn latni. Amikor réjottek,
hogy az atomot mégiscsak tovabb lehet bontani, és a vildg legkisebb alko-
térészei kisebbek, mint gondoltdk, akkor azért mégis megvaltozott a vilag:
a ,régi” viligban a legkisebb elemek az oszthatatlan atomok voltak, az ,4j”
vildgban az atom oszthatévd vilt, és fel is osztottdk. E tekintetben mégiscsak
egy Uj vildgban létezik a tudés.

Vegylink még egy esetet. Hans Reichenbach filozéfus egy 1929-es tu-

domdnynépszertsits ridié-eldadasdnak irdsos valtozatiban igy fogalmazott:

Fabél, vasbol, kdbdl eszkozoket vagy gépeket készithetiink, amelyekben ezeket
a torvényszertségeket felhasznilhatjuk. Tudjuk, hogy az anyag lehet szildrd,
folyékony vagy gdznem, hogy van meleg és hideg, hogy van fény, szin, hang,
melyek mindegyikérél é16 hirt hoznak érzékeink. Van ebben a viligképben
olyasvalami is, mint az elektromossig, melyet ugyan nem lehet ldtni, amellyel
azonban annyi dolgunk van, hogy absztrakt jellegét mér egészen elfelejtettik,
hisz el6 lehet dllitani gépekben, lehet drétokon vezetni és példdul szobdt vila-
gitani vele. Van ennek a vildgképnek egy egyszer(i kozmolégidja is: £616ttiink
van az ég, melyen a csillagok palydjukat leirjak, és az egész viligmindenség be
van dgyazva térbe és id6be.”

Reichenbach itt a hétkéznapi ember naiv viligképét mutatja be, amit
mindannyian ismertink. Persze a naiv viligkép sem teljesen mentes a tudo-
mdny csodaitdl: az elektromossig 1929-ben mir része volt, és noha még min-
dig tartogatott meglepetéseket, de ekkorra mar hozzaszoktak a /étezéséhez.

Am van egy misik vildgkép, egy tovabbi vildg is:

A naiv vildgkép egyenletesen kitoltott anyaga [a tudomanyos képben] nem 1é-
tezik; igazabdl nincs mds, mint apré szemesék, amelyek heves mozgédsban ide-
oda nylizsognek. A t6 nyugodt, tiszta vize a tudés felfogdsa szerint inkdbb szd-
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nyograjhoz hasonlit, melyben minden keresztil-kasul r6pkdd,; felilete nincsen,
csak elmosédott hatira, amelybél allanddan vizrészecskék ropiilnek a levegSbe.
Még a hid vaspillére is, amely amott a nyugalom és a tartéerd szimbdélumaként
emelkedik ki a vizbél, élesebb megfigyelésnél csak reszketd képzédménynek
mutatkozik, melynek részecskéi gy rezegnek 6ssze-vissza, akdr a nydrfa finom
dgacskdi [...]. Ha vonat halad 4t a hidon, nem szabad azt hinni, hogy kerekei
érintik a sineket; ilyenkor a rezgé nyarfarendszerek kétféle feliilete olyan kozel
jut egymishoz, hogy a taszit6 er6k a részecskéket mar szétlokik.™

Mintha a tudomany vilagképében mds dolgok léteznének, és amik kozosek,
azok is mds tulajdonsdgokkal birndnak. A ketté kozott nehézkes az atjards,
ha egyiltaldn van, és a tudésok lathatéan valami médon egy midsik vilagban
élnek. Persze itt nem csak filozéfusok (Reichenbach, Kuhn) extravagins fan-
tazmagoéridival van dolgunk: a mar emlitett Sir Arthur Eddington hirhedten
,két asztalrél” ir: az egyik tomor, kemény és stabil, a masik 6ssze nem érd,
milliényi apré részecskébdl dll, szinte elillan, § pedig mindkett6hoz egyszerre
iil le.”! Ez a fajta kett6sség azt is j6l mutatja, hogy a tudomanyok ellen felléps
dltudomdnyos mozgalmak olykor milyen érzékenyen tudnak ratapintani a
tudomany tilsdgosan is elvont, idénként 6ncélinak haté elemzéseire. Noha
a tudomdny absztrakt jellege egyfajta garancia is lehet annak fejlédésére,
mégis, ha az emberek feld] nézziik a dolgot, a teljesen érthetetlennek tiing tu-
domanyos elméletek mindenképpen csokkentik a tudomany irdnti bizalmat.
Tudjuk vagy tudni véljiik, hogy milyen a vildg, és ebben az asztal nem illan
el. Akdrhogy is, Kuhn elképzelése a forradalmak sordn viltozé és sziletd
vildgokrdl tehdt kordntsem teljesen alaptalan, el6zmények nélkili és ,1égbdl
kapott” elmélet.

Van itt még egy nehézség: mig az emberek hétk6znapi tudomanyképében
a tudésok nyitottak és kritikusak, szemben az dltudomdnyok képviselGivel,
Kuhn kényvében egy némileg eltéré gyakorlatot litunk: a tudésok ellendll-
nak a valtozasnak! ,Ez az ellendllds biztositja’, mondja Kuhn, ,hogy nem
adjak 6l tal kdnnyen a paradigmat, és hogy a tudésok nyomés ok nélkiil nem
térnek le a paradigma dltal kijelolt atrél, a paradigma megvéltoztatisihoz
vezet anomalidk pedig meglevs ismeretek lényegéig hatolnak.”” Amikor
egy tudds problémaba titkozik, akkor csak a legvégsd esetben (a forradalom
sordn) adja fel az elméletét, a paradigmit, kitart mellette, amig csak bir. Kuhn
szerint ez nemcsak megszokott, hanem normalis és észszerd is, hiszen a tu-
domadny épp a dogmatikussdaga révén tud fejlédni. A tudomény ugyanis azéltal
tejlédik, hogy a tudésok egy normadl tudoményos korszakban a paradigma
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egyre tobb rejtvényét fejtik meg. Ehhez persze az kell, hogy kitartsanak a
paradigma mellett, és kreativ médokon tudjik toldozgatni-foltozgatni azt
az ellenpéldik és nehézségek ellenére.”

Erdekes, noha kevésbé meglep médon a hetvenes évek elejére (a kotet
masodik kiaddsa 1970-ben jelent meg) nagyon sokan felfedezték maguk-
nak Kuhnt, a legtébben szociolégusok. Szimukra egyértelmten adédott
az értelmezés, hogy e tudomdnyfelfogds szerint a tudomédny mikodésé-
re és tartalmdra komoly hatdssal vannak a kalonféle tarsadalmi faktorok.
A tudésok egy paradigma, tigabban egy kdzdsség fagjai, ez a kozosség pedig
befogadja vagy épp kiutasitja Gket a szabilyai révén, munkat ad nekik, meg-
hatirozza a kereteket, a kérdéseket, a legitim mddszereket. Ahogy olykor
meg szoktdk fogalmazni, a tudésok csokonydsek, a forradalmakat pedig nem
lehet racionalisan dtvinni az idGsebb generdcié tagjain, tehat ahhoz, hogy
az egyik elmélet helyét dtvehesse egy mdsik, az idésebb nemzedéknek ki
kell halnia. Ezek ismét csak inkdbb szociolégiai megfontoldsok, semmint
logikai-episztemikus argumentumok. Ha pedig Kuhn mindent meghata-
roz6 paradigmafogalmat egyfajta (Wittgenstein inspiralta) életformaként
értelmezziik, akkor még explicitebbé tehetSk a kuhni elképzelés szocioldgiai
jegyei.**

Nem is kellett sokdig varni, hogy Kuhn paradigma- és forradalomelmé-
lete utin megsziilessen egy mindent felforgatd, 4j szocioldgiai program a
tudomdny természetérdl: a tuddsszociolégia erds programja. A f8képp David
Bloor (és Barry Barnes, Harry Collins, Donald MacKenzie és mésok) neve
altal fémjelzett elképzelés képviselsi leginkabb a tudomdnyos tudds konkrét
tarsas gyakorlatai és feltételei irant érdeklédtek. Ami megkiilonbozteti Sket
mds szociolégusoktdl, kivaltképp a tudomédnytanulmanyok elsé hullimétél,
az az, hogy mig noha korédbban is voltak elhal6 kisérletek vagy alkalmi révi-
debb elemzések az igazsdg szocioldgiai hétterérdl, szisztematikusan az erds
program kisérelte meg az igazsigot és a hamissigot egyttt kezelni.

Bloor négy kévetelményt fogalmazott meg minden szociolégiai elmé-
lettel és magyardzattal szemben. (1) A szociolégiai elemzésnek a magyara-
zando jelenségek okait kell feltirnia, vagyis ,azokat az ltaldnos térvényeket,
amelyek a vélekedéseket Gsszekapcesoljak a meghatirozasukhoz sziikséges
és elégséges foltételekkel” — ez az oksdg elve. (2) A szociolégusnak az eljd-
rast minden egyes tuddst érint6 termékre alkalmaznia kell: vagyis a sikeres
és sikertelenek kisérletekre, az igaznak és hamisnak tartott vélekedésekre
egyardnt — ez a pdrtatlansdg elve. (3) De a szociol6gustél nem csupin azt
vérja el az erés program, hogy mind az igaz, mind pedig a hamis véleke-



