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  ■ Kicsit félek ettől a beszélgetéstől, tekintettel a meglehetősen egyirányú természettudományos beállítódásodra.


  Ez gyalázkodás! Mi az, hogy egyirányú? Tizenkét szépirodalmi kötetem van.


  ■ Akkor visszavonom, de emlékszem, a korábbi beszélgetéseink során már sokszor elhangzott, hogy te csak a természettudományokat becsülöd. Tartottam ezért attól, hogy miközben én egy fontos könyvet szeretnék összehozni, neked ez a két fogalom nem jelent semmit.


  Melyik két fogalom?


  ■ Szeretet, szerelem.


  Ez gyalázkodás. Miért ne jelentene? Nem értelek, a tudósok is szeretnek, meg néha szerelmesek is. Miért gondolod, hogy nekünk ez nem jelent semmit?


  ■ Akkor ezen most túllépünk, jó?


  Remélem.


  ■ Két nagy kérdéscsoportot tartogatok számodra. Ezek közül az első az állatokra vonatkozna, de attól is tartok, hogy az állatok kapcsán esetleg végképp nem látod értelmét e fogalmakról beszélni. Tudnak az állatok szeretni? Azt én is nehezen tudom elképzelni, hogy egy állat szerelmes legyen.


  Ez azért bonyolultabb, és előre nem jelenteném ki. Próbáljuk ezt a dolgot inkább együtt megfejteni. Nem hiszem, hogy ezekben az alapvető biológiai jelenségekben, amelyeket persze a kultúra formál a maga módján, olyan nagy különbségek lennének állatok és emberek között. Persze vannak faji különbségek: más egy hangya viszonya a másik hangyához, vagy egy oroszlán viszonya a másik oroszlánhoz, mint egy ember viszonya a másik emberhez, de mindnek megvannak a biológiai, kulturális alapjai, háttere. Úgyhogy szépen elindulunk ezen az úton, és…


  ■ Az állatoknál is van az érzelmeknek kulturális háttere?


  Vannak olyan állatok, amelyeknél van, a magasabb rendű emlősöknél.


  Az ember egyértelműen kijelentheti, hogy szereti a gyerekét  más kérdés, hogy ez mit jelent. De egy majom is szereti a gyerekét?


  Igen, és ez ugyanolyan egyértelmű kijelentés. Ha az ember, legalább hézagosan ismeri Darwint, a nevét tudja, akkor…


  ■ A nevét tudom.


  …akkor tudod, hogy minden olyan tulajdonság, amely a fennmaradáshoz  a fennmaradás alatt azt értjük, hogy életképes utódai lesznek valakinek  szükséges, az az állatokban is megjelenik. Tehát ha az anyák nem szeretnék a gyerekeiket, akkor elhanyagolnák őket, és ellepnék a gyerekeket a paraziták, éheznének, elpusztulnának, az anya leszármazási vonala pedig megszűnne, kihalna. Tehát biológiai jelenség, hogy az anya mindent megtesz azért, hogy a kölykei felnőttek legyenek, és maguk is szaporodni tudjanak. Természetesen ennek vannak olyan megnyilvánulási formái, amelyek az embernél nem ismertek. Megvizsgálták például, hogy az olyan állat, amelyiknek élete során többször lehet kölyke, mekkora áldozatot képes a kölykéért hozni. Kiderült, hogy a legnagyobb áldozatra is képes, akár a saját életét is feláldozza az utolsó kölyökért, ha több már nem lehet neki. A legelső kölyök esetében, amikor esetleg még tíz-tizenöt utódja lehet az állatnak, szintén igyekszik elhárítani a veszélyt, védeni a kölyköt, de kevésbé kockáztat. Tehát az állatoknál a szeretet mögött nagyon racionális mérlegelés van, mégpedig a fennmaradás, a leszármazási vonal fennmaradása érdekében. De van benne szeretet is, gondozás is, védelem.


  ■ Ez pusztán biológiai jelenség?


  Mi az, hogy pusztán? Amíg nem tudunk benne lenni egy jegesmedve agyában, és onnan nézni a világot, addig ennek a szónak nem sok értelme van. Ma már a halak individualitásával és személyiségével foglalkozó cikkek is jelennek meg a biológiával foglalkozó sajtóban. Persze az egyes egyedek különböznek egymástól, és természetes, hogy az egy fajhoz tartozó egyedekben nagyon sok a hasonlóság  ez az embernél is így van. Nyilván az ember esetében nagyon sok nem pusztán dolog is történik, hiszen a kultúra rendkívül nagy mértékben befolyásol. Az ember a legkevésbé önálló lény, közösségek irányítják a tevékenységét, ami nagyon más, mint az állatoknál, amelyeknél sokkal individualizáltabb az élet. Tehát minden állat vagy a legtöbb állat a saját életéért felelős, azért tesz meg mindent, mert magára van utalva. Vannak csapatban élő állatok is, amelyek bizonyos szempontból segítik egymást, tehát közösen védekeznek vagy közösen táplálkoznak vagy közösen laknak, de minden egyéb szempontból individualisták. Az individualizmus az állatvilágban sokkal erősebb, mint azt az ember gondolná.


  ■ Van bármiféle vizsgálat az állatok érzelmi életére vonatkozóan?


  Az érzelmi élet ugyebár a legelső biológiai szabályozórendszer, a társas viszonyokat szabályozza, csak sokkal  hogy is mondjam?  durvább módon, mint az embernél. Az embernél a kultúra sok árnyalatot tett lehetővé  tehát az, hogy valakit, aki árt nekem, utálok, olyan leegyszerűsítő megközelítés, amely nem veszi figyelembe az enyhítő körülményeket. Az, hogy valakit szeretek vagy valakinek eltűröm a közelségét, ugyancsak érzelmi döntés, és nem cizellált döntés, nem tesz finom különbségeket, mint ahogy az embernél ezt megszoktuk. De ezek olyan ősi szabályozó eszközök, amelyek sokkal előbb jelentek meg, mint a racionális, tudatos és kulturális viselkedésformák. Tehát inkább azt kellett volna kérdezni, hogy az embernél is vannak vizsgálatok az érzelmi életre vonatkozóan?. És akkor azt mondtam volna, hogy persze, vannak. De az állatoknál kezdődött a dolog. Az agy szerkezetében egyébként nagyon szépen ki lehet mutatni, hogy a legősibb struktúrák az embernél is, meg az állatoknál is azok, amelyek az érzelmi döntésekért felelősek.


  ■ Van az állatoknál olyan, hogy szexuális öröm, szexuális élvezet?


  Hát különben miért csinálnák?


  ■ Hogyhogy miért? Én a te helyedben azt válaszolnám, hogy a fajfenntartás miatt.


  De szerencsére nem vagy az én helyemben, és nem beszélsz hülyeségeket. Hogy érted azt, hogy miatt? Az állatoknak nincsenek ilyen fogalmaik. Az állatnál nem megfontolás kérdése, hogy ha meglát egy nőstényt, utána szaladjon-e. Nem azért szalad utána, hogy a vérvonala fennmaradjon. Az ember sem azért szalad a lányok után.


  ■ Hát, az biztos.


  Hát akkor miért tételezed fel ezt az állatokról? Könyörgöm, ha nem lenne vonzalom, ha nem lenne öröm, akkor miért csinálnák?


  ■ Gondolom, az ösztöneik miatt.


  És mi az ösztön? Az egy olyan rendszer, amiben a jó érzések arra késztetnek, hogy ezt vagy azt tegyek. Tehát az anya azért szereti ösztönösen a gyerekét, mert az jó; azért eszik, mert az jó. Lenyelni a falatot, nagyon jó. Ez nem megfontolás kérdése. Hogyha orvosságot veszel be, az keserű, ami ugye rossz, ezért meg kell fontolnod. Tudjuk, hogy a csimpánzok hat-hétféle gyógynövény leveleit fogyasztják, ha különböző betegségeik vannak. Ezek egy része keserű, tehát nem jó, a kölykök ki is köpik, mégis megeszik  nem tudjuk még, hogy miért, kulturális vagy genetikai okok miatt-e. Azt is tudjuk, hogy a levelek között van olyan is, amelynek a hatóanyaga a gyomorban elbomlana, és azokat csak összerágják, sokáig a szájukban tartják. Amit le lehet nyelni, azt viszont lenyelik: van köztük bélféreg elleni, aztán különböző paraziták elleni szer, görcsoldó, olyan, amit a szülés előtt szoktak rágni, antibiotikum-tartalmú. Ezt néhány éve  már öregszem, nem tudom pontosan, hogy mikor  fedezték fel. Azt hiszem, hogy a 70-es években jöttek rá, hogy a csimpánzok kedvelik a gyógynövényeket. Ugye egy keserű növényt megenni, amit egyébként a kölykök kiköpnek, valószínűleg elhatározás kérdése, de minden más egyéb nem az. Tehát ha a csimpánz lát egy csinos nőstényt, akkor természetesen kívánja, vágyik rá, szalad utána.


  ■ Megleptél a válaszaiddal.


  Miért?


  ■ Nem tudom, azt gondoltam talán, hogy több mindent fogsz tagadni az ember és az állat közötti párhuzamosságokról.


  Azt hiszem, te kifejezetten direkt képviselsz egy olyan álláspontot, amivel engem provokálni lehet, közben pedig vigyorogsz magadban, és nem is úgy gondolod.


  ■ Az rendben van, hogy provokálni akarlak, mert ez az egyik  hogy is mondjam  ösztönzője a beszélgetésnek. Azt mondd meg nekem, az állatok hogyan választanak párt? Persze inkább a magasabb rendű emlősökre gondolok.


  Ennek óriási irodalma van, amit én most néhány mondatban nem fogok tudni neked teljes egészében feltárni. Úgy néz ki, hogy a hímek és a nőstények mind a ketten választanak, és mind a ketten a rátermettség, a fitnesz szempontjait veszik figyelembe. Tehát ha nem monogámok, hanem poligámok, akkor akár a hímek, akár a nőstények azt választják, aki a legerősebb, aki már mindenkit elrugdosott a közelből, mert az fogja továbbvinni ezeket a tulajdonságokat a leszármazási vonalban. Állítjuk, mi biológusok, miközben csak azt látjuk, hogy a nőstények szívesen választják azokat, akik képesek a létért folyó küzdelemben a helyüket megállni. Ennek ugye szép példái a paradicsommadarak: a hímeknek gyönyörű, színes tollazatuk van, ami rendkívül káros rájuk nézve, mert a kisragadozók könnyen megtalálják őket, a nőstények mégis a legszebb tollú és a legszebb táncot lejtő hímet fogják választani. A tudományos modell szerint, ugye azért, mert aki túléli a kisragadozókat, és még mindig életben van  ők körülbelül egy százalékát teszik ki az összes hímnek , az nagyon ügyes valaki, érdemes vele párosodni. Ha pedig a hímeket vizsgálják, az adatokból az derül ki, hogy olyan nőstényeket választanak, akik életképesek, feltehetőleg sok kölyköt fognak szülni, és etetni, védeni tudják azokat. Tehát ezek, hogy is mondjam, inkább nyers, fizikai szempontok, míg az embert, akiről te majd később akarsz beszélni, egy nagyon védett állapot jellemzi. Tehát az embernél elképzelhető, hogy egy gyönyörű nő a kis, vézna, szemüveges, nagyothalló fiúba lesz szerelmes, mert ez nem jár különösebb hosszú távú kárral. A közösség a szelekció legfontosabb helyszíne, ahonnan csak a legrosszabb tulajdonságokkal rendelkezők szelektálódnak ki; tehát egészen más a szelekció mechanizmusa az embernél, mint az állatoknál. Állatoknál a szelekció egy nyers dolog. Az marad meg, annak az egyednek a leszármazási vonala, aki életképes tulajdonságokkal rendelkezik, a vonzalom pedig úgy működik, hogy azokat szeretik.


  ■ Van egy régi barátom, aki imádja az emberi dolgok etológiai magyarázatát és megközelítését. Egyszer azt magyarázta nekem, hogy a párválasztás a saját nembeli hierarchiáról szól. Tehát, hogy egy férfi azért választ egy bizonyos nőt, hogy a választása által a férfi hierarchiában magasabb helyet biztosítson magának. Van ebben valami igazság?


  Hát, az ember esetében biztosan van. Majmok esetében is léteznek hasonló jelenségek. A makákók vagy a pápaszemes páviánok, a dzseláda páviánok mamái, törődnek azzal, hogy a kölykeik kikkel játsszanak. Szeretnék, ha a domináns egyedek gyerekeivel játszanának, mert így, amikor a kölykeik felnőnek, domináns barátaik lesznek, akik segítenek nekik, ha bajban vannak. Ha csak a hierarchia legalján élő, csenevész majmokkal tud a kölykük játszani, akkor később nem lesznek erős barátai. Tehát az anyák mindig igyekeznek felfelé barátkoztatni a kölykeiket. Ez egyértelmű. Veled azért jó beszélgetni, mert az ember szereti a nagyon értelmes hallgatókat, akik semmit nem tudnak.


  ■ Ez nagyon kedves tőled, el is fogadom.


  Egy tanárnak jólesik elmagyarázni valamit, de olyanoknak, akik megértik, és akiknek ez tényleg új dolog. Ha olyannak magyarázol, aki már ötször hallotta, az unalmas. Meg akkor az ember másképp is magyaráz.


  ■ Igen, igen. Ugye a magyarban  eltérően az indoeurópai nyelvektől  két szó van a love-ra: a szeretet meg a szerelem; nem minthogyha egy angol vagy egy német ne tudná megkülönböztetni tartalma szerint a két dolgot. A kérdésem az, hogy szerinted mi a közös tartománya a szeretetnek és a szerelemnek, ha van ilyen?


  Még mielőtt a saját gondolataimat elmondanám erről, beszéljünk az erre vonatkozó etológiai tudásanyagról. Azt gondoljuk, hogy a kultúra által megformált szeretet természetesen különbözik a primer szeretettől, amit te ösztönösnek mondtál  az etológusok nem szeretik az ösztön szót használni, mert túl általános, konkrétan nem tudod definiálni, és nem tudod kimutatni a hatásait. A Lorenz-iskola attól lett etológia, hogy fölhagyott az ösztön szó használatával, és konkrét mechanizmusokat léptetett a helyébe. De ha most az ember felől indulunk el, a lényeg az, hogy azok a biológiai mechanizmusok, amelyek az állatoknál az anyai szeretetet vagy a párok közti kötődést, nem a szexuális kapcsolatot, hanem a kötődést, a barátsághoz hasonló kötődést szabályozzák  adott esetben ilyen is van az egyedek között , biológiai mechanizmusok. Az ember egy kicsit más, az embernél más szerveződési szint jön létre, ezért másképp is beszélünk ezekről a dolgokról. Tehát ezt nem lehet már visszavetíteni az állatokra, ez az emberállat speciális viselkedése. Tudjuk, hogy a szerelemnél olyan hormonális változások következnek be, amelyek egy  hogy is mondjam  kicsit euforikus állapotot hoznak létre, kicsit ahhoz hasonlót, mint a drogok. Ez ideális esetben tart egy-két évig, aztán elmúlik, mert a hormonális hatások megszűnnek, és átmegy, illetve átmehet egy olyan tartós kapcsolatba, amit mi egyébként szeretetnek szoktunk nevezni. A szerelem esetében a partnerek elsősorban a jó tulajdonságait látják egymásnak  ezek kicsit felnagyítva, felcsillámozva jelennek meg, sokszor azzal a gondolattal kiegészülve, hogy a negatív tulajdonságairól majd leszoktatjuk a partnert. Amikor az eufóriát okozó hormonális hatás megszűnik, a másik ottmarad tisztán, azokkal a tulajdonságaival együtt, amelyekről azt gondoltuk, hogy majd leszoktatjuk. És akkor minden azon múlik, hogy a sok egyéb ok és a szeretet miatt mégis mennyire kapcsolódunk a másikhoz, elviseljük-e őt, és kölcsönösen kiegyezünk-e a negatívumokban.
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