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Előszó


A 20. századi diktatúrák történetével foglalkozó hazai és nemzetközi kutatásokban mind nagyobb figyelmet kap az erőszak különböző megjelenési formáinak vizsgálata. Ezeket a kutatásokat az a felismerés szülte és szüli, hogy a világ számos pontján, különösen Kelet-Közép-Európában a korszak mindennapi tapasztalatához a direkt és nyílt, illetve a rejtett, strukturális erőszak egyaránt hozzátartozott. Ennek a felismerésnek a jegyében hoztuk létre 2014-ben az Erőszak-történeti Munkacsoportot, amelynek célja az 1945 utáni magyar történelem „erőszakközpontú” kutatása, ennek összehangolása és a kutatási eredmények nyilvánosságra hozatala. A csoport kiemelt figyelmet szentel az erőszak reprezentációinak és azok „emlékezeti helyekhez” kapcsolódó vizsgálatának. Első tudományos tanácskozásunkat 2014. május 28-án tartottuk a Hadtörténeti Intézet és Múzeumban Az erőszak emlékezete. Személyek, intézmények, módszerek a 20. század második felében címmel, ahol az előadók a kollektív erőszak és a társadalmi emlékezet szempontjából közelítettek a jelenkortörténet egyes kutatási témáihoz.

A munkacsoport 2015 óta dolgozik Az erőszak terei című programon. Ennek keretében – a Jaffa Kiadóval és a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Történettudományi Intézetével karöltve – szerveztük meg az 1956-os forradalommal és szabadságharccal foglalkozó konferenciánkat, amelynek az egyetem adott otthont 2016. október 6-án. Az eseményen hazai jelenkor-történeti műhelyek (Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára, Honvédelmi Minisztérium Hadtörténeti Intézet és Múzeum, Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudományi Intézet, Nemzeti Emlékezet Bizottsága, Veritas Történetkutató Intézet) kutatói folytattak tudományos eszmecserét. Tanulmánykötetünk a konferencián elhangzott előadások írott, tanulmánnyá bővített változatainak közreadásával az 1956-os forradalom és szabadságharc, illetve az annak leverését követő megtorlás során megnyilvánuló erőszakformák jobb megismeréséhez kíván hozzájárulni. Az írások több tudományág eredményeire építve elemzik a pártállam keretei között, elsősorban a pártállam részéről jelentkező erőszak módozatait és annak változásait: a forradalom vidéki és budapesti eseményeinek, a városi tér kulisszái között megjelenő erőszaknak a képi és szöveges ábrázolásától a kommunista hatalom kihallgatószobáiban, börtöneiben és internálótáboraiban testet öltő represszión keresztül a forradalomnak a határon túli magyar közösségekre, konkrétan az erdélyi magyarságra gyakorolt hatásáig.

A szerkesztők





Tulipán Éva
Az erőszak arcai

Atrocitások és mártírok 1956 „ellenforradalmi” értékelésében1

A forradalmak és a felkelések, sőt az ezeknél „békésebb” társadalmi konfliktusok velejárói az erőszak nyílt megnyilvánulásai. Ugyanakkor az elmúlt néhány évtizedben az 1956-os forradalom kapcsán általában az események ünnepélyes jellege, a pozitív társadalmi változások kerülnek a középpontba. Maguk az események résztvevői is a visszafogottságot, az emelkedett hangulatot hangsúlyozzák.2 A fegyveres konfliktus is jobbára a szovjet hadsereg elleni küzdelemként jelenik meg a rendszerváltás utáni történetírásban és közbeszédben, illetve a hatalom egyoldalú fegyveres fellépéseként, a fegyvertelen demonstrálókra leadott sortüzek formájában. A forradalom „kevésbé szép” arcára csupán néhány történeti kutatás fordított figyelmet.3

Bár 1956-ban a tömeg néhány kivételtől eltekintve inkább mutatott visszafogottságot, önmérsékletet,4 előfordultak olyan epizódok, amikor az indulatok elszabadultak, felizzott a gyűlölet. A legismertebb ilyen helyszín a budapesti Köztársaság tér volt, nem véletlen, hogy éppen ez az esemény lett a forradalom leverését közvetlenül követő propaganda központi eleme. Az 1956-os erőszak témája a mai napig elsősorban az 1989 előtt uralkodó „ellenforradalom” narratívához, a „fehérterror” fenyegető rémképéhez kapcsolódik. Nem csodálkozhatunk hát, hogy a Köztársaság téri eseményekről a forradalom ötvenedik évfordulójáig nem is jelent meg hosszabb feldolgozás a rendszerváltás után.5

A tanulmányban erre az eseményre is vissza-visszatérve az 1956-ban előforduló erőszak megnyilvánulásait, illetve a róluk az emlékezetben megőrződött nyomokat igyekszem körbejárni, az erőszak fogalmára, a vizualitáshoz való szoros kötődésére és a hatalom részéről történő felhasználására is kitekintve. Az erőszak megszemélyesített emlékezetét a Kádár-rendszer „ellenforradalmi” mártírkultuszának különböző megjelenési formái igyekeztek kézzelfoghatóvá tenni, ennek elemei egyre gyengülő intenzitással a rendszer bukásáig tovább éltek, ezek néhány sajátosságát villantom fel a tanulmány befejező részében.

Erőszak 1956-ban

Az erőszak típusainak megkülönböztetésére Johan Galtung norvég konfliktuskutató felosztását szokás alkalmazni, aki különbséget tesz látható és láthatatlan erőszak között. A látható erőszakhoz sorolja a direkt cselekedetekben megnyilvánuló fizikális vagy verbális erőszakot. Az erőszak azonban nem a semmiből fakad, gyökere a láthatatlan erőszak megnyilvánulásaiból ered, ahová Galtung a kulturális és a strukturális erőszak különböző formáit sorolja. A struktúra is lehet erőszakos, ha túlzottan elnyomó, kihasználó vagy elidegenítő például, az erőszak kultúrája pedig lehet hősies, hazafias vagy patriarchális is. A kulturális erőszak ugyanakkor megnyilvánulhat vizuálisan vagy – egyes szavak értelmét önkényesen korlátozva vagy az anyanyelv használatát megtiltva – verbálisan is.6 Az erőszak e két típusa közötti kapcsolat ugyanakkor egy ördögi körben mutatkozik meg: a kulturális és strukturális erőszak ugyanis direkt erőszakot szül, a direkt erőszak pedig megerősíti a kulturális és strukturális erőszakot.7

Több neves kutató hangsúlyozza, hogy a társadalomban megnyilvánuló (vallási) erőszak nem légüres térben történik, mértéke a hétköznapi életben bevett erőszak szintjével arányos. A kora újkori felekezetközi erőszakot elemző Natalie Zemon Davis arra hívja fel a figyelmet, hogy „a konfliktus mindig is része a társadalmi életnek, bár a vele együtt járó erőszak formája és ereje változó”, ami „azért lehet intenzív, mert szorosan kötődik a közösség alapértékeihez és önértelmezéséhez”.8 George L. Mosse a mindennapi élet brutalizálásáról beszél az első világháború utáni weimari köztársaságban. Ez alatt a háborús tapasztalat és attitűdök békeidőbe történő átültetését érti, amelynek megfelelően a társadalom kénytelen volt hozzászokni a vizuális és verbális erőszak mindennapi gyakorlatához.9 Hozzátehetjük, hogy ehhez hasonló hangulat uralkodhatott a második világháború után is, amit a keleti blokk országaiban, így Magyarországon is, a kommunista hatalomátvételnek, majd berendezkedésnek az erőszak különböző megnyilvánulásaival kísért tapasztalata tett még kézzelfoghatóvá.

A fentiekkel összhangban, az erőszak megnyilvánulásait elemezve Standeisky Éva is megkülönbözteti a forradalom idején jelentkező látható és láthatatlan erőszakot, és összefüggést lát az ötvenes évek gyakorlata és a forradalom erőszakos cselekedetei között: „a megbuktatott hatalom embertelensége, erőszakossága mintegy igazolta a forradalmi erőszakot”, amely „a szóbeli agressziótól a lincselésig” terjedt. Az tömeg tettleges fellépését, a rombolásban és a lincselésben megnyilvánuló erőszakot a szemlélőnek és az atrocitás elszenvedőjének nézőpontjából mutatja be, kiemelve, hogy „a korábban alávetett tömeg a megbuktatott hatalom képviselőin vezeti le az elszenvedett sérelmek okozta fájdalmat”.10

Az erőszak nyomai

Ahogyan a múlt eseményeiről, úgy az erőszak múltbeli tapasztalatáról sem rendelkezünk közvetlen benyomással.11 Lényeges annak tudatosítása, hogy a társadalmi emlékezet átadásához közvetítőkre, médiumokra van szükség. Peter Burke szerint az emlékezet szóbeli hagyományok, visszaemlékezések, képek, cselekvések és terek közvetítésével őrződik meg,12 míg Paul Connerton különösen a két utolsó kategória jelentőségét hangsúlyozza a testi gyakorlatokban és a test által is használt fizikai térben.13 Aleida Assmann a fentiekhez hasonlóképpen szövegekben, képekben, testben és terekben őrzött emlékezetről ír.14 Ezek közül az írás emlékezetőrző funkciója talán a leginkább egyértelmű, érdemes azonban megjegyezni, hogy a vizsgált korszakra vonatkozó írott források leginkább szóbeli tanúvallomások vagy egyéb oral history jellegű források leiratai.15 Egy szöveg, például egy könyv is lehet emlékmű, ahogyan Hollós Ervin és Lajtai Vera munkái ma már az „ellenforradalmi” erőszaknak és a rendszer védelmezői kitartásának állított emlékműveknek tekinthetők.

Az erőszak képekhez fűződő, illetve a forradalmak vizualitáshoz való szoros viszonyára többen felhívták a figyelmet.16 Peter Burke a vizuális források történeti megismerésben betöltött szerepét vizsgálva azt állapítja meg, hogy „a fényképezés korában az egyes események emlékezete egyre inkább képi ábrázolásukhoz kötődik”.17 De Burke már a fényképezés feltalálása előtti korokra visszatekintve is különös jelentőséget tulajdonít a képi ábrázolások forradalmak és fegyveres konfliktusok idején betöltött szerepének, így például a francia forradalomban a Bastille elfoglalását ábrázoló nyomtatványok nem csupán a történeti megismerésre, de a képek meggyőző erejénél fogva az éppen zajló események alakulására gyakorolt hatását is hangsúlyozva.18 A forradalmak és konfliktusok vizualitásának kevésbé tárgyalt aspektusa a halottak és a (gyakran erőszakos) halál ábrázolása.19 Az 1956-os direkt erőszakot kevés felvétel örökítette meg. A kevés kivételt képező felvételek közül több a Köztársaság téren készült, legismertebb talán John Sadovynak a pártház falánál készített ikonikus sorozata a védők magukat megadó csoportjának lelövéséről.20 A Kossuth téren október 25-én a lövöldözés elől menedéket kereső tömegről készültek még felvételek. Az 56-os fotók nagyobb része az erőszak hatását mutatja be az események után készített képkockákon: halottakat (például mésszel leszórt szovjet katonák a körúton), lincselések áldozatait (Miskolc, Köztársaság tér), temetéseket (például a mosonmagyaróvárit).

A fegyveres konfliktus idején a városi térben és személyes sorsokban megmutatkozó erőszak emlékezetét is gyakran fotók hordozzák. Müller Rolf részletesen bemutatja tanulmányában, hogyan járták amatőr és profi fényképészek Budapest utcáit a háborús pusztítás megörökítésének szándékával. Ugyanezt az emlékezetet fagyasztotta hideg számokba az események után készített statisztika, amelyben a halottak és sebesültek (illetve az országból emigrálók) száma mellett felmérték a megrongálódott és lakhatatlanná vált házak, lakások arányát is.21

Az erőszak szerepe az 1956 utáni propagandában

Az erőszakos jelenetek szöveges, de mindenekelőtt képi ábrázolásainak kontextusává hosszú évtizedekig a forradalom leverését követő atrocitáspropaganda és a Kádár-rendszerben egyeduralkodó, az eseményeket „ellenforradalomként” láttató narratíva vált.

Közvetlenül a forradalom katonai leverése után a szovjet hatóságok már élénk érdeklődést mutattak a fennmaradt magyar dokumentumfilmek iránt. Szerov november 19-én,
az SZKP KB részére küldött jelentésében ügynöki forrásokra hivatkozva arról számolt be, hogy „a budapesti dokumentumfilmgyárban, továbbá a »Magyarfilm« gyárban lepecsételt széfekben őrzik több filmoperatőrnek a budapesti események idején forgatott filmjét”. A „több mint 2600 méter” elkobzott filmanyagot elemezve úgy értékelte, hogy „a felvételek készítői »a népnek a létező hatalommal szembeni felháborodását« örökítették meg”, de emellett „bemutatják a garázdálkodásokat, a pogromokat, a rablásokat és megaláztatásokat, amelyeket fasiszta csoportok hajtottak végre”. Bár „a filmoperatőrök különös figyelmet fordítottak azokra a felvételekre, amelyek a szovjet hadsereg budapesti rombolásait mutatják be […] [s]zámos olyan filmkocka van, melyet fel lehet használni mint leleplező anyagot az imperialista körök és fasiszta elemek ellen, akik bebörtönözték, agyonlőtték és felakasztották a kommunistákat. […] A filmet Moszkvába küldtük feldolgozás céljából, azután az SZKP Központi Bizottságának nyújtjuk be” – tette hozzá Szerov.22

Kádár János is úgy fogalmazott 1956 novemberében, hogy „[a] rádió és a sajtó többet ér, mint a puska”.23 Egy, a Pravda cikkével polemizáló (végül nem megjelenő) írás kapcsán bírálta a Népszabadság szerkesztőségét, megemlítve, hogy „hetek óta nem tudunk előrejutni” abban, hogy „az egész világnak meg tudjuk mutatni az ellenforradalom gaztetteit”. Kifejtette: „Nem merünk beszélni az október 23-án lezajlott eseményekről, arról, hogy akkor már benne volt az ellenforradalom, az atrocitásokkal nem foglalkozunk, pedig az egész világon kérik tőlünk a kommunisták és a haladó emberek. […] Ezt a kötelességünket mi nem teljesítjük” – tette hozzá önkritikusan.24

A fotók és filmfelvételek tehát nemcsak a szovjet, hanem a magyar hatóságokat is érdekelték. A magyar politikai rendőrség elkobozta a Magyar Távirati Iroda teljes 56-os anyagát, de más profi és amatőr fotósoktól is gyűjtöttek be felvételeket. Így járt például Reich Jenő János budapesti fényképész is, aki a forradalom idején üzletének kirakatában állította ki képeit, és akinél nem sokkal később egy a Köztársaság téri eseményekhez kötődő per során a rendőrség állambiztonsági szerve egy tekercsnyi negatívot és egy előhívott fényképet foglalt le. A MÁVAG-nál dolgozó amatőr fotós, Fettich László fényképalbumában is találhattak a hatóságok Köztársaság téren készült képeket, bár a lincseléstől megmentett ÁVH-s tisztről készített felvétel nem feltétlenül illeszkedhetett a hatóságok által a perekben felhasznált képek sorába.25 A szörnyűségekről szóló képkockákat nem csupán a sajtókampányban használták, hanem az érzelmi hangolás központi elemét képezték a politikai perek során is.

A forradalom utcáin készített, ártatlannak tűnő képek néhány héttel vagy hónappal később tehát igen veszélyessé válhattak a rajtuk szereplők számára, puszta létükkel vádolva az események résztvevőit vagy akár szemlélőit.26 Ám nem csak a fényképek szereplői számára lehettek azonban kínosak a képek, amelyeket olyan kiemelt vádlottak pereiben is felhasználtak, mint Nagy Imre és társai. Esetükben a bizonyítási eljárás utolsó napján, 1958. június 13-án a levetített filmanyag szolgált a vád alátámasztására és a vádlottak megtörésére. A legfőbb ügyész helyettese jelentette be a tárgyalóteremben, hogy az ügyészség „beszerezte” „az ellenforradalom idején nyugati sajtótudósítók és filmriporterek által készített filmfelvételeket” és „a terrorcselekményekről készült felvételeket”, a Life magazint külön is megemlítve. A helyettes ügyész indítványára a bíróság elrendelte annak a filmnek a levetítését, amelyen a Köztársaság téri ostrom és népítélet képei domináltak. A filmvetítés nem maradt hatástalan, Nagy Imre kivételével a vádlottak, köztük Maléter Pál is megrendülten szólaltak fel a vetítést követően.27 A perben tehát az a Nagy Imrét ért vád köszönt vissza, hogy kormánya sorsukra hagyta a pártbizottság védőit, és egész politikájával utat nyitott az „ellenforradalom” számára, aminek következtében az események a kommunista rendszer megrendüléséig és a filmkockákon látható jelenetekig fajultak.

Vádló szándékkal az ENSZ Ötös Bizottságához is eljuttattak erőszakos jeleneteket, köztük a Köztársaság téri pártbizottság előtt készült fényképeket, amelyekhez a képen szereplőkről kompromittáló információkat is mellékeltek angolul.28

A forradalom brutalitását a hazai közönség felé leginkább a Magyar Népköztársaság Minisztertanácsának Tájékoztatási Hivatala által kiadott fehér könyvek kötetei voltak hivatva alátámasztani.29 Ezek első és ötödik kötetébe különösen sok, jobbára a nyugati sajtóból (önkényesen) átvett Köztársaság téri jelenetet, lincselést, halottgyalázást, bántalmazást, illetve a téren felakasztott holttesteket ábrázoló fotó került. A felvételek sokkoló hatására építve az erőszak naturalisztikus, képi megjelenítése, középpontban a Köztársaság téren készített felvételekkel, az „ellenforradalom” narratívájának központi és többrétűen felhasználható eleme volt a propaganda számára.30 John Sadovynak a Life magazinban megjelent több szuggesztív felvétele tölti ki például az „Így történt… Az ellenforradalom gaztettei” címmel 1958-ban a munkahelyeken bemutatott vándorkiállítás egyetlen megmaradt tablójának jelentős részét is. A kompozíció bal felső sarkában, mintegy kiindulásképpen, a Köztársaság téren készített atrocitásfotók szerepelnek, majd az anyagi rombolások képein keresztül a szem a bal alsó sarokban elhelyezett fotókra vándorol, ahová a rémtettek állítólagos elkövetőiről, így a csíkos rabruhából átöltöző felkelőkről és Mindszenty József hercegprímásról készített felvételeket helyeztek.31

A fényképeken ábrázolt brutalitáson keresztül az ártatlanság és könyörtelenség ellentéte mentén lehet bemutatni az „ellenforradalmárok” és „a kommunizmus híveinek” immár történelmi távlatba helyezett küzdelmét.32 A fotók ezáltal felcserélik az agresszor és az áldozat szerepét, hiszen a szovjet intervencióval egyetértő oldal áldozatszerepben tűnik fel rajtuk. Ezeket a tudattartalmakat tovább fokozza a kommunista mártírok reprezentációja, valamint az „ellenforradalom” kifejezéshez ragasztott állandó jelzők.33

A Köztársaság téri események feldolgozása az „ellenforradalmi” erőszak eszkalációjának rémképét vetíti az olvasó szeme elé: „A Budapesti Pártbizottság ostromát olyan terv alapján készítették elő, amely egyben egy újabb, nagyarányú előretörésnek az alapjait vetette volna meg, előkészítve a »hosszú kések éjszakája« s a Szent Bertalan-éjszakák sorozatát.”34 Az erőszakos előképekben bővelkedő fenyegetésben ugyanakkor implicite a kommunisták ártatlansága is benne rejlik, mivel a Szent Bertalan-éj főképpen abban különbözött a hasonlóan véres felekezeti atrocitásoktól, hogy ebben az esetben a hugenották nem vették fel a harcot, nem álltak ellen az őket megtámadó katolikusoknak.35

A téren történtekhez a képeken megjelenő brutalitás alapjára építve a propaganda később képszerű, de fiktív, meg nem történt jeleneteket, szörnyűségeket kapcsolhatott, például a szívkitépés motívumát.36 A mártírkultusz vádló funkciója olykor fiktív társadalmi csoportok, ám sok esetben konkrét személyek ellen irányult. Az áldozat mellett az elkövető portréjának megrajzolására is sor került, például a Népszabadság hasábjain 1957 tavaszán a Tóth Ilonával vagy éppen Jankó Piroskával készített interjú közlésekor. A sajtóban és a tárgyalóteremben erőszakos elkövetőként ábrázolt személyek ezáltal maguk is az erőszak elszenvedőivé, az állami erőszak célpontjaivá váltak.37

Mindez alkalmas volt az 1956. őszi események apokaliptikus bemutatására, ahogyan Kádár János november 11-i beszédében is vizionálta: „Az ellenforradalmi fehérterror lemészárolja egész Budapesten, majd vidéken a kommunista munkások, parasztok, értelmiségiek aktív tömegét, azután a kommunistákkal rokonszenvezőket, majd valamennyi demokratikus hazafit. Aztán félredobja az ellenforradalom a Nagy Imre- és minden demokratikus összefogásra alapozott kormányt, hogy tiszta ellenforradalmi kormányt hozzon létre.”38

Az erőszak arca: az „ellenforradalom” mártírjai

Amíg 1989 után inkább a forradalmi erőszak kollektív, személytelen megjelenési formái kerültek előtérbe, mint például a hatalom által leadott sortüzek vagy a szovjet csapatok tevékenysége, addig a Kádár-rendszerben az „ellenforradalmi” erőszak gyakran nagyon is személyes formát öltött. Az események brutalitásának bemutatására alkalmas atrocitás konkrét városi terekben és konkrét személyekben kristályosodott ki a forradalom leverését követő propagandában.39 Ez nemcsak a „tettesek”, hanem az áldozatok arccal való felruházásában is megmutatkozott: a nyers erőszak megjelenítését nem egy esetben az áldozatok, a „mártírok” semleges portréi helyettesítették, ami szintén alkalmas volt az „ellenforradalmat” vádló funkció betöltésére. A kommunista párt nem 1956 után nyúlt először a mártírkultuszhoz a támogató szimpátia megnyerése érdekében. Az MKP már a második világháború végétől használta ezt az eszközt, hogy a munkásmozgalom mártírjait nemzeti hősként feltüntetve, magát a nemzeti függetlenségi hagyományok legautentikusabb letéteményeseként láttassa.40

A forradalom leverését követően alkalmazott mártírkultuszra is igaz Jan Assmann megállapítása, miszerint abban vallásos és profán elemek keverednek, és valódi funkciója nem is a múltba mutat, sokkal inkább a jövő felé irányul a legitimitás biztosítása és a csoportidentitás megerősítése érdekében. Az áldozatokat, hősi halottakat bemutató művek tehát értelmezhetőek egyfajta profán mártírológiaként is.41 Az első ilyen, áldozatokat számba vevő felsorolás a fehér könyvek második kötetében, a Tizenöt vértanú című fejezetben található. Az életrajzok sematikus, az elhunyt tulajdonságait és tetteit alátámasztó portrékká változnak. A leírásokban tanúságtételért elszenvedett mártírhalál mellett olyan mondatokkal találkozhatunk, mint „ő sebesülten is folytatta a harcot és hősiesen helytállt”. Az első összegzést a későbbiekben számos „hősi halott” lista és kiadvány követte, amelynek egyik jellemző példája a BM Könyvkiadónál 1986-ban megjelent Neved ismerjük, tetted nem felejtjük című, a Belügyminisztérium hősi halottjait bemutató kötet. A kiadványok hasonló sémákat követtek, szerepel bennük a mártír (nemegyszer láthatóan retusált) portréja és életrajza.42

Az események ellenforradalomként történő emlékezetben tartásának és a tapasztalat és attitűdök áthangolásának számos eleme kapcsolódott a Kádár-korban hősi halottként számontartott áldozatokhoz, mártírokhoz. Az erőszak emlékezetének elevenen tartását változatos médiumok segítségével igyekezett a hatalom biztosítani. A mártírkultusz a városi térben (átírt) utcanevekben, középületek elnevezésében, emlékművekben, temetői síremlékekben öltött alakot. A hősi halottak portréiból utazó kiállítás is készült, amelyet az ország laktanyáiban mutattak be. A mártírokra való emlékezés a fegyveres testületek belső kohéziója megteremtésének és fenntartásának (1956-tól távolodva egyre sematikusabbá váló) eszközévé vált, azaz identitásképző funkciót töltött be. A fegyveres testületek tagjai szakdolgozatok témájaként választhatták (vagy kapták) egy-egy 1956-os mártír életrajzának megírását, illetve egységük számára fontos személyekről készthettek szöveges vagy fényképes dokumentációt.

Ez utóbbinak szerencsésen fennmaradt példája az a Hősi album, amely Karkecz Károly százados emlékezetére készült.43 A százados 1956. november 4-én tisztázatlan körülmények között vesztette életét a második szovjet intervencióban. Nem zárható ki, hogy a szovjet csapatok lövései okozták halálát, ahogyan számos társa esetében történt.44 A piros fedőlapos album oldalain a mártír életének kronologikus sorrendbe rendezett fotói láthatók szűkszavú leírások kíséretében. Az album összeállítói fontosnak tartották, hogy elsőként apja és anyja portréja kapjon helyet a gyűjteményben a meglehetősen sematikus „a szülők” magyarázattal. A további oldalakon pályafutását Karkecz rendező gárdista korában készített és honvédegyenruhás képe jeleníti meg, majd a százados és felesége esküvői fotóit, valamint kisfiának és édesanyjának közös fényképét láthatjuk. A következő oldalak, a családnak szentelt terjedelemhez hasonló mértékben, a hivatalos emlékezet és az állami gondoskodás nyomait dokumentálják a síremlékéről készült fotókkal, valamint (a talán egykori lakóházának falán elhelyezett) emléktáblájának avatásakor készített felvételekkel, amelyeken az anyja is szerepel. Az albumba bekerült egy 1966-os iratról készített fénykép is, amely Karkecz Károly özvegyének havi 1000 forintos állami támogatásának dokumentálására szolgált.

A fotóalbum lapjairól is jól érzékelhető, hogy a hősi halottakhoz kötődő kultusz és megemlékezések az idő előrehaladtával megfakultak, sematizálódtak. A nyolcvanas évek végére a rendszer ideológiai töltetének és az 1956-os „hősi halottakhoz” kötődő hivatalos emlékezet kiüresedésének jelei is felfedezhetők, mint azt az Új köztemető 75. parcellájában történt síremlékállítás körülményei is mutatják. Bár az avatás nem nélkülözte a szimbolikus gesztusokat, az 1987-ben felavatott kör alakú síregyüttes létrehozásának ekkor már leginkább praktikus okai voltak, mint ahogyan az előterjesztésben használt „összeexhumálás” kifejezés használatából érzékelhető. A Belügyminisztérium ebben az időben 254 főt tartott számon „hősi halottként”, közöttük „külön kategóriát képez az 1956-os ellenforradalom során hősi halált halt 132 fő”. Ez a különbségtétel a személyekhez kötődő rítusokban is megmutatkozott: az „ellenforradalmi” események során elhunytak emlékművének, sírjának koszorúzása minden év november 4-én történt, míg az 1945-től az irat keletkezéséig elhunyt többi „hősi halott” esetében erre a fegyveres erők napján, szeptember 29-én került sor.45

Az emlékműre egy másik irat tanúsága szerint „külön szóbeli megerősítés után” a következő nagybetűs felirat is rákerült: „Ismeretlen sorkatona, elesett a budapesti pártház védelmében, 1956. október 30.”46 A megerősítésre azért is lehetett szükség, mert talán a forradalmi események leghányatottabb sorsú emberi maradványait hantolták át erre a helyre. Az egykor tévesen az életben maradt Verner Istvánként azonosított és 1957-ben Verner szülőhelyén katonai pompával eltemetett holttestet, nem utolsósorban az egykori igazságügyi szakértő tevékenysége következtében az 1987-es áthantoláskor sem sikerült agnoszkálni.47 Bár a felirat alapján az „ismeretlen katona” (vélhetően inkább sorozott belső karhatalmista) halálát is a Köztársaság téri események számlájára írták, ez erősen megkérdőjelezhető. Végeredményben tehát egy ismeretlen körülmények között életét vesztett személy azonosítatlan (és hiányos) földi maradványai kerültek a felavatott síremlék központi helyére.

Az ismeretlen „hősi halott” holttestének hányattatásai egy igen szelektált irategyüttesben maradtak fenn. Bár a levéltárak iratőrzési gyakorlatát elemző Aleida Assmann szerint a levéltárban mindig szelektált, archivált emlékezet őrződik meg,48 ebben az esetben a diktatúra működési mechanizmusai és az 1956-os mártírok legitimációs szerepe miatt sokszorosan átrostált, újra- és újraértelmezett emlékezet reprezentálja a levéltárban a vizsgált időszakot. Erre utalnak a fennmaradt személyi iratok gyűjtőtasakjának piros betűs feliratai és a „hősi halotti” címet rövidítő HH betűk utáni, egymást követő sorszámai is.

A személyi okmánygyűjtőben szerencsés esetben fényképek is találhatók, amelyek alapján olykor az 1956 utáni kiadványokban lévő „hősi halotti” portrék elkészítésének kulisszatitkaiba is bepillantást nyerhetünk. A Köztársaság téri ostrom következtében elhunyt Gyurgyovics Sándor sorozott belső karhatalmistáról több felvétel is fennmaradt, köztük egy egyenruhás portré.49 A hivatalos fotóhoz azonban nem ezt, hanem egy másik, civil ruhás fényképet használtak fel oly módon, hogy arra a nyaki résznél elvágva montíroztak egyenruhát. A hősi portrén a karhatalmista vállai sokkal szélesebbnek tűnnek, és a szemeit is sötétebb tónusokkal hangsúlyozták. Ez a felvétel került végül a mártírokról készült „szentképszerű” aprónyomtatványokra is, amelyeken a „hősi halál” tényének rögzítése, a helyszín és időpont megjelölése mellett a halott egykori és posztumusz rendfokozata is szerepelt.

Az 1956-ban elszigetelten megnyilvánuló erőszak naturalisztikus bemutatása tehát az „ellenforradalom” narratívájának központi és többrétűen felhasználható eleme volt a forradalom leverését követő propagandában. A tömegek meggyőzéséhez a felvételek sokkoló hatására, konkrét helyszínekre és halálesetekre építettek, az atrocitáspropaganda egyes elemei pedig a mai napig élénken élnek a társadalmi emlékezetben.
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