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Ajánlás


A wakeﬁeldi Bretton Hall College-nak

(1949–2001) és mindazoknak, akik

benne hajóztak.





  
    Bevezetés
A 24. óra utolsó percében

    Aggódik ön az oktatás miatt? Én igen. Az egyik legnagyobb aggodalmam az, hogy noha világszerte rengeteg oktatási reform zajlik, ezek jó részét politikai és gazdasági érdekek vezérlik, amelyek nem foglalkoznak az ember tanulási folyamataival, és nem építenek a jó iskolák gyakorlati tapasztalataira. Ezáltal nagyon sok fiatal kilátásait rontják, és idővel jobb-rosszabb hatással lesznek ránk vagy valamelyik ismerősünkre. Fontos megértenünk, miről is szólnak ezek a reformok. Aki egyetért velem abban, hogy rossz irányba tartanak, az, remélem, részese lesz annak a holisztikus megközelítést valló mozgalomnak, amely minden egyes gyermek tehetségének kibontakoztatásáért küzd.

    Könyvemben feltárom, miért árt a „standardok kultúrája” a tanulóknak és az iskoláknak, illetve bemutatok egy másfajta oktatási szemléletet. Azt is szeretném bebizonyítani, hogy bárhol bárki képes változást létrehozni a rendszerben. A változások már elkezdődtek. Világszerte nagyszerű iskolák, csodálatos tanárok és inspiráló vezetők kreatívan dolgoznak azon, hogy biztosítsák tanulóik számára az oly szükséges személyre szabott, empatikus és közösségorientált oktatást. Vannak egész iskolai körzetek, sőt országos rendszerek, amelyek ebbe az irányba haladnak. Az itt dolgozók is mind sürgetik az általam szorgalmazott változásokat.

    2006-ban a kaliforniai TED-konferencián tartottam egy előadást „Do Schools Kill Creativity?” (Az iskola megöli a kreativitást?) címmel. Az előadás lényege az volt, hogy mindannyian óriási természetes tehetséggel születünk, de mire keresztülhaladunk az oktatáson, a legtöbbünkben elhamvad ez a tehetség. Ahogy akkor fogalmaztam, sok igazán tehetséges, ragyogó képességű ember hiszi magáról, hogy nem az, mert amiben jók voltak, azt az iskolában nem értékelték, vagy éppenséggel megbélyegezték. A következmények katasztrofálisak mind az egyénekre, mind a közösségeink jóllétére nézve.

    Ez lett a TED történetének legnézettebb előadása. Több mint 30 milliószor nézték meg az interneten, és a becslések szerint világszerte mintegy 300 millió ember látta. Tudom, ez nem olyan sok, mint ahányan Miley Cyrus énekesnőre kattintanak, de hát én nem riszálok.

    Amióta ez a beszéd felkerült a netre, mindenhol a világon azt hallom a tanulóktól, hogy megmutatták tanáraiknak vagy szüleiknek; a szülőktől, hogy megmutatták a gyerekeiknek; a tanároktól, hogy megmutatták az igazgatójuknak; és a tanfelügyelőktől, hogy megmutatták mindenkinek. Ez számomra azt bizonyítja, hogy ezekkel a gondolatokkal nem vagyok egyedül. És ezek nem is friss aggodalmak.

    Tavaly előadást tartottam az Egyesült Államok egy közép-nyugati főiskoláján. Ebédnél az egyik tanár odahajolt hozzám, és megkérdezte:

    – Már régóta csinálja ezt, ugye?

    – Mit? – kérdeztem vissza.

    – Próbálja megváltoztatni az oktatást. Mióta is? Nyolc éve?

    – Hogy érti, hogy nyolc éve? – értetlenkedtem.

    – Tudja, a TED-előadása óta – válaszolta.

    – Hát, azért előtte is csináltam ezt-azt… – hümmögtem.

    Már több mint negyven éve dolgozom az oktatásban mint tanár, kutató, tréner, vizsgáztató és tanácsadó. Dolgoztam mindenféle emberekkel, intézményekkel és oktatási rendszerekkel, valamint cégekkel, kormányokkal és kulturális szervezetekkel. Gyakorlati kezdeményezéseket irányítottam iskolákkal, iskolai körzetekkel és kormányokkal együttműködve; tanítottam egyetemeken; segítettem új intézmények létrehozásában. Mindenhol, mindvégig egy kiegyensúlyozottabb, személyre szabottabb és kreatívabb oktatási szemléletet szorgalmaztam.

    Különösen az utóbbi tíz évben mindenfelé azt hallom az emberektől, hogy milyen nyomasztó hatással van a tesztelés és a standardizálás gyakorlata a gyerekeikre, a barátaikra vagy éppen rájuk. Sokszor tehetetlennek érzik magukat, és úgy vélik, semmit nem tudnak tenni az oktatás megváltoztatásáért. Vannak, akik azt mondják, élvezik online előadásaimat, de bosszantja őket, hogy nem mondom meg, mit tehetnek a rendszer megváltoztatása érdekében. Erre három válaszom van. Az első:

    – Tizennyolc perces előadásról beszélünk – hagyjanak már!

    A második:

    – Ha valakit tényleg érdekel, hogy mit gondolok, több könyvet, jelentést és stratégiát is publikáltam ezzel kapcsolatban, talán hasznosak lehetnek.1

    A harmadik válaszom ez a könyv.

    Sokszor teszik fel nekem ugyanazokat a kérdéseket: mi nem működik az oktatásban, és miért? Ha újratervezhetném az oktatást, hogyan nézne ki? Lennének-e iskolák? Különböző típusúak lennének-e? Mi történne bennük? Kellene-e mindenkinek iskolába járnia, és milyen életkorban? Lennének-e tesztek? És ha azt mondom, mindenki változtathat az oktatáson, hol kezdjék el?

    A legalapvetőbb kérdés az, hogy mire való az oktatás. Erről az emberek nagyon különböző véleményeket fogalmaznak meg. Akárcsak a „demokrácia” és az „igazságszolgáltatás”, az „oktatás” is jó példája annak, amit Walter Bryce Gallie filozófus „lényegileg kontesztált fogalomnak” nevez. Minden ember számára mást jelent kulturális értékeitől és attól függően, hogyan viszonyul a hozzá kapcsolódó kérdésekhez, mint például az etnikum, a nem, a szegénység és a társadalmi osztályok. Ez azonban nem azt jelenti, hogy nem tudunk beszélni róla vagy hogy nem tehetünk érte semmit. Csak előbb tisztáznunk kell a fogalmakat.2 Tehát mielőtt továbbmennénk, ejtsünk néhány szót a „tanulás”, az „oktatás”, a „képzés” és az „iskola” kifejezésekről, amelyeket sokszor összetévesztenek egymással.

    A tanulás az a folyamat, amelynek során új ismereteket és készségeket sajátítunk el. Az ember rendkívül kíváncsi tanuló lény. A kisgyerekek születésüktől fogva óriási étvággyal tanulnak. Ez az étvágy nagyon sok embernél csökken az iskolai tanulmányok során. Az oktatás átalakításának kulcsa e kíváncsiság ébren tartása.

    Az oktatás a tanulás szervezett formáját jelenti. A hivatalos oktatás alapfeltevése az, hogy a fiataloknak meg kell érteniük és el kell sajátítaniuk olyan ismereteket és készségeket, amelyeket a saját eszközeikkel képtelenek lennének. Központi kérdés, hogy melyek ezek az ismeretek és készségek, és hogy miképp kell megszervezni az oktatást, hogy segítsen a tanulóknak elsajátítani ezeket.

    A képzés az oktatás egy formája, amely egy bizonyos készségegyüttes elsajátítását tűzi ki célul. Emlékszem, hallgató koromban őszinte vitákat folytattunk az oktatás és a képzés megkülönböztetéséről. A különbség akkor vált világossá, amikor a szexuális oktatásról beszéltünk. A legtöbb szülő örülne, ha a gyereke szexuális oktatásban részesülne az iskolában – de valószínűleg kevésbé lenne boldog, ha a gyereke szexképzésen venne részt.

    Iskola alatt nemcsak a gyerekek és kamaszok számára kialakított hagyományos létesítményeket értem, hanem bármilyen közösséget, amelyben az emberek együtt tanulnak. Az általam használt iskola kifejezés magában foglalja az otthonoktatást (homeschooling) és a szabadtanulást (unschooling)i, valamint a magánjellegű, személyes vagy online találkozásokat, az óvodától az egyetemig és azon túl. A hagyományos iskolák bizonyos vonásainak nem sok közük van a tanuláshoz, sőt kifejezetten akadályozhatják azt. A forradalom, amelyre szükségünk van, azt jelenti, hogy újra kell gondolnunk az iskolák működését, sőt újra kell definiálnunk az iskola fogalmát. Emellett azt is jelenti, hogy bíznunk kell abban, hogy másfajta történet is szólhat az oktatásról.

    Mindannyian szeretjük a történeteket, még akkor is, ha nem igazak. Gyerekként leginkább a hallott történetekből ismerjük meg a világot. Ezek egy része a családunkról és a barátainkról, a velük történt eseményekről szól. Egy részük tágabb kultúránkhoz tartozik: a mítoszok, a legendák és a mesék a generációk által ránk örökített életformákról szólnak. A gyakran elmondott történeteknél a tények és a mítosz közötti határ annyira elmosódhat, hogy könnyen összetévesztjük egyiket a másikkal. Így van ez az oktatásról szóló egyik történet esetében is, amelyet sokan elhisznek, holott nem igaz, és soha nem is volt az. Így szól:

    A kisgyerekek azért járnak általános iskolába, hogy elsajátítsák az írás, olvasás és a számolás alapkészségeit. Ezekre a készségekre szükségük van ahhoz, hogy sikeresek legyenek a középiskolában. Ha továbbtanulnak, és jó eredményekkel végeznek a felsőoktatásban, jól fizető állást kapnak, és munkájukkal hozzájárulnak az ország gazdasági fejlődéséhez.

    E történet szerint az intelligencia az, amit az iskolai tanulás során használunk. A gyerekek különböző mértékű intelligenciával születnek, így természetesen egyesek sikeresebbek az iskolában, mint mások. Az igazán intelligens fiatalok kiváló egyetemeken tanulnak tovább, más, az elméleti oktatásban kiemelkedően teljesítő hallgatókkal együtt. Akik jó eredményekkel diplomáznak, garantáltan jól fizető, végzettségüknek megfelelő állást kapnak, saját irodával. A kevésbé intelligens tanulók persze kevésbé sikeresek az iskolában. Egy részük megbukhat vagy lemorzsolódhat. A középiskolát végzettek közül nem mindenki tanul tovább, és megelégszik egy rosszabbul fizető állással. Egy részük továbbtanul, de kevésbé elméleti, inkább szakmai kurzusokat vesz fel, majd szerez egy rendes állást a szolgáltatóiparban, vagy kétkezi munkát végez.

    Ha ilyen sarkítva fogalmazunk, ez a történet túlságosan karikatúraszerű. Ám amikor megnézzük, mi zajlik számos iskolában, amikor meghallgatjuk, mit vár sok szülő a gyerekétől és a gyereke számára, amikor belegondolunk, hogy mit tesz világszerte sok oktatási döntés- és törvényhozó, akkor úgy tűnik, valóban elhitték, hogy az aktuális oktatási rendszerek lényegében logikusak – csak nem működnek úgy, ahogyan kellene, mert „esett a színvonal”. Következésképpen erőfeszítéseik zömét arra összpontosítják, hogy még több versengés és elszámoltatás által emeljék a színvonalat. Talán az olvasó is hisz ebben a történetben, és nem érti, hogy mi a baj vele.

    Ez a történet egy veszélyes mítosz, és az egyik fő oka annak, hogy sok reformtörekvés nem működik. Sőt, ezek a reformok sokszor súlyosbítják a problémákat, amelyeket állítólag megoldani próbálnak: a középiskolát és főiskolát elhagyó diákok aggasztóan magas arányát, a stresszt és a depressziót – sőt öngyilkosságot – a diákok és tanáraik körében, az egyetemi diplomák csökkenő értékét, a diploma megszerzésének növekvő árát és az egyre nagyobb munkanélküliséget a diplomások és nem diplomások körében egyaránt.

    A politikusok sokszor tanácstalanul vakarják a fejüket e problémák láttán. Olykor az iskolákat büntetik, mert nem hozzák az eredményeket. Máskor fejlesztőprogramokat finanszíroznak, hogy helyrezökkentsék az iskolákat. Ám a problémák fennmaradnak, és számos szempontból súlyosbodnak. Ennek oka az, hogy nagy részüket maga a rendszer okozza.

    Minden rendszer a rá jellemző sajátos módon működik. A húszas éveimben egyszer megnéztem egy vágóhidat Liverpoolban. (Nem emlékszem, miért. Valószínűleg randizni mentem.) A vágóhidakat arra tervezik, hogy állatokat öljenek bennük. És működnek. Nagyon kevesen szabadulnak ki, hogy túlélőklubot alapítsanak. Látogatásunk vége felé elmentünk egy ajtó mellett, amelyen az állt, „Állatorvos”. Úgy képzeltem, ez az ember meglehetősen depressziós lehet egy átlagos nap végére, és megkérdeztem az idegenvezetőt, miért van a vágóhídnak állatorvosa. Nem késő ez egy kicsit? Azt válaszolta, hogy az állatorvos néha bejön, és véletlenszerű boncolásokat végez. Bizonyára feltűnt már neki némi szabályszerűség, gondoltam.

    Ha valamilyen speciális célra tervezünk egy rendszert, ne lepődjünk meg, ha ennek a célnak megfelelően működik. Ha standardizáláson és konformitáson alapuló, az egyéniséget, a képzelőerőt és a kreativitást elnyomó oktatási rendszert működtetünk, ne lepődjünk meg, ha pontosan ezt teszi.

    Különbséget kell tennünk a tünetek és az okok között. Az oktatás jelenlegi betegségének sok tünete van, és ezek nem fognak enyhülni, amíg meg nem értjük a mögöttük meghúzódó mélyebb problémákat. Az egyik ilyen a közoktatás ipari jellege. Dióhéjban a következő a probléma: a legtöbb fejlett országban nagyjából a 19. század közepéig nem volt átfogó közoktatási rendszer. Ezeket a rendszereket nagyrészt azért hozták létre, hogy a tömegtermelés elveire alapozva kielégítsék az ipari forradalom munkaerő-szükségletét. Az ún. standardizálási mozgalomii elvileg ezeket a rendszereket akarja hatékonyabbá és számonkérhetőbbé tenni. A gond az, hogy ezek a rendszerek eleve nem illenek a 21. század megváltozott körülményeihez.

    Az utóbbi negyven évben a világ népessége jócskán megduplázódott: kevesebb mint 3 milliárdról több mint 7 milliárdra növekedett. Mi vagyunk a legnagyobb emberi népesség, amely valaha is egy időben a Földön élt, és a számok meredeken emelkednek. Ugyanakkor a digitális technológiák átalakítják a munkánkat, a szórakozásunkat, a gondolkodásunkat, az érzéseinket és a kapcsolatrendszerünket. Ez a forradalom éppen csak elkezdődött. A régi oktatási rendszereket nem erre a világra tervezték. Ha a megszokott standardok emelésével próbáljuk fejleszteni őket, nem fognak megfelelni a mai kihívásoknak.

    Ne értsék félre: nem azt akarom mondani, hogy minden iskola borzalmas, és az egész rendszer rossz. Persze hogy nem. A közoktatás emberek millióival tett jót számos különböző módon, engem is beleértve. Nem élhettem volna ilyen életet az ingyenes közoktatás nélkül, amelyben Angliában részesültem: egy munkásosztálybeli nagycsaládban felnőve az 1950-es évekbeli Liverpoolban az életem teljesen más irányt is vehetett volna. Az oktatás kinyitotta elmémet a világ felé, és biztosította számomra az alapokat, amelyekre az életemet építettem.

    A közoktatás, hozzám hasonlóan, sok ember számára jelentette a személyes kiteljesedés útját, vagy a szegénységből és a hátrányos helyzetből való kilábalás lehetőségét. Rengetegen voltak, akik sikeresek lettek ebben a rendszerben, és ez a rendszer jót tett nekik. Nevetséges lenne mást állítani. Sokak számára azonban nem hoztak túl sok hasznot a közoktatásban eltöltött hosszú évek. Azok sikeréért, akiknek jól megy a rendszerben, komoly árat fizetnek mások, akiknek nem megy jól. Minél elterjedtebbé válik a standardizálási mozgalom, annál több tanuló fizeti meg a kudarc árát. Azok pedig, akik sikeresek, gyakran az oktatás uralkodó kultúrájának ellenére azok, és nem annak köszönhetően.

    Mit tehetünk tehát? Akár tanuló az ember, akár pedagógus, szülő, ügyintéző vagy törvényalkotó vagy más döntéshozó, ha bármilyen módon köze van az oktatáshoz, részese lehet a változásnak. Ehhez háromféle ismeretre van szükség: a meglévő dolgok kritikájára, egy jövőképre, hogy milyennek kellene a dolgoknak lenniük és a változás elméletére, hogy miképp lépünk át az egyikből a másikba. Ezeket kínálom fel ebben a könyvben, saját és sok más szakember tapasztalata alapján, elemzések, elméletek és példák bemutatásával.

    Ha meg akarjuk változtatni az oktatást, fontos felismernünk, milyen rendszerről van is szó. Nem olyan masszív és megváltoztathatatlan, hogy ne lehetne kezdeni vele valamit. Számos arca van, sok egymással ellentétes érdek ütközik benne, és sok különböző ponton kínálja az újítás lehetőségét. Ennek tudatában könnyebb megérteni, miért és hogyan tudjuk megváltoztatni.

    Az általam szorgalmazott forradalom más elveken nyugszik, mint a standardizálási mozgalom. Az egyén értékébe, az önrendelkezés jogába, a fejlődésre és teljes életre való képességünkbe, valamint a polgári felelősség és a mások iránti tisztelet fontosságába vetett hiten alapul. Beszélek majd az oktatás négy alapvető – személyes, kulturális, társadalmi és gazdasági – céljáról. Véleményem szerint ugyanis az oktatás célja lehetővé tenni, hogy a tanulók megértsék a körülöttük lévő világot és felfedezzék a bennük rejlő tehetséget, hogy ezáltal kiteljesedett személyiségekké és aktív, érzékeny polgárokká váljanak.

    Könyvem számtalan példát mutat be, sokféle különböző iskolából. Emberek és szervezetek ezreinek munkájából merít, akik az oktatás megváltoztatásán dolgoznak. Ugyanakkor a legújabb kutatásokra is támaszkodik, amelyeket már hatékonyan alkalmaznak a gyakorlatban. Szeretnék átfogó, koherens képet adni az iskolák számára égetően szükséges változásokról. Kitérek az oktatást átalakító környezetre, az iskolák megváltoztatásának dinamikájára és a tanulás, a tanítás, a tanterv, az értékelés és a törvényi szabályozás központi kérdéseire. Hogy átfogó képet nyújthassak, nem merülhetek el a részletekben. Ezért sokszor utalok mások munkáira, amelyek mélyebben taglalják az általam röviden összefoglalt kérdéseket.

    Pontosan tudom, milyen erős politikai nyomás nehezedik az oktatásra. Azokat a szabályozásokat, amelyek ezt a nyomást kifejtik, meg kell kérdőjelezni és meg kell változtatni. Felhívásom részben magukhoz a törvényalkotókhoz szól, hogy ismerjék el a radikális változás szükségességét. De a forradalmak nem várják meg a törvénykezést. Mindig alulról indulnak. Az oktatás nem a törvényhozás csarnokaiban vagy a politikusok ékesszóló beszédeiben zajlik, hanem a tanulók és a tanárok között az iskolákban. Ha valaki tanár, tanulói számára ő maga a rendszer. Ha valaki iskolaigazgató, a közössége számára ő maga a rendszer. Ha valaki törvényalkotó, az általa irányított iskolák számára ő maga a rendszer.

    Ha az embernek valamilyen módon köze van az oktatáshoz, három lehetősége van: változást hozhat létre a rendszeren belül, sürgetheti a rendszer megváltoztatását, vagy változást kezdeményezhet a rendszeren kívül. Könyvem számos példája a rendszeren belüli újítást szemlélteti. A rendszerek teljes egészükben is képesek a változásra, és több tekintetben már változtak is. Minél több bennük az újítás, annál nagyobb eséllyel fognak egészként is fejlődni.

    Életem túlnyomó részében Angliában éltem és dolgoztam. 2001-ben a családommal az Egyesült Államokba költöztem. Azóta sokfelé jártam az Államokban, hogy együtt dolgozzak az oktatás különböző szintjein munkálkodó tanárokkal, iskolai körzetekkel, szakmai egyesületekkel és törvényalkotókkal. Ez magyarázza, hogy a könyv különösen sokat foglalkozik azzal, ami az Egyesült Államokban és az Egyesült Királyságban történik.

    Az oktatást érintő problémák azonban globálisak, és erre a világ különböző tájairól hozok példákat könyvemben.

    Munkám elsősorban a kora gyerekkortól a középiskola végéig tartó oktatásra összpontosít. A tárgyalt problémáknak komoly következményeik vannak az intézményekre nézve is, hiszen a körülöttük lévő világgal együtt radikális változáson mennek keresztül. Ezekre a változásokra csak általánosságban utalok, részletesebb elemzésük egy külön kötetet töltene meg.

    Egy interjúban nemrég az elméleteimről kérdeztek. Elmondtam, hogy ezek nem egyszerűen elméletek. Igaz, hogy különböző elméleti szempontokat kínálok az általam javasolt megközelítéshez, de amit képviselek, nem hipotetikus. Annak tapasztalatán és hosszas tanulmányozásán alapul, hogy mi működik az oktatásban, mi motiválja a tanulókat és a tanárokat a legjobb teljesítményre, és mi nem. Ezzel egy messzire visszanyúló hagyomány részese vagyok. Az általam javasolt megközelítésnek egészen az ókorig visszanyúló gyökerei vannak a tanítás és tanulás történetében. Ez nem divat vagy trend. Olyan elveken alapul, amelyek mindig is változásra inspirálták az oktatást és amelyeket az iparosított oktatás, minden pozitívuma mellett, módszeresen kiszorított.

    Azok a nehézségek sem elméletiek, amelyekkel a Földön szembesülünk: nagyon is valóságosak, és többnyire az emberek hozzák létre őket. 2009-ben a BBC Horizon (Horizont) című sorozatának egyik epizódja arról szólt, hogy hány ember élhet a Földön. Az volt a címe, How Many People Can Live on Planet Earth? (Hány ember élhet a Föld nevű bolygón? – Meg kell hagyni, a BBC-nek van érzéke a címekhez). Ma több mint 7 milliárd ember él a Földön. Ez bőven kétszer annyi, mint 1970-ben, és az évszázad közepéig elérjük a 9, az évszázad végéig a 12 milliárdot. Életünk fenntartásához mindnyájunknak egyformán szüksége van tiszta levegőre, vízre, élelemre és üzemanyagra. Tehát hány embert tud eltartani a Föld?

    A BBC műsorában megszólaltatták a népesedéssel, a vízkészlettel, az élelmiszergyártással és az energiával foglalkozó legnevesebb szakértőket. Arra a következtetésre jutottak, hogy ha a Földön mindenki annyit fogyasztana, mint egy átlagos indiai, a Föld maximum 15 milliárd embert tudna eltartani. Így számolva már félúton vagyunk. A gond az, hogy nem ennyit fogyasztunk. Ha mindenki annyit fogyasztana, mint egy átlagos észak-amerikai, mondják, bolygónk legfeljebb 1,5 milliárd embert tudna eltartani. Ezt már közel ötszörösen meghaladtuk.

    Tehát ha mindenki annyit akarna fogyasztani, mint mi, észak-amerikaiak, és úgy tűnik, ez így van, az évszázad közepére öt másik bolygóra lenne szükségünk. Aligha lehetne sürgetőbb, hogy radikálisan átalakítsuk gondolkodásunkat, életmódunkat és egymáshoz való viszonyulásunkat. Eközben a kulturális különbségek és az erőforrásokért való gazdasági verseny jobban megoszt minket, mint valaha.

    Gyakran mondják, hogy meg kell mentenünk a bolygót. Ebben nem vagyok olyan biztos. A Föld majdnem 5 milliárd éve megvan, és még hátravan újabb 5 milliárd éve, amíg a Nap százszorosára nem tágul és el nem nyeli. Mai tudásunk szerint a hozzánk hasonló modern ember kevesebb mint 200 ezer évvel ezelőtt jelent meg. Ha a Föld egész történetét egy évként képzeljük el, december 31-én, kevesebb mint egy perccel éjfél előtt bukkantunk fel. Nem a bolygót fenyegeti veszély, hanem a mi túlélésünk feltételeit. A Föld levonhatja a következtetést, hogy próbálkozott az emberiséggel, de nem jött be. A baktériumokkal jóval kevesebb baj van, talán ezért is élték túl az évmilliárdokat.

    Valószínűleg ilyesmire gondolt a sci-fi író H. G. Wells, amikor azt mondta, hogy a civilizáció az oktatás és a katasztrófa versenyfutása. Valóban az oktatás a legnagyobb reménységünk. Nem a régi típusú, iparosított oktatás, amelyet arra terveztek, hogy kielégítse a 19. század és a 20. század elejének igényeit, hanem egy új típusú oktatás, amely megfelel a jelenkori kihívásoknak és a bennünk rejlő igazi tehetségeknek.

    Egy rendkívül bizonytalan jövővel szemben nem az a megoldás, hogy jobban csináljuk azt, amit eddig – hanem az, hogy valami mást csinálunk. A feladat nem az, hogy megjavítsuk ezt a rendszert, hanem hogy megváltoztassuk: nem megreformálni, hanem átformálni kell. Az oktatás mai betegségének iróniája, hogy valójában tudjuk, mi működik, csak nem valósítjuk meg elég széles körben. Olyan lehetőségeink vannak, mint eddig soha, hogy kreativitásunkkal és technológiai erőforrásaink segítségével változtassunk ezen. Ma végtelen lehetőségekkel rendelkezünk a fiatalok képzelőerejének felébresztésére és arra, hogy személyre szabott tanítási és tanulási formákat biztosítsunk számukra.

    Jóllehet az oktatás ma globális kérdés, elkerülhetetlenül alulról építkező folyamat. Az átalakulás kulcsa az, hogy ezt megértsük. A világ forradalmi változásokon megy keresztül – az oktatásban is forradalomra van szükségünk. A legtöbb forradalomhoz hasonlóan ez is már régóta készülődik, és sok helyen már javában zajlik. Nem felülről lefelé halad, hanem – ahogyan kell – alulról fölfelé.

  

  
    1. fejezet
Vissza az alapokhoz

    Dr. Laurie Barron azon sem csodálkozott volna különösebben, ha forgóajtó fogadja, amikor először belépett a Smokey Road Általános Iskola igazgatói irodájába. A Georgia állambeli Newnanben lévő iskola mindössze ötéves fennállása óta ugyanis már négy másik igazgató fordult meg abban a szobában.

    – Nem mintha gyenge vagy tehetetlen vezetőink lettek volna – mesélte Laurie a beszélgetésünk során. – Ami azt illeti, az elődeim közül többen is nagyon sikeres, idősebb igazgatók voltak. Hárman például tanfelügyelők lettek. A stabil vezetőség hiánya volt a probléma. Nem voltak ott elég ideig ahhoz, hogy bármit is végigvigyenek.

    A Smokey Road esetében ez annál is inkább problémát jelentett, mert az iskola mutatói egyáltalán nem voltak kedvezők. Az Atlantától mintegy ötven kilométerre fekvő Newnan lakosságának közel 20%-a a szegénységi küszöb alatt él, és az iskola tanulóinak több mint 60%-a szociálisan hátrányos helyzetűnek minősül. Amikor 2004-ben Laurie megérkezett a Smokey Roadba, a környék öt általános iskolája közül már jó ideje itt voltak a legrosszabbak a tanulmányi eredmények. Ugyanakkor itt volt a legmagasabb a hiányzások és a fegyelmi eljárások száma, itt fordult elő a legtöbb fiatalkorúak elleni vádemelés, és innen helyezték át a legtöbb tanulót magatartási problémák miatt más jellegű intézményekbe. A Smokey Road minden szinten segítségre szorult, ám Laurie úgy döntött, először stabilitást és biztonságot kell teremtenie.

    – Az első évben folyton asztalokon ugráltam át, hogy verekedéseket állítsak le – mondta. – Amikor azt kérdezték, milyen adatokkal tudok szolgálni, megmondtam nekik, hogy asztalokon küzdöm át magam, és fogalmam sincs az adatokról. Általában rendkívül precíz vagyok, számontartom az információkat és rögzítem az adatokat, de most, hogy átnéztem az ottani kilenc évem jegyzeteit, meg kellett állapítanom, hogy az első évről egyáltalán nincsenek feljegyzéseim. Abban az évben nem tettem mást, mint próbáltam biztonságot teremteni. Egyetlen tanuló sem érezte jól magát a folyamatos ellenségeskedések miatt.

    Laurie első igazgatói évének jó részét azzal töltötte, hogy szétválasztotta a verekedő gyerekeket, és – jóval többször, mint szerette volna – felfüggesztette, majd hazaküldte őket. Muszáj volt. Laurie megértette, hogy addig lehetetlen tanulni, amíg a tanulók ütik egymást, vagy félnek, hogy belekeverednek egy verekedésbe. Az első tanév végére sikerült lefektetnie az alapszabályokat, és a diákok kezdték megérteni, milyen viselkedést vár el tőlük az iskola. Ami azonban a legfontosabb: visszajött a második tanévre. Ez megállította a forgóajtót, és lehetővé tette, hogy az iskola dolgozni kezdjen egy hatékony hosszú távú terven. A cél az volt, hogy megszüntessék az iskola kultúrájába beivódott rossz szokásokat.

    – A Smokey Roadot nem tartották jó iskolának – emlékezett vissza Laurie –, és ezt egyszerűen mindenki elfogadta. Senkit nem keserített el a teljesítményünk. Mintha azt mondták volna: „Szép munka, ahhoz képest, hogy mivel kell dolgoznotok.” Rendben volt, hogy ilyenek vagyunk. A második tanévben kezdtünk komolyan elgondolkodni azon, hogy milyenek is szeretnénk lenni. El kellett érnünk, hogy a gyerekek itt akarjanak lenni. Az egész évet küldetésünk és jövőképünk kidolgozásával töltöttük. Ekkor jöttünk rá, hogy meg kell ismernünk a gyerekeket. Ez hosszadalmas folyamat volt, amelyben a tanárok, a tanulók, a támogatók és a közösség tagjai egyaránt részt vettek. Létrehoztunk egy szülő-tanár szervezetet is. Azt hiszem, bár sok tanár hitt a gyerekekben, mert nagyon jó tanáraink voltak (és még mindig ott vannak), összességében, iskolaként nem hittünk bennük, ahogy a közösség sem – és nem volt semmiféle közös küldetésünk.

    Jövőképük négy lépésből álló tervvé alakult. Az első lépés annak biztosítása volt, hogy a gyerekek egyáltalán járjanak iskolába. A Smokey Roadban meglehetősen magas volt a hiányzások száma, és Laurie rájött, hogy az iskola nem hozott létre olyan kultúrát, amelyhez a gyerekek tartozni akarnának, és hogy ő maga is a probléma része:

    – Folyton felfüggesztettem őket a verekedések miatt – mondta –, nem éreztettem velük, hogy szeretném, ha ott lennének.

    Második lépésként a csapatával együtt azon dolgozott, hogy a tanulók biztonságban érezzék magukat az iskolában. A Smokey Roadban az összetűzések ritkán vezettek komoly sérüléshez, de a rendszeres kitöréseknek abba kellett maradniuk ahhoz, hogy a gyerekek biztonságban érezzék magukat és koncentrálni tudjanak.

    A következő lépésben azt szerették volna elérni, hogy a tanulók kivétel nélkül értékesnek érezzék magukat. Az igazi fordulat akkor következett be, amikor Laurie és kollégái rájöttek, hogy minden tanulóval egyéni szükségletei és érdeklődése mentén kell foglalkozniuk. (Erre még visszatérünk.)

    A negyedik lépés egy megfelelő – a tanulók későbbi sikerességét megalapozó – tanterv alkalmazása volt. Figyeljük meg, hogy Laurie ezt a négy lépés közül az utolsó helyre tette! A tanterv természetesen fontos volt, de a többi cél még fontosabb. Az igazgatónő hasonlóan döntött a tanárok értékelésével kapcsolatban is.

    – Nem igazán foglalkoztunk a tanítással, mert azelőtt is mindig tanítottunk – mesélte. – Nem gondoltam, hogy a tanárok ne tudnának tanítani. Egészen más akadályok álltak a tanterv megvalósításának útjában. Úgy éreztem, ha megkapják a tanulókat hetvenöt percre, biztosan tudnak kezdeni velük valamit. A tanárokkal az után kezdtünk foglalkozni, miután minden más a helyére került. Egészen addig nem lehetett tudni, hogy egy tanárnak vannak-e tanítási nehézségei, mert a problémát okozhatta a biztonság, az osztálytermi szervezettség vagy a tanulókkal való kapcsolat hiánya is. Minden héten meglátogattunk minden osztályt. Két helyettesem volt, és mi hárman hetente minden tanárral konzultáltunk. Ezt korábban nem tudtuk megtenni, amikor naponta hetven gyerek fordult meg az irodánkban fegyelmi okok miatt.

    A Smokey Roadban akkor kezdtek megváltozni a dolgok, amikor Laurie elkezdett arra figyelni, hogy mi fontos a gyerekeknek:

    – Az a legfontosabb, ami a tanulónak fontos – hangsúlyozta. – Egyik tevékenység sem előrébb való a másiknál: a foci, a zenekar, a matek, az irodalom. Nem akartuk azt mondani a tanulóknak, hogy a foci nem fontos, a matek meg igen. Azt mondtuk, ha neked a foci a legfontosabb, akkor mi mindent megteszünk, hogy focizhass. Amikor a gyerekek látták, hogy értékeljük, ami számukra fontos, kezdték ők is tiszteletben tartani azt, ami számunkra érték. Amikor személyes kapcsolatot teremtettünk a gyerekekkel, szégyellni kezdték, hogy csalódást okozhatnak nekünk. Lehet, hogy nem szerették a matematikát, de nem akartak csalódást okozni a matektanárnak. Ekkor a fegyelmik írása helyett a tanárok végre taníthattak.

    – Volt olyan tanár – mesélte –, akit egyáltalán nem érdekelt a foci, de elment a meccsre, hogy szurkoljon Bobbynak, majd másnap felhasználta a látottakat az óráján egy matekpéldában. Bobby ezután bármennyi matekot hajlandó volt megtanulni a tanár kedvéért.

    Ehhez a megközelítéshez Laurie-nak félre kellett tennie minden, az állam vagy a szövetségi kormány által szorgalmazott modellt, és fel kellett számolnia a szokás hatalmának utolsó maradványait is – és a módszer a legtöbb tanuló esetében csodálatosan bevált. Egyik diákja jó sportoló volt, de megbukott hatodikban, főként azért, mert 33 fegyelmit gyűjtött össze. Amikor Laurie-nak végre sikerült megértetnie a fiúval, hogy ő mint tanár teljes mértékben elfogadja, hogy számára a sport a legfontosabb, a fegyelmi problémák alábbhagytak.

    – Hetedik és nyolcadik osztályban összesen két fegyelmije volt – mondta Laurie –, és minden teszten átment. Fekete volt, sajátos nevelési igényű, aki ingyenes ebédet kapott – statisztikailag bukásra ítélt. Azt mondtuk neki, hogy a foci mindennél fontosabb lehet az életében, de ehhez minden tárgyból át kell mennie a segítségünkkel.

    Egy másik történetet is elmesélt:

    – Volt egy lány a kórusban: fehér, sajátos nevelési igényű, szociálisan hátrányos helyzetű. Negyedikes volt, amikor az édesapja meghalt. Leblokkolt, semmit sem akart csinálni, és úgy tűnt, a hatodikat már el sem tudja végezni. A kórusvezető látott benne valamit, és szólót adott neki. Novemberben gyönyörűen elénekelte a szólót, és a tanév hátralévő részében csak jeleseket kapott. Másképp megbukott volna, ám a tanár rájött, hogy csak énekelni akar. Meg kell hallanunk, hogy mi a fontos a gyerek számára.

    – Tanáraink nem állnak az osztály elé, és nem mondják, hogy mindenkinek át kell mennie a matekteszten – mondta. – Egyenként beszélnek a gyerekekkel: „Szeretsz a zenekarban játszani, ugye? Szeretnél szólamvezető lenni? Ha jól sikerül a matekdolgozatod, közelebb jutsz a célodhoz.” Bárkinél el lehet érni, hogy megtegyen nekünk egy szívességet, de egy csoportot nem tudunk rávenni, hogy kövessen egy parancsot.

    A Smokey Road változását mindenki látta, és a statisztikák is rohamosan javultak. A teszteredmények minden alcsoportban emelkedtek – a sajátos nevelési igényű tanulók pontszámai 60%-kal nőttek matematikából és olvasásból –, emellett jelentősen csökkent a hiányzások és a fegyelmik száma.

    A Smokey Road olyan átalakuláson ment keresztül, hogy Georgia állam Title Iiii Kiváló Iskola címmel tüntette ki. A MetLife Alapítvány és a Középiskolai Igazgatók Országos Egyesülete (National Association of Secondary School Principals, NASSP) az iskolát 2011-ben Kitörés Iskolának nevezte, mivel úgy ért el jó eredményeket, hogy nagy számban tanultak itt szegény családok gyermekei, Laurie Barront pedig munkája elismeréseként 2013-ban Az év igazgatójának választotta.1

    Laurie megértette, hogy a Smokey Road azonnali reformra szorul – de nem olyanra, amely felülről, az állami rendeletek vagy a szövetségi standardok felől indul, hanem olyanra, amely alulról, a tanulók és a pedagógusok valódi megértéséből fakad. Laurie megtestesíti azt a fajta reformot, amelyre iskoláinknak annyira szükségük van. Amint azonban látni fogjuk, a „reform” minden egyes ember számára mást jelent.

    A standardizálási mozgalom

    Az oktatási reform nem új keletű dolog. Mindig is voltak viták akörül, hogy mire való az oktatás, mit és hogyan kellene tanítani. Most viszont más történik. A standardizálási mozgalom globálisan elterjedt. Pasi Sahlberg, az oktatás nemzetközi trendjeinek egyik vezető elemzője szellemesen globális oktatási reformmozgalomról (global education reform movement, GERMiv) beszél. Ha megnézzük, hány országban terjedt el a „bacilus”, kétségtelenül úgy tűnik, ragályos. Egy-egy ország oktatáspolitikája valamikor belügy volt. Manapság a kormányok úgy vizsgálják egymás oktatási rendszerét, akárcsak a másik nemzetvédelmi berendezkedését.

    A politikai következmények számottevők. 1992-ben Bill Clinton azt mondta, szeretné, ha majd az oktatás elnökeként tartanák számon. Nemkülönben George W. Bush, aki az oktatási reformot első elnöki mandátuma legfontosabb céljául tűzte ki. 2002 januárjában, a Martin Luther King-hétvége előtti napon Bush azt mondta, szerinte az oktatás korunk első számú polgárjogi kérdése. „Legyőztük azt az intézményes bigottságot, amely ellen dr. King küzdött. […] Most az a kihívás, hogy minden gyereknek egyenlő esélye legyen a sikeres életre.”2 Hozzá hasonlóan Obama elnök is az egyik legfontosabb céljaként kezelte az oktatás megreformálását. Kína a nemzeti átalakulás központi elemévé tette az oktatás mélyreható reformjának végrehajtását.3 Dilma Rousseff, Brazília első női elnöke az oktatást helyezte kormánya megújulási stratégiájának középpontjába.4 Akármerre nézünk, az oktatás előkelő helyet foglal el minden kormány célkitűzései között.

    2000 óta a standardizálási mozgalomnak óriási lökést adtak a Nemzetközi Tanulói Teljesítménymérés Program (Program for International Student Assessment, PISA) rangsorai, amelyeket a tanulók szövegértési, matematikai és természettudományos alapkészségeinek fejlettségét mérő standardizált tesztek alapján készítenek. A feladatsorokat a párizsi székhelyű Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (Organization for Economic Co-operation and Development, OECD) állítja össze. A PISA-méréseket háromévente végzik el tizenöt éves tanulók körében szerte a világon. A részt vevő országok száma 2000 óta 32-ről 65-re (2012) emelkedett, a vizsgált tanulók száma pedig majdnem megduplázódott (265 ezerről 510 ezerre).5

    A PISA politikai súlya is megnőtt: 2001-ben az eredmények még viszonylag kevéssé keltették fel az európai sajtó figyelmét, 2013-ban a világ minden táján főcímként szerepeltek, és minden kormány reszketett tőlük.6 Az oktatási miniszterek ma már úgy hasonlítják össze a rangsorban elfoglalt helyüket, ahogyan a bicepszüket feszegető testépítők próbálják lepipálni egymást. Akárcsak a sajtó, ők is hajlamosak ezt a rangsort a siker abszolút mércéjének tekinteni.

    Amikor Sanghaj 2009-ben első ízben vett részt a PISA-mérésen, mindhárom kompetenciaterületen első helyen végzett. Ez az eredmény mélyen megrázta a nyugati országokat. 2012-ben Sanghaj újra a lista élére került, nyomában Szingapúrral, Hongkonggal és a kínai Tajpejjel. A nyugati sajtó lázasan spekulált „az ázsiai oktatási modell” hatékonyságáról, és még hangosabban szólították fel országuk politikusait, hogy emeljék a követelményszintet és tartsanak lépést a globális versennyel.

    Az akkori amerikai oktatási miniszter, Arne Duncan így nyilatkozott: „Az amerikai teljesítmény üzenete egyértelmű: az oktatás stagnálására hívja fel a figyelmünket.” Ezek az eredmények, mondta, „harcba szólítanak az oktatás önelégültsége és az alacsony elvárások ellen. Nem az a baj, hogy tizenöt éveseink rosszabbul teljesítenek, mint ezelőtt, hanem az, hogy a tanulóink lemaradnak. Helyben futunk, miközben a jól teljesítő országok leköröznek minket.”7 Az Obama-kormány legfontosabb oktatási kezdeményezését találóan így nevezték: Törj az élre! (Race to the Top) – ez az országos program ugyanis a standardoknak való megfelelés és a teszteredmények alapján nyújt pénzügyi támogatást az iskolák fejlesztéséhez.8

    Miért olyan égető politikai kérdés az oktatás? Ennek az első oka gazdasági. Az oktatás komoly hatással van a gazdasági növekedésre. Az elmúlt huszonöt évben a digitális technológiák gyors fejlődése és az óriási népességnövekedés teljesen átalakították az üzleti életet. Eközben fokozódott a gazdasági verseny a kereskedelem, a gyártás és a szolgáltatások terén. A kormányok tudják, hogy a jól képzett munkaerő létkérdés az ország gazdasági fejlődése szempontjából, ezért a politikai beszédekben hemzsegnek az „innováció”, a „vállalkozói szellem” és a „21. századi készségek” kifejezések. Ezért költenek annyi pénzt az oktatásra, amely a világ egyik legnagyobb biznisze. 2013-ban egyedül az Egyesült Államokban az oktatás és képzés 632 milliárd dollárba került.9 Világszinten ez a szám meghaladja a 4 billiót.10

    A második ok kulturális. Az oktatás az értékek és hagyományok egyik generációról a másikra történő átadásának egyik legfőbb csatornája. Sokak számára a kultúra megőrzésének eszköze a külső hatásokkal szemben, mások számára a kulturális tolerancia előmozdításának módja. Részben az oktatás kulturális jelentősége magyarázza, hogy miért van annyi politikai vita az oktatás tartalma körül.

    A harmadik ok társadalmi. A közoktatás egyik kimondott célja, hogy szociokulturális hátterükre és körülményeikre való tekintet nélkül minden tanulónak lehetőséget biztosítson a fejlődésre, a sikerre, és arra, hogy a társadalom aktív tagjává váljon. A gyakorlatban a kormányok arra is törekednek, hogy az oktatás támogassa azon attitűdök és viselkedésformák kialakulását és fejlődését, amelyek szerintük a társadalmi stabilitáshoz szükségesek. Ezek természetesen minden társadalmi rendszerben különbözők.

    A negyedik ok személyes. Az oktatással kapcsolatos legtöbb politikai nyilatkozat rituálisan mantrázza, hogy minden tanulót hozzá kell segíteni, hogy felismerje önnön lehetőségeit és teljes életet éljen.

    Szóval hogyan fogják a kormányok elérni ezeket a célokat?

    Kézben tartani a dolgokat

    A kormányok szerte a világon meglehetősen szorosan fogják a közoktatás gyeplőjét: megszabják az iskoláknak, mit tanítsanak, vizsgarendszereket erőltetnek rájuk, hogy elszámoltassák őket, és büntetéseket helyeznek kilátásba arra az esetre, ha mégsem hoznák a kívánt eredményeket. Egyes országokban a kormányoknak mindig komoly szerepük volt az oktatásban. Máshol a politika hagyományosan távol tartotta magát az iskoláktól. Az Egyesült Államokban például az oktatás főként állami szinten szerveződik, és egészen a közelmúltig a szövetségi kormánynak viszonylag kevés szerepe volt benne. Mindez megváltozott 2001-ben, amikor a kongresszus elfogadta a No Child Left Behind (NCLB, Egyetlen gyermek sem maradhat le) törvényt. Azóta a szövetségi és az állami kormányok együttesen több mint 800 milliárd dollárt költöttek oktatási programok és új vizsgarendszerek ezreire.11

    Noha fontos különbségeket találunk az egyes országok reformstratégiái között, vannak bizonyos közös vonásaik is. A tipikus reformtörténet a következő:

    A jól teljesítő oktatási rendszer létfontosságú az ország gazdasági fejlődése szempontjából – tartanunk kell a lépést vetélytársainkkal. A követelményszinteknek a lehető legmagasabbaknak kell lenniük, és az iskoláknak előtérbe kell helyezniük azokat a tantárgyakat és módszereket, amelyek segítik e standardok teljesítését. A tudásalapú gazdaság növekedésére való tekintettel lényeges, hogy minél többen menjenek egyetemre, lehetőleg hosszabb időtartamú képzésekre.

    Mivel ezek az ügyek túl fontosak ahhoz, hogy az iskolák önállóan döntsenek felőlük, a kormánynak kell kezébe vennie az oktatás irányítását a követelményszintek megjelölésével, a tananyag tartalmának előírásával és a tanulók rendszeres vizsgáztatásával, hogy fokozott számonkéréssel és versenyhelyzettel tegye hatékonyabbá az oktatást.

    Akárcsak a korábban felvázolt oktatásról szóló történet, úgy a reformról szóló történet is hihetően hangzik. Ugyanakkor, amint azt látni fogjuk, nagyon is félrevezető. Nézzük először, hogyan játszódik le ez a történet a gyakorlatban.

    A követelményszint emelése

    A követelményszint emelése az oktatásban kétségtelenül jól hangzik. Csökkenteni nem volna értelme. De minek is a követelményszintje? Miért éppen ezeket a standardokat választjuk, és hogyan alkalmazzuk őket? Az egyik gyakori válasz az, hogy az iskoláknak „vissza kell térniük az alapokhoz”. Frappáns, egyszerű megfogalmazásával ez a kijelentés azt sugallja, hogy a józan paraszti ész diktál egy életszerű megoldást. Olyan, mint sok zöldséget enni és eleget aludni. Melyek ezek az alapok, amelyekhez az iskoláknak vissza kellene térniük? A reformmozgalom négy fontos célt tart szem előtt: az írás, olvasás és a számolás alapkészségeinek fejlesztését, a követelményszint emelését, a STEM12 tantárgyakat és az egyetemi felvételit.

    Egyes országokban, az Egyesült Királyságot és az Egyesült Államokat is beleértve, régóta aggódnak amiatt, hogy túl alacsony a követelményszint nyelvi ismeretekből és matematikából. A reformerek ebben nem tévednek. Valóban vannak problémák, méghozzá nem új keletűek. 1983-ban az Egyesült Államok Oktatási Minisztériuma közzétette „Veszélyben a nemzet” („A Nation at Risk”)13 című jelentését, amelyben arra figyelmeztették a lakosságot, hogy az ország elsüllyed „a középszerűség egyre emelkedő árjában”, ami a gazdaság jövőjét és a jólétet fenyegeti. A reformerek elsődleges fontosságúnak tartják a nyelvtan, a helyesírás és a központozás, valamint a matematikai alapok oktatását.

    A standardizálási mozgalom kifejezetten az akadémikus tudás színvonalának emelésére és az elméleti oktatásra összpontosít. Igen, ez is észszerűnek tűnik, ez azonban csak egy része az oktatásnak. Főként egy bizonyos fajta analitikus gondolkodást foglal magában, és elsősorban a szavakkal meg számokkal végzett gondolkodási műveletekre, valamint az ún. propozicionális, vagyis kijelentésekbe foglalt tudásra fókuszál. Ahogy látni fogjuk, különböző okokból ez az elképzelés uralja az oktatást.

    A dolog iróniája az, hogy a standardizálási mozgalomnak a munka világára is fel kellene készítenie a tanulókat, hogy képesek legyenek megbirkózni a tengerentúli konkurenciával. Ez magyarázza az ún. STEM tantárgyak – természettudomány, technológia, műszaki ismeretek és matematika – előtérbe kerülését. Furcsa ellentmondás: a politikusok egyfelől erőteljesebb akadémikus felkészítést várnak el az iskoláktól, másfelől meg azt mondják, hogy csak a gazdasági relevancia számít. Pedig a tudósokról azt tartja a közvélemény, hogy eltávolodnak a való világtól, elefántcsonttoronyban élnek, és pusztán teóriákkal foglalkoznak. Érdekes kérdés, hogy akkor a modern világban miért tekintenek úgy az akadémikus tudást igénylő munkára, mint az országok gazdasági megmentőjére. Erre még visszatérünk.

    Végül pedig, sok országban növelik az egyetemi hallgatók számát. Európában és az Egyesült Államokban az 1950-es és 1960-as években húsz emberből körülbelül egy ment egyetemre. 1970 és 2000 között ez az arány majdnem a háromszorosára nőtt.14 Ma, legalábbis a fejlett országokban, három középiskolát végzett tanulóból egy valamilyen felsőoktatási intézményben folytatja a tanulmányait. A középiskola egyetlen céljának manapság az egyetemre való bejutást tekintik.15

    Mit tesznek hát a reformerek, hogy ezt a célt támogassák? Három fő stratégiájuk van: standardizálás, verseny és piacosítás.

    Standardizálás

    A formális oktatásnak három fő eleme van: a tanterv, a tanítás és az értékelés. A stratégia lényege, hogy ezeket, amennyire csak lehet, standardizálni kell. A legtöbb országban valamilyen nemzeti tanterv évről évre szigorúan előírja az iskoláknak, hogy mit tanítsanak. Ez így van Angliában, Franciaországban, Németországban, Kínában és sok más országban. Egyes országok, például Finnország, Skócia – valamint eddig az Egyesült Államok és Szingapúr – valamivel lazább kereteket szabnak meg.

    A legtöbb nemzeti tanterv különálló tantárgyak köré szerveződik. A rendszerek többségében a tantárgyak valamilyen hierarchiába rendeződnek, amelynek tetején általában az írás, olvasás, a matematika és ma a STEM tantárgyak állnak. Ez után következnek a humán tárgyak: történelem, földrajz és társadalomtudományok. Mivel a standardizálási mozgalom az akadémikus tudás elsajátítását preferálja, kevesebb jelentőséget tulajdonít a gyakorlati tantárgyaknak, mint a képzőművészet, a dráma, a tánc, a zene, a dizájn és a testnevelés, valamint a „puha tárgyaknak”, mint a kommunikáció és a médiaismeret, amelyeket egyáltalán nem tartanak tudományosnak. A művészeteken belül a vizuális művészet és a zene rendszerint előbbre kerül a rangsorban, mint a dráma és a tánc. E két utóbbit sok esetben egyáltalán nem tanítják. A szakmai tantárgyak, mint a kereskedelem és háztartás-gazdaságtan, szintén eltűntek számos iskolából. Egyes országokban e „lényegtelen” tárgyak oktatása mára teljesen megszűnt.

    Ami a tanítást illeti, a standardizálási mozgalom a tényszerű információk átadását, a közvetlen irányításon alapuló készségfejlesztést és a frontális osztálymunkát preferálja a csoportos tevékenységekkel szemben. Szkeptikus a kreativitással, az önkifejezéssel, a nonverbális, a nem matematikai munkamódokkal, valamint a felfedezés, a képzelet és a játék általi tanulással szemben, még óvodában is.

    Az értékelés terén a standardizálási mozgalom a formális, írásbeli vizsgát és a feleletválasztós teszteket helyezi előtérbe, hogy a tanulók válaszait könnyű legyen kódolni és feldolgozni. És persze szkeptikus az év közbeni szemináriumi munka értékelésével, a portfóliókkal, a tankönyv használatát engedélyező, ún. open book felmérőkkel, a tanár vagy a társak általi értékelésekkel és minden más megközelítéssel szemben, amely nem olyan könnyen számszerűsíthető. Részben ez az oka annak, hogy a tanulók folyton a padban ülnek, és egymagukban dolgoznak.

    Verseny

    A tesztelés egyik célja, hogy serkentse a versengést a tanulók, a tanárok és az iskolák között, mert a feltételezés szerint ez a színvonal emelkedéséhez vezet. Ebben az új környezetben a tanulók egymással versenyeznek, a tanárokat elsősorban tanulóik teszteredményei alapján értékelik, az iskolák és a körzetek pedig egymásnak feszülnek az erőforrások elnyeréséért. A standardizált tesztek hatással vannak a finanszírozás elosztására, a tanárok előléptetésére és arra is, hogy egy iskola működhet-e, vagy éppenséggel másik vezetőséget kap-e. Ezért hívják ezeket „nagy tétű” értékeléseknek. És amint láttuk, a verseny egyre inkább nemzetközivé válik.

    Piacosítás

    Az iparosodott országok a tömegoktatást több mint száz éven keresztül az adókból finanszírozták, és a közjó érdekében történő befektetésnek tekintették. Ma már egyes kormányok arra ösztönzik a magáncégeket és a vállalkozókat, hogy fektessenek be az oktatásba. A befektetések skálája az iskoláknak eladott termékektől és szolgáltatásoktól egészen a profitorientált magániskolákig terjed. A kormányok több olyan állami iskolatípust kínálnak – mint az academy Angliában, a charter az Egyesült Államokban és Kanadában, vagy a free school Angliában –, ahol a standardizálási mozgalom szigorán szándékosan lazítanak. Ennek több oka is van. Az egyik a verseny fokozása, a másik a szolgáltatás változatosságának biztosítása, a harmadik az állami erőforrásokkal való spórolás, a negyedik a profit. Amint mondtam, az oktatás az egyik legnagyobb biznisz a világon.16

    Hol marad a siker?

    Ha a standardizálási mozgalom úgy működne, ahogyan kellene, nem lenne miről beszélni. De nem úgy működik. Vegyük például az írás, olvasás és a számolás alapkészségeit. A rá költött dollármilliárdok ellenére a standardizálási mozgalom a legjobb esetben is csak részleges siker. Az Egyesült Államok és Anglia sokat áldozott arra, hogy mindenáron emelje ezen készségek színvonalát. A szóban forgó tantárgyak teszteredményei azonban alig javultak.

    2012-ben az Egyesült Államokban az érettségizett diákok 17%-a nem tudott folyékonyan írni vagy olvasni, és alapvető nehézségei voltak a helyesírás, a nyelvtan és a központozás terén (2-es szint alatt a PISA-skálán).17 A felnőtt lakosság több mint 50%-a a nyelvhasználat 3-as szintjét sem érte el.18 Paul R. Lehman, az Országos Zeneoktatási Szövetség (National Association for Music Education, NAME) elnöke 2012-ben rámutatott: „Jóllehet az Országos Oktatási Eredményfelméréskor (National Assessment of Educational Progress, NAEP) néhány pontszám enyhén felfelé kúszott, az eredmények lényegében nem változtak az utóbbi években. 2013 márciusában Arne Duncan arra figyelmeztette a kongresszust, hogy 2014-ben az ország iskoláinak több mint 80%-a jó eséllyel megbukik a No Child Left Behind törvény kritériumai szerint.”19

    Nem csupán az alapkészségekkel van probléma. Az amerikai tanulók küszködnek az alapfokú kulturális ismeretekkel is. 2006-ban a National Geographic felmérést végzett az amerikai lakosság kulturális ismereteiről. A 18–24 éves fiatal felnőttek 21%-a nem tudta megmutatni a térképen a Csendes-óceánt. Ennél is riasztóbb (legalábbis számomra), hogy 65%-uk nem tudta megmutatni az Egyesült Királyságot, ami bármilyen standard szerint szégyen.20 A helyzet az Egyesült Királyságban sem jobb, bárhol is legyen az.21

    A standardizálási mozgalom nem oldja meg a gazdasági problémáinkat. Az egyik megfogalmazott célja, hogy felkészítse a fiatalokat a munka világára. Ennek ellenére a frissdiplomás-munkanélküliség világszerte rekordokat dönt. A Földön mintegy 600 millió 15–24 éves fiatal felnőtt él, és közülük 73 millió hosszú távon munkanélküli.22 Ez a valaha feljegyzett legmagasabb arány: az említett korcsoport közel 13%-a. 2008 és 2013 között Európában ugrásszerűen nőtt a munkanélküliség, megközelítve a 24%-ot.23

    A munkanélküliség átka azokat a fiatalokat is sújtja, akik eleget tettek minden elvárásnak, és egyetemi diplomát szereztek. 1950 és 1980 között az egyetemi diploma szinte garancia volt egy jó állásra. Ha az embernek volt diplomája, a munkáltatók sorban álltak, hogy interjúra hívják. Hát most nem állnak sorba.24 A legfőbb problémát nem a diplomák minősége, hanem azok mennyisége okozza. Az egyetemi végzettség egyfajta valuta, és mint minden valutának, az értéke a piaci helyzettől függ. Egykor azért volt olyan értékes, mert kevés ember rendelkezett vele. Egy olyan világban, ahol rajzanak a diplomások, az egyetemi végzettség önmagában senkit nem emel ki a tömegből.

    A 2008-as gazdasági válság óta sok diplomás nehezen talál olyan állást, ahol képzettségének megfelelő munkát tud végezni. A frissen végzetteknek természetesen időre van szükségük, hogy el tudjanak indulni az általuk választott pályán. A munkanélküliek és az ún. túlképzett alkalmazottak száma (akiknek munkája nem igényel egyetemi diplomát) azonban ezt figyelembe véve is nőtt a 2008-as válság óta. Ráadásul a magasabb végzettséggel rendelkezők által betöltött – de ilyen képzettséget nem igénylő – állások színvonala is romlott. Sok friss diplomás kénytelen elfogadni az alacsony jövedelmű vagy részmunkaidős állást, hogy mindennapi megélhetését fedezni tudja.25

    Az egyetemet végzettek kilátásai a világ számos részén romlottak az utóbbi időben. 1999-től kezdődően Kína rendkívül felduzzasztotta az egyetemeket és főiskolákat, ami egyre komolyabb méreteket öltő diplomás-munkanélküliséget eredményezett. 1999-ben Kínában 840 ezer egyetemista volt – 2013-ban már közel hétmillióan diplomáztak. Kína oktatási minisztere szomorúan észrevételezte, hogy „ha az egyetemisták 80%-a elhelyezkedik is valahogyan a diploma megszerzése után, a munkanélküliek száma még akkor is magas lesz”.26

    Bizonyos pályákon még mindig fontos a felsőfokú végzettség, és összességében a diplomások sokkal többet keresnek életük során, mint a diploma nélküliek. Az egyetemi diploma azonban ma már semmilyen területen nem garancia az elhelyezkedésre, sőt egyes helyeken csak drága, de teljesen fölösleges tartozék.

    Természetesen vannak, akik azért mennek egyetemre, mert tényleg tudományos munkát szeretnének folytatni. Ám a diplomázók alacsony arányából ítélve (az Egyesült Államokban a hallgatók több mint 40%-a nem szerez diplomát)27 a fiatalok jó része, különösen nyugaton, azért tanul tovább, mert ezt szokás tenni a középiskola után. A legtöbbjüknek nincs kifejezett célja, amikor felsőfokú tanulmányait megkezdi, és jelentős részük abbahagyja az egyetemet. Mások úgy diplomáznak, hogy nem tudják, mit kezdjenek magukkal ezután. Sokan adósságokkal indulnak útnak. 2014-ben az Egyesült Államokban diplomázó átlagos diák 4–6 évnyi tanulás után mintegy 20–100 ezer dollár hiteladósságot cipelt magával.28 Az Egyesült Államokban a diákhitelből származó adósság 2004 óta évről évre nőtt: körülbelül 300 milliárd dollárról 2013-ig 1,3 billióra emelkedett – ami több mint minden fajta hitelkártya-adósság együttesen.29

    Mindemellett egyre tágul a rés az iskolákban fontosnak tartott készségek és azok között, amelyekre a gazdaságnak ténylegesen szüksége van.30 A dolog iróniája, hogy számos országban rengeteg a munkalehetőség, ám a munkavállalók nem rendelkeznek a munka elvégzéséhez szükséges készségekkel, annak ellenére, hogy a kormányok rengeteget költenek az oktatásra. Jóllehet a standardizálási mozgalom ékesszólóan hangoztatja a foglalkoztathatóságot, a hangsúlyt mégis az elméleti oktatás követelményszintjének emelésére helyezi, nem pedig azokra a kurzusokra, amelyek közvetlenül felkészítik a fiatalokat a munkára.

    Yong Zhao a Globális és Online Oktatási Intézet (Institute for Global and Online Education) professzora és az Oregoni Egyetem Pedagógiai Kollégiumának igazgatója. Számításai szerint az 1977-től 2005-ig eltelt huszonnyolc évben az Egyesült Államok cégeinél több mint egymillió állás tűnt el évente. Ugyanebben az időszakban az új cégek évente több mint hárommillió új munkahelyet hoztak létre. Az állások jó részéhez jelentősen más készségekre volt szükség, mint a régiekhez, ráadásul felkészülni sem volt könnyű, mivel nem lehetett előre tudni, melyek lesznek ezek az új készségek. Az állásokat olyan pályázók kapták meg, akik már kifejlesztették magukban ezeket a képességeket, valamint olyanok, akik eléggé kreatívak és rugalmasak voltak a pályamódosításhoz és a szakmai átképzésekhez.31

    Közösségeink a tehetségek, szerepek és foglalkozások sokféleségétől függnek. A villanyszerelők és az építőmunkások, a víz- és gázszerelők, a szakácsok és az asztalosok, az autószerelők, a mentősök, a mozdonyvezetők, a biztonságiak és a többiek (akiknek vagy van, vagy nincs diplomájuk) munkája létfontosságú mindannyiunk életminősége szempontjából. Ezekben a foglalkozásokban nagyon sokan remekül érzik magukat, és kiteljesednek a munkájukban. Az iskolákban zajló (szinte kizárólagos) akadémikus képzés egyik következménye, hogy az oktatási rendszer nem foglalkozik ezekkel a szerepekkel, és jellemzően másodrangú lehetőségként kezeli őket azok számára, akik nem teljesítenek túl jól a különböző tantárgyakban.

    A történet szerint az okos gyerekek egyetemre mennek. A többiek vagy korán elhagyják az iskolát és munkát keresnek, vagy jelentkeznek valamilyen szakmai képzésre, hogy elsajátítsanak egy mesterséget. Akárhogy történik is, egy fokkal lejjebb kerültek az oktatási státuszlétrán. Ez az akadémikus/szakmai kasztrendszer az oktatás egyik legrombolóbb hatású problémája.

    Hadd álljak meg itt egy rövid történet erejéig, amely megmutatja, mitől fosztjuk meg magunkat ezzel a megosztottsággal. Akárcsak az Egyesült Államok legtöbb iskolájában, a kaliforniai Sebastopolban lévő Analy Középiskolában is elsorvadt a műhelyekben való gyakorlati oktatás. A főműhely jószerével lomtárrá züllött. Az iskola elsősorban az egyetemre készítette fel a tanulókat, és a standardizált tesztekre összpontosított, ezért a szakmai jellegű képzések háttérbe szorultak.

    Sebastopolban van a Maker mozgalomv egyik vezető újságja, a Make magazin székhelye is. A Make felvetette, hogy egy tanulócsoport az Analyból járjon be a kiadóba, és segítsen felfedezni a 3D nyomtatásban, a számítógépes tervezésben és más új technológiákban rejlő lehetőségeket. A program olyan népszerű lett, hogy hamarosan kinőtte a Make irodáit. Ezért felszerelést adományoztak az iskolának, azzal a feltétellel, hogy az Analy megújítja a műhelyfoglalkozásokat.

    Casey Shea-nak, az Analy egyik tanárának tetszett az ötlet. Rendbe rakták a műhelyt, felállították az új berendezéseket, majd a közösségből mások is adományoztak nyersanyagot, felszerelést, pénzt és szakértelmet. A képzés rövid idő alatt rendkívül népszerűvé vált, és nem csak a „műhelyes gyerekek” körében.

    – A paletta nagyon színes, vannak, akiknek az alapvető számtani műveletek is nehézséget okoznak, és vannak emelt szintű matekosok – mesélte nekem Casey. – A gyerekeknek legalább fele, ha nem több, „egyetemi anyag”. Azt hiszem, ez annak köszönhető, hogy a 3D nyomtatás, az elektronika és a robotika nagyon menő.

    A képzés sokkal többet tesz annál, mint hogy megtanítja a gyerekeknek, hogyan kell használni a lézervágót.

    – A legizgalmasabb a vállalkozói szemlélet – mondta. – Ebben több ígéret rejlik, mint az egyetemi kurzusokban, mert a gyerekek kezdik megérteni, hogy ötleteiket eladható termékekké lehet formálni. Szerintem ez egész más életfelfogást jelent, mint az, hogy „Na jó, akkor a videókölcsönzőben fogok dolgozni”. Például vagány díszeket terveztek az ünnepekre, eladásukból több mint ezer dollár bevételt szereztünk. Nemrég pedig poháralátéteket készítettünk egy helyi kis sörfőzdének. Közösségünkben rengeteg a művészi érzékkel megáldott ember és az olyan kis cég, amely biztosan megtenné, amit a sörfőzde megtett. A tanulóknak oda kellene menniük a cégvezetőkhöz, el kellene adniuk az ötletüket és ki kellene számítaniuk az árat a nyersanyagok, az idő és egyéb költségek figyelembevételével. Beszéltem egy pénzügytanárral, hogy ebből egy diákvállalkozás témájú üzleti tárgyat kellene létrehoznunk, amellyel a gyerekek valódi üzleti sikereket érhetnének el.

    Az egészséges gazdaságok azért működnek jól, mert az embereknek jó ötleteik vannak új vállalkozásokhoz, megvalósítják terveiket, és ezzel állásokat teremtenek. 2008-ban az IBM kiadott egy felmérést arról, hogy a vállalatvezetőknek milyen személyiségjegyekkel rendelkező alkalmazottakra van leginkább szükségük. A 80 ország 1500 vezetőjével készített interjúkból arra a következtetésre jutottak, hogy a két legfontosabb tulajdonság a változásokhoz való alkalmazkodás képessége és az új ötletekben megnyilvánuló kreativitás. Kiderült, hogy ezek a tulajdonságok nagyon sok, egyébként jól képzett diplomásból hiányoznak.32 A reformerek által oly nagyra becsült stratégiák alig támogatják azoknak a képességeknek a fejlesztését, amelyekre a vállalkozóknak szükségük van. Sőt a standardizált oktatás kiölheti a kreativitást és az innovációt, amelyektől a mai gazdaságok függenek.

    Amint Yong Zhao rámutat, nem meglepő, hogy a standardizált tesztekben elért jó eredmények és a vállalkozói sikerek országos mutatói fordítottan arányosak.33

    Említettem, hogy a legfrissebb PISA-rangsorok alapján a sanghaji iskolarendszer teljesít a legjobban. Sanghajt azonban nem nyűgözi le annyira ez az eredmény, mint másokat. Yi Houqin, a Sanghaji Oktatási Bizottság egyik magas rangú tisztviselője nemrég úgy nyilatkozott, hogy elégedettséggel töltötte el, de nem lepte meg, hogy tanulóik ilyen jól teljesítettek, elvégre az iskolarendszer mást sem tesz, mint magolásra trenírozza őket, hogy pontosan az ilyen teszteken érjenek el sikereket. Pedig egyáltalán nem ez a lényeg. Elmondása szerint a bizottságban felvetődött, hogy Sanghaj ne vegyen részt a PISA-méréseken. „Sanghajnak nem »Top1« iskolákra van szüksége – jelentette ki –, hanem józan nevelési elveket követő iskolákra, amelyek tiszteletben tartják a tanulók testi-lelki fejlődésének folyamatait, és megalapozzák az egész életen át tartó fejlődésüket.”34

    1982-ben Wayne Gretzky volt a legtöbb gólt lövő jégkorongozó a világon. Híres mondása: „Ne oda korcsolyázz, ahol a korong van, hanem oda, ahova majd érkezik.” Nehéz nem arra gondolni, hogy a standardizálási őrületben a legtöbb ország oda rohan, ahol szerintük a korong van, és nem arra tart, ahová a korong majd érkezik.

    A munkanélküliség nem csupán gazdasági probléma – olyan csapás, amely életeket tesz tönkre és közösségeket rombol szét. Számos országban egyre nagyobb gond az ún. társadalmi kirekesztődés, marginalizáció. A fejlett gazdaságokban nő a szakadék a gazdagok, a középosztály és a szegénységben élők között. Az Egyesült Államok Népszámlálási Hivatalának 2012-es tanulmánya szerint a szegénységi szakadék 178 milliárd dollár volt.35 A szegénység és a nélkülözés nagymértékben ronthatja a fiatalok tanulmányi teljesítményét. Egyesek elszántan harcolnak a körülményeik ellen, és győzedelmeskednek – mások viszont feladják. A szegények és a gazdagok közötti jövedelemkülönbség oka nem csupán az oktatásban keresendő, de a standardizálási mozgalom által támogatott oktatási formák kétségtelenül növelik ezt. A standardizált oktatás egyhangúsága nem inspirálja a szegénység csapdájában lévőket.

    További káros hatások

    A standardizálási mozgalom nem éri el az önmaga számára kitűzött célokat, ráadásul katasztrofális következményei vannak a tanulók motivációjára és a tanárok hozzáállására nézve is.

    1970-ben az Egyesült Államokban volt a legmagasabb a középiskolát végzettek aránya a világon – ma a legalacsonyabbak között van. Az OECD statisztikái szerint országos szinten 75% körüli az érettségizettek aránya, amivel az Egyesült Államok a 28 felmért ország közül a 23. helyen áll. Bizonyos államokban és körzetekben ez az arány sokkal alacsonyabb.36 Naponta mintegy hétezer fiatal hagyja ott a középiskolát, ez egy évben közel másfél millió tanulót jelent. Egy részük más oktatási formában folytatja tanulmányait, például közösségi főiskolán37 vagy a GED38 vizsgára tanul. Ám még így is rengeteg fiatal dönt úgy, hogy a hagyományos oktatás egyszerűen nem neki való. Más országokban sem jobb a helyzet. Óriási társadalmi és gazdasági árat fizetünk tehát ezért az oktatásért.

    A középiskolai végzettséggel rendelkezők általában nagyobb eséllyel kapnak munkát, többet keresnek, és több adót fizetnek, mint azok, akik nem jártak középiskolába. Nagyobb valószínűséggel mennek egyetemre vagy tanulnak tovább valamilyen más formában. Valószínűbb, hogy közösségük aktív tagjaivá válnak, és kisebb a veszélye, hogy szociális jóléti programok segítségére szorulnak. Egy becslés szerint, ha felére csökkenthetnénk az iskolaelhagyó fiatalok számát, az Egyesült Államok gazdasága a szociális programokban megspórolt pénzből és a befizetett adótöbbletből nettó 90 milliárd dollárral gazdagodna – ez alig több mint tíz év alatt közel egybillió dollárra rúgna.39 Ez bizony nagyon sok pénz. És akkor még nem is beszéltünk arról, hogy milyen előnyt jelentene mindnyájunk számára, ha minden évben több százezer fiatal kezdene sikert és megelégedést hozó életbe.

    A No Child Left Behind törvény egyik legfontosabb célja az volt, hogy csökkentse az eltérő szocioökonómiai státuszú családokból származó tanulók közötti teljesítménykülönbséget. Nem sok bizonyítékunk van rá, hogy ez megtörtént volna. „Tizenkét év telt el, mióta a No Child Left Behind életbe lépett – írta Daniel Domenech, a Tanfelügyelők Egyesületének (School Superintendents Association) ügyvezető igazgatója 2013-ban.40 – A standardizálási és elszámoltathatósági mozgalom végigsöpört az országon, nyomában egy oktatási reformmal, amelyet többnyire nem az oktatás résztvevői szorgalmaztak és irányítottak. Ám az afroamerikai és a latino tanulók fele ma sem végzi el a középiskolát. Aránytalanul sokan morzsolódnak le, elenyésző számban járnak egyetemre és szereznek diplomát.”

    Mindeközben a pályaelhagyó tanárok száma is riasztóan magas. Az Egyesült Államokban évente több mint negyedmillió tanár fordít hátat a szakmájának, és a becslések szerint a pályakezdő tanárok több mint 40%-a már az első öt évben otthagyja a pedagógusi pályát. A helyzet különösen szomorú a szegény körzetek iskoláiban, itt évente mintegy 20%-os a pályaelhagyás.41

    A tanárok pályaelhagyásának legfőbb oka a munkakörülményeikben keresendő. „Az adatok alapján elmondható, hogy azért hiányoznak a megfelelő pedagógusok, mert az iskolák rosszul szervezettek, és a tanári foglalkozást az emberek nem sokra tartják. Az oktatói munka tartós minőségi és mennyiségi fejlesztéséhez tehát először a tanárok munkahelyi körülményeinek javítására van szükség.”42

    Az iskolából a börtönbe?

    Egyesek számára a középiskola elhagyása borzasztó következményekkel járhat. Világszerte az Egyesült Államokban a legmagasabb a bebörtönzések száma. Durván minden harmincöt felnőttből egy büntetés-végrehajtási intézményben vagy próbaidőn van, vagy felfüggesztett büntetését tölti. Természetesen nem igaz, hogy a középiskola elhagyása után minden fiatal bajba kerül. Sokan élnek közülük nagyszerű, sikeres életet. Az viszont igaz, hogy a hosszú ideig munkanélküli, hajléktalan, segélyből élő vagy a büntetés-végrehajtási rendszerben lévő emberek túlnyomó többsége nem végezte el a középiskolát. Az Egyesült Államokban az állami és szövetségi börtönökben lévő férfi fogvatartottak több mint kétharmadának nincs középiskolai végzettsége.

    Az Egyesült Államokban egy tanuló középiskolai iskoláztatása évente átlagosan 11 ezer dollárba, fogva tartása viszont több mint 20 ezer dollárba kerül.43 Ennek éves összköltsége közel 70 milliárd dollár, és ez 1998 és 2007 között 127%-os növekedést jelent. Ugyanakkor a felsőoktatás költségvetése ebben a periódusban mindössze 21%-kal növekedett.44 Lám, lám!

    Ha valaki nem fejezi be a középiskolát, hajlamosak vagyunk rögtön azt feltételezni, hogy nem boldogult az iskolarendszerrel. Pedig sokkal helyénvalóbb lenne azt gondolni, hogy a rendszer nem boldogult vele. Mindenkinek, aki otthagyja az iskolát, személyes okai vannak erre: családi nehézségek, nyomás az iskolatársak részéről, vagy egyszerűen nem meggyőző számára az egész. Bármi legyen is az oka, az iskola elhagyása nem maga a probléma, hanem csupán a rendszerben rejlő mélyebb probléma tünete. Ha vállalkozóként évente elveszítenénk ügyfeleink több mint egyharmadát, bizonyára elgondolkodnánk rajta, hogy valójában az ügyfelekkel vagy a vállalkozásunkkal van-e gond.

    Passzivitás

    A középiskolai végzettséggel nem rendelkezők száma önmagában is riasztó, és még nincs is benne az a sok millió tanuló, aki úgy van jelen az oktatásban, hogy az egész folyamat untatja és legkevésbé sem motiválja. Egy észak-amerikai kutatás szerint az ilyen fiatalok aránya a középiskolákban 63%.45 Kénytelen-kelletlen az iskolában vesztegelnek, várják, hogy véget érjenek a napok, aztán valahogy túl legyenek a vizsgákon és folytathassák az életüket.

    Szorongás és teljesítménykényszer

    Milyen árat is fizetnek a tanulók és a tanárok ezért az óriási nemzetközi erőfeszítésért, hogy feljebb jussanak a PISA-rangsorban? Dél-Korea például mindhárom mért kompetenciaterületen az első öt között végzett. Dél-Korea körülbelül 8200 dollárt költ egy tanulóra évente, vagyis a GDP-je 8%-át, ami a második legmagasabb az OECD-országok között.46 Emellett a szülők több ezer dollárt fizetnek felsőoktatási tandíjakra. A nemzetközi teljesítményméréseken elért kiemelkedő eredményeknek valójában azonban ennél sokkal nagyobb ára van: ma az összes iparosodott OECD-ország közül Dél-Koreában a legmagasabb az öngyilkosságok aránya.47

    Az utóbbi negyvenöt évben a világon 60%-kal gyakoribbá vált az öngyilkosság, mára ez az egyike a három vezető haláloknak a 15–44 évesek körében. Ráadásul ebben nincsenek benne az öngyilkossági kísérletek, amelyek száma a halállal végződő esetek hússzorosa is lehet. Régebben az öngyilkosságok aránya az idősek körében volt a legmagasabb, ám az utóbbi időben a fiatalok között annyira megnőtt az öngyilkosságok gyakorisága, hogy mára a fejlett és a fejlődő országok egyharmadában egyaránt ez a legveszélyeztetettebb korosztály.48

    Vissza az alapokhoz

    A standardizálási mozgalmat az oktatás színvonala miatti jogos aggodalom indította el. A tanulók iskolai teljesítményét számtalan tényező befolyásolja: a fiatalok motivációja, a szegénység, a szociális hátrányok, a lakhatási és családi körülmények, az iskolák rossz felszereltsége, a tesztek és felmérők okozta stressz, és még folytathatnánk a sort. Ezeket a tényezőket teljes mértékben számításba kell vennünk, ha javítani akarjuk a tanulók iskolai teljesítményét. Ám a kép még korántsem teljes. Vannak jól felszerelt iskolák tehetős környékeken, amelyekben a tanulók szintén passzívak, és rosszul teljesítenek. A körülmények nem pecsételik meg a sorsunkat. Ennek alátámasztására rengeteg példát mutatok könyvemben nehéz sorsú, szegény környéken lévő iskolákról, amelyekben a tanításhoz és a tanuláshoz való kreatív hozzáállás javította az eredményeket.

    Egyes esetekben az alacsony teljesítmény kétségtelenül az iskolák hiányosságainak, valamint az oktatás minőségének és módszereinek volt betudható. Ezek közé tartozik a „progresszív” oktatás alapgondolatainak félreértelmezése és téves szembeállítása a „hagyományos” oktatással, amire még visszatérek. Bármilyen okokat tárunk is fel, a kutatások és a gyakorlati tapasztalat újra és újra bebizonyítják, hogy a tanulói teljesítmény növelésének két elengedhetetlen tényezője van: a tanulók motivációja és sikerbe vetett hite. Ezeket leginkább úgy lehet erősíteni, hogy javítjuk az oktatás minőségét, gazdag és kiegyensúlyozott tantervet állítunk össze, valamint támogató, informatív értékelési rendszereket dolgozunk ki. A politikai válasz ennek éppen az ellenkezője: szűkítsük le a tantervet, ahol csak tudjuk, standardizáljuk a tartalmát, csakúgy, mint a tanítást és az értékelést. Bebizonyosodott, hogy nem ez a jó megoldás.

    Mindenhol látszik, hogy a standardizálási mozgalom lényegében kudarcot vallott a saját céljait illetően, és több problémát teremt, mint amennyit megold. Nem véletlen, hogy a PISA-méréseken legjobban teljesítő országok egy része már elfordul ezektől a céloktól, hogy tanulóiban inkább azokat a készségeket és attitűdöket fejlessze, amelyeket a standardizálási mozgalom módszeresen elfojtott. Erre a váltásra sürgősen szükség van.

    A helyzet az, hogy gyerekeinknek és közösségeinknek másfajta, más elveken alapuló oktatásra van szükségük, mint amit a standardizálási mozgalom szorgalmaz. Ahhoz, hogy megértsük, milyen is ez a másfajta oktatás, tényleg vissza kell térnünk az alapokhoz. Nem bizonyos tantárgyakra, tanítási módszerekre vagy értékelési stratégiákra gondolok, hanem azokra a magasabb célokra, amelyeket az oktatás eredetileg szolgálni hivatott.

    Ha el akarjuk érni ezeket a célokat, radikális szemléletváltásra van szükségünk az iskolák szerepével és működésével kapcsolatban: a régi ipari modellről át kell térnünk egy másikra, amely teljesen más elveken és módszereken alapul. Az emberek méretét, formáját, képességeit vagy személyiségét nem lehet standardizálni. El kell fogadnunk ezt az egyszerű igazságot ahhoz, hogy megértsük, miért vall kudarcot a rendszer, illetve hogyan lehet átalakítani. Ehhez pedig meg kell változtatnunk a történetet, vagyis jobb metaforákra van szükségünk.
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kockázatkerülés

Kohn, Alfie

Koko

kollaboráció (együttműködés)

kommunikáció

Közel-Kelet

középosztály

középszerűség

közoktatás lásd még tömegoktatás

közösségvállalás

kreativitás

Krishnamurti, Jiddu

kritikai gondolkodás

kudarc

LaPlante, Logan

Lassú Oktatás (Slow Education)

Learning Record

Learning Through Drama

Leaving to Learn (Washor, Elliot; Charles Mojkowski)

Lehman, Paul R.

lelkesedés

lényegileg kontesztált fogalom

Liberated Learners

Littky, Dennis

Locke, John

Mains, Callum

Make magazin

Manchester United

Masson, Jeffrey Moussaieff

matematika

Matthew Moss Középiskola

Matthews, Rhonda

Mau, Bruce

Mazur, Eric

McGonigal, Jane

McKellan, Ian

méltányosság

memória

Meno, Chris

mezőgazdaság

Michael Fullan

Millar, Erin

Million Word Challenge (Millió szó vetélkedő)

Minddrive

Mintz, Jerry

Mitra, Sugata

mobil technológia

Moffit, Mitch

Mojkowski, Charles

Montessori, Maria

motiváció

Moyes, David

munkásosztály

My World (Az én világom) program

nagyifelhő

Neill, A. S.

Neill, Monty

Németország

Nemzetközi Tanulói Teljesítménymérés Program lásd PISA

netbook

New Wave of Evidence, A

Nin, Anaïs

No Child Left Behind törvény

No Homework and Recesss All Day (Mintz, Jerry)

North Star Önirányított Tanulás Tizenéveseknek Központ

novellaíró műhely

nyelvi ismeretek

Obama, Barack

OECD

Oklahoma

oktatás

~ és a 21. századi készségek

alternatív ~

demokratikus ~

organikus ~

tömeg~

köz~

oktatási rendszer(ek)

Olaszország

Open: How We’ ll Work, Live and Learn in the Future City (Price, Dave)

órarend

organikus gazdálkodás

organikus oktatás

Országos Oktatási Eredményfelmérés

osztályzat/osztályzás/(érdem)jegy

otthonoktatás (homeschooling)

óvoda

ökoszisztéma/ökológiai egyensúly

önbizalom

öngyilkosság

ösztönzők

Packer, Adrian

passzivitás

Pearson

Pell, Alison Gaines

Pelosi, Nancy

Pestalozzi, Johann Heinrich

piacosítás

Piaget, Jean

Pierson, Rita F.

PISA

politika

Popper, Karl

Prensky, Marc

Price, Dave

Primary Language Record

Princeton Review

problémamegoldó készségek

procedurális tudás

Professional Capital: Transforming Teaching in Every School (Hargreaves, Andy; Michael Fullan)

projektalapú tanulás

propozicionális tudás

Read With Me (Olvass velem!)

Reagan, Ronald

Rees, Steve

reformmozgalom

rejtett tanterv

Riley, Richard

River Bluffs Középiskola

Robin, Jeff

Robinson, Lena

Rosen, Harold

Rosenstock, Larry

Rousseau, Jean-Jacques

Rousseff, Dilma

Sahlberg, Pasi

Sanghaj

SAT vizsgák

Schleicher, Andreas

secondary modern school

Shea, Casey

Skócia

Slow – A lassúság dicsérete (Honoré, Carl)

slow mozgalom

Smokey Road Általános Iskola

sokféleség, sokszínűség

stabilitás

standardizálási mozgalom

Steinberg, Hattie

Steiner Waldorf Iskolák Szövetsége

Steiner, Rudolf

STEM tantárgyak

Stevens, Michael

Store Van Music

Summerhill Iskola

Syverson, Peg

szabad iskolák (free schools)

szabadtanulás (unschooling)

szabálykövetés

szakmai fejlődés

számolás

személyre szabott oktatás

szerepjáték

szimbolikus gondolkodás

Szingapúr

színház

szóbeliség

szokások

szórakoztatás mint tanítási eszköz

szubkultúrák

szüfrazsettek

szülő(k)

Tajpej

tanárképzés

tánc

tantárgyak

tanterv

tanulás, lásd még projektalapú tanulás

~ játékosítása

háromdimenziós ~

tapasztalati ~

természetes ~

tanulási erő fejlesztése

tanulói teljesítmény

tanuló-tanár kapcsolat

társadalmi kirekesztés/kirekesztődés

társadalmi tőke

társadalomtudományok

társak általi értékelés

Taylor, Alex

Taylor, Denaz

Teach Like Your Hair’s on Fire (Esquith, Rafe)

technológia 30 lásd még STEM tantárgyak

TED-előadás

TED Talks Education

teljesítmény

testnevelés

tesztelés

tesztfelkészítő ipar

Texas

Thatcher, Margaret

The Arts in Schools: Principles, Prantice and Provision

The Pig Who Sang to the Moon (Masson, Jeffrey Moussaieff)

The Third Teacher (Mau, Bruce)

The Year of Learning Dangerously (Cummings, Quinn)

Thomas, Eric

Thornton, Otha

többszörös intelligencia

tömegoktatás 35 lásd még közoktatás

Törj az élre! (Race to the Top)

törődés

történelem

törvényalkotó(k)/döntéshozó(k)

TransformSC

újító(k)

University Park Campus Iskola

vallásismeretek

„Veszélyben a nemzet” („A Nation at Risk”)

versengés

Vietnám

Vigotszkij, Lev

világ, belső vs. külső

vizuális művészetek

Vsauce

Wagner, Tony

Washington

Washor, Elliot

Weapons of Mass Instruction (Gatto, John Taylor)

Weingarten, Randi

Wells, H. G.

Wolf, Alison

Woodland, Normal Joseph

Wright, Jeffrey

Yi Houqin

zene

Zhao, Yong


Lábjegyzetek

iAz otthonoktatás az oktatás egy formája, amely nem iskolai keretek között zajlik. A család otthon, esetleg mentorok, magántanárok, tanulóközösségek stb. bevonásával, meghatározott tanterv szerint haladva oldja meg a gyermek oktatását. A szabadtanulás az otthonoktatás egy változata, amelyben a gyermek szabadon, maga által irányítottan tanul. A tanulás spontaneitása kizárja a tantervet és a rendszerjelleget. (A szerk.)

iiAz oktatási standardok kialakítása azt a tevékenységet jelenti, amelyben az oktatás szakaszainak végére pontosan mérhető teljesítményeket (standardokat) írnak elő a tanulók számára. (A szerk.)

iiiSzövetségi program, amely az iskola körzetében élő szegény családok számának arányában támogatja azokat az iskolákat, amelyek külön oktatási szolgáltatásokat nyújtanak hátrányos helyzetű tanulóiknak. (A szerk.)

ivA betűszó jelentése: csíra, bacilus. (A ford.)

vNemzetközi „csináld magad” és „csináljuk együtt” mozgalom, amit az új technológiák hívtak életre. A hagyományos gyártási folyamatot olyan innovatív koncepciókkal helyettesíti, mint a nyílt forráskódok használata, a helybeli gyártás, a közösségi finanszírozás és a digitális gyártás. (A szerk.)
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