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    A címről

    Hétéves voltam, amikor apám különleges ajándékot hozott nekem és testvéreimnek: egy ZX Spectrumot. Az apró, 8 bites számítógép életünk első komputere volt: egy öt évvel korábbi modell, amely minden ütött-kopottsága ellenére azonnal fantasztikus dolognak tűnt. A Spectrum a Commodore–64-re emlékeztetett – amellyel csak az igazán gazdag gyerekek büszkélkedhettek a környéken –, én azonban mindig is sokkal gyönyörűbbnek láttam. A keskeny, fekete billentyűzet elfért a tenyeremben, az egyik sarkán átlósan átfutó szivárványszín csíkok meg a szürke gumibillentyűk pedig kifejezetten barátságos látványt nyújtottak.

    A ZX Spectrum érkezésével egy csodálatos nyári szünet vette kezdetét, amelyet nővéremmel együtt a padlásszobában töltöttünk akasztófás játékot vagy egyszerű síkidomrajzokat programozva. Ezek a „haladó” dolgok azonban csak később jöttek, először az alapokat kellett elsajátítanunk.

    Nem tudom pontosan felidézni a pillanatot, amikor megírtam első számítógépes programomat, de azt egészen biztosan tudom, mi volt az. Ugyanaz az egyszerű kis program, amelyet én is elsőként tanítok meg a diákjaimnak a University College Londonban, és amelyet mind a mai napig a kezdőknek szánt programozási kézikönyvek első oldalán találunk. A programozók között ugyanis él egy hagyomány – egyfajta beavatási szertartás, ha úgy tetszik. Zöldfülű programozóként az első megtanulandó: hogyan vegyük rá a számítógépet, hogy a képernyőre írja a híres mondatot:

    „Hello World”, azaz „Helló, világ!”

    A hagyomány az 1970-es években kezdődött, amikor Brian Kernighan ezt a feladatot adta hihetetlenül népszerű programozási tankönyvének egyik leckéjében.1 A könyv (és a legendás mondat) fordulópontot jelentett a számítógép történetében. A mikroprocesszor épp csak megszületett, beharangozva egy új korszak kezdetét, ahol a számítógépek a korábbi formájukból – lyukkártyákkal és papírszalagokkal etetett hatalmas, egy-egy feladatra specializált monstrumokból – a ma ismert, billentyűzettel, képernyővel és villódzó kurzorral ellátott személyi számítógéppé alakultak. A „Hello World” azt a pillanatot ragadta meg, amikor a számítógéppel való párbeszéd mindenki számára lehetségessé vált.

    Évekkel később Brian Kernighan egy Forbes-interjú során elmesélte, honnan jött az ötlet. Egy képregényben látta, hogy a tojásból kikelő csibe a „Helló, világ!” szavakat csipogja, és a kép azonnal megragadt benne.

    Hogy kicsoda tulajdonképpen az újszülött csibe ebben a történetben? Talán a kezdő programozó, aki diadalmasan harsogja a világba, hogy megérkezett a programozás porondjára? Vagy maga a számítógép, amely az adatbázisok és szöveges dokumentumok közül kiszabadulva készen áll arra, hogy elméjét megnyissa a való világ felé, új mestere parancsára? Talán mindkettő. Az azonban nem kérdés, hogy a mondat egyesíti a világ valamennyi programozóját és valamennyi számítógépét, amelyen valaha is programot írtak.

    De van még valami figyelemre méltó ebben a mondatban: valami, ami talán még soha nem volt annyira lényeges, mint napjainkban. Miközben a számítógépes algoritmusok egyre erőteljesebben befolyásolják életünket, és egyre több fontos döntést hoznak meg helyettünk, a „Hello World” az ember és a gép közötti párbeszédnek állít emléket. Annak a pillanatnak, amikor a határ egyszer csak elmosódott irányító és irányított között. Egy kapcsolat kiindulópontjának, egy csodálatos és lehetőségekkel teli közös utazás kezdetének, ahol az egyik fél nem létezhet a másik nélkül.

    A gépek korában pedig rendkívül fontos, hogy emlékezzünk erre az érzésre.

  

  
    Bevezetés

    Ha valaki járt már a Jones Beachen, a New York-i Long Islanden, a partra vezető úton rengeteg híd alatt kellett áthajtania. A hidak elsődleges feladata, hogy az autópályáról lehajtó és arra felhajtó forgalmat szabályozzák, de van egy igen szokatlan jellegzetességük. A forgalmas út fölé hajolva olykor meglepően szűk helyet: néhol kevesebb mint 3 métert hagynak az alattuk haladó járműveknek.

    A furcsa építészeti megoldásnak nyomós oka van. Robert Moses, az 1920-as évek befolyásos New York-i városépítésze azt szerette volna, hogy az újonnan átadott, díjnyertes Jones Beach-i park kizárólag a jómódú fehér lakosság számára legyen elérhető. Tudta, hogy a kívánatos látogatóközönség leginkább magánautón közelítené meg a parkot, míg a szegényebb, javarészt színes bőrűek által lakott negyedekből buszokkal érkeznének a látogatók, így aztán több száz alacsonyan haladó híddal próbálta szelektálni a forgalmat az autópályán. Olyan alacsonyakkal, hogy a 3 méternél magasabb buszok már ne férjenek át alatta.1

    A rasszista hidak esete nem egyedülálló: rengeteg élettelen tárgy uralkodik alattomos módon az emberek fölött. Történelmünk bővelkedik olyan találmányokban, amelyeknek bevallott céljukon túl is hatalmuk van.2 Történhet mindez tudatos tervezéssel és gonosz szándékkal, de ostoba hanyagságból is: gondoljunk csak az akadálymentesítés hiányára bizonyos városi körzetekben. Néha valamely technikai újítás véletlen velejárója: ahogy az a szövő­gép esetében történt a 19. században. Ezeket a gépeket arra tervezték, hogy megkönnyítsék a bonyolult textíliák előállítását, ám elterjedésük a viktoriánus kapitalizmust túlszárnyaló intenzitással faragta le a munkabéreket és rombolta a munkakörülményeket, illetve fokozta a munkanélküliséget.

    Mindezek alól a modern találmányok sem jelentenek kivételt. Elég csak megkérdezni az észak-angliai Scunthorpe lakóit, akiknek fióknyitását az AOL egyszerűen blokkolta. Az internetóriás ugyanis olyan káromkodásszűrőt vezetett be, amely nem engedte át a város nevét.3 Vagy ott van a nigériai Chukwuemeka Afigbo esete, aki észrevette, hogy az automata folyékonyszappan-adagoló tökéletesen működik, ha fehér bőrű barátja teszi alá a kezét, ám makacsul megtagadja a szappant az ő sötétebb bőrére.4 De Mark Zuckerberg sem gondolta volna 2004-ben, amikor harvardi kollégiumi szobájában hozzákezdett a Facebook programjának megírásához, hogy találmányát valaha is a választások eredményének manipulálásával vádolják.5

    A fenti találmányok mögött mind-mind algoritmusok állnak. Ezek a láthatatlan programdarabkák, a modern gépek fogaskerekei mozgatnak mindent, a közösségi média hírfolyamaitól kezdve a keresőmotorokon és GPS-navigációkon át a zenei oldalak személyre szabott ajánlóiig. A modern élet infrastruktúrájának alappillérei, ahogy a hidak, az épületek és a gyárak. Az algoritmusok jelen vannak kórházainkban, tárgyalótermeinkben és autóinkban. Használják a rendőri erők, az áruházak, a filmstúdiók. Megtanulták, mit szeretünk, és mit nem szeretünk, megmondják, mit olvassunk, mit nézzünk, kivel randizzunk. Mindeközben pedig titkos hatalmuknál fogva csendben és lassan átformálják, mit jelent embernek lenni.

    Ebben a könyvben rengeteg algoritmusról lesz szó, amelyekre életünk során egyre nagyobb mértékben támaszkodunk – sokszor anélkül, hogy tudomásunk lenne róla. Alaposan megvizsgáljuk, mi áll hatalmukban, milyen rejtett erőket képviselnek, és szembesülünk az általuk felvetett, mindeddig megválaszolatlan kérdésekkel. Találkozunk olyan algoritmusokkal, amelyek segítségével a rendőrség eldönti, kit tartóztasson le, és amelyek azon a kérdésen alapulnak, hogy mi a fontosabb: az áldozatok védelme, vagy az ártatlanság vélelme. Megismerjük a bírák által használt algoritmusokat, amelyek az elítélt bűnözők büntetésének időtartamáról határoznak, és azzal a kérdéssel szembesítenek, vajon milyen lenne az ideális igazságszolgáltatás. Látjuk majd, milyen algoritmusok segítik az orvosok munkáját az ember által felállított diagnózisok felülbírálásakor, és azt is, hogyan követelik meg a vezető nélküli autókat irányító algoritmusok a határozott erkölcsi értékrendet. Olyan algoritmusokat is vizsgálunk, amelyek számításba veszik az érzelmeinket, és olyanokat is, amelyek akár demokráciáink megdöntéséhez is elegendő erővel rendelkeznek.

    Az algoritmusok nem eredendően rosszak. Ahogy a következő oldalakon kiderül: a jövő sokkal inkább derűre és optimizmusra ad okot. Nincs olyan tárgy vagy algoritmus, amely eleve jó vagy rossz lenne: csak az számít, hogyan használjuk. A GPS-t eredetileg atomrakéták kilövéséhez tervezték – ma a pizzafutárok munkáját segíti. A végtelenségig ismételt popzenét használták már kínzóeszközként is, egy virágfüzér pedig lehet bármilyen csodásan megkomponált, ha akarom, akár meg is fojthatok vele valakit. Amikor véleményt formálunk egy-egy algoritmusról, pontosan értenünk kell gép és ember viszonyát. Minden algoritmus szétválaszthatatlanul kötődik azokhoz az emberekhez, akik létrehozták és használják.

    Mindebből pedig az következik, hogy könyvünk tulajdonképpen az emberről szól. Arról, hogy kik vagyunk, hová tartunk, mi a fontos számunkra, és hogyan alakítja mindezt a technológia – vagyis ember és algoritmus kapcsolatáról. Azokról az algoritmusokról, amelyek már köztünk élnek és dolgoznak, felerősítik képességeinket és kijavítják a hibáinkat, problémákat oldanak meg, miközben új problémákkal szembesítenek.

    Azt a kérdést is megvizsgáljuk, hogy végeredményben jól járt-e a társadalom az algoritmusokkal? Megbízhatunk-e a gép döntésében a saját döntésünkkel szemben? Mikor érdemes ellenállni a csábításnak, és magunknál tartani az irányítást? Bepillantást nyerünk az algoritmusokba, és igyekszünk felismerni korlátaikat – miközben saját magunkba is beleláthatunk, és saját korlátainkkal is szembesülhetünk. Elválasztjuk a jótékonyt a kártékonytól, és eldöntjük, milyen világban akarunk élni.

    Mert a jövő nem magától alakul. Mi magunk hozzuk létre.

  


  
    1
    Hatalom

    Garri Kaszparov pontosan tudta, hogyan zavarja össze ellenfeleit. 34 évesen a világ legjobb sakkozója volt: félelmetes hírneve messze megelőzte. Egyik idegőrlő trükkjétől valamennyi játékostársa előre rettegett. Miközben igyekeztek kiizzadni a következő lépést, a nagy orosz egyszer csak, mintegy mellékesen, az asztalra helyezett karórájáért nyúlt, és a csuklójára csatolta. A félreérthetetlen jel arra utalt, hogy Kaszparov elunta a játszadozást ellenfelével. Az óra felcsatolása egyértelműen jelezte: ideje feladni a küzdelmet. Akár figyelmen kívül is hagyhatták, de csak ideig-óráig: Kaszparov győzelme végső soron elkerülhetetlen volt.1

    Ám 1997 májusában az IBM Deep Blue nevű számítógépe ellen nem hatott a szokásos taktika. A meccs végeredménye jól ismert, arról azonban keveset hallhattunk, a Deep Blue hogyan biztosította be magának a győzelmet. A szimbolikus jelentőségű diadal – a Gép győzelme az Ember fölött –, amely sok szempontból az algoritmusok korának hajnalát jelentette, nem csupán a számítási kapacitáson múlott. Ahhoz, hogy a Deep Blue legyőzze Kaszparovot, meg kellett értenie őt: nemcsak mint a briliáns sakklépéseket kiötlő elmét, hanem mint emberi lényt is.

    Először is, az IBM mérnökei azt a kiváló döntést hozták, hogy a Deep Blue-t bizonytalanabbnak tüntetik fel, mint amilyen valójában. A híres hatfordulós játszma során a gép olykor-olykor mintha megtorpant volna, és a számítások elvégzése után szándékosan várt a lépéssel, néha akár perceket is. Kaszparov szemében a hosszabb várakozás azt jelezte, hogy a gép küzd, hogy újabb és újabb számításokat végez a legjobb lépés érdekében. Mindez megerősítette Kaszparov elgondolását, miszerint bonyolult játszmába kényszerítette ellenfelét, ahol a lehetséges lépések száma olyan észveszejtően sok, hogy egyszerűen képtelen megfelelő döntést hozni.2 A valóságban azonban az történt, hogy a gép semmit sem csinált – hiszen már réges-rég pontosan tudta, mit kell lépni –, csak várta, hogy teljen az idő. Gonosz csel volt, de bevált. Kaszparovot már a mérkőzés első játszmájában megzavarta, hogy állandóan azon kellett tűnődnie, vajon mennyire okos a gép.3

    Bár Kaszparov megnyerte az első játszmát, a második menetben a Deep Blue végzetesen összezavarta. Megpróbálta csapdába csalni a gépet: látszólag felkínált neki néhány bábut, miközben titokban azt készítette elő, hogy pár lépés múlva ellentámadásra indítja vezérét.4 Minden sakkszakértő azt várta, hogy a számítógép bekapja a csalit, ahogy maga Kaszparov is. De a Deep Blue veszélyt szimatolt. Mindenki meglepetésére átlátott a nagymester tervén, és ahelyett, hogy besétált volna a csapdába, blokkolta a vezért, így az emberi győzelem minden esélye elszállt.5

    Kaszparov megdöbbenése szemmel látható volt. Teljesen kizökkentette, milyen téves elképzelést alakított ki a gép képességeiről. A mérkőzés után néhány nappal egy interjú során azt nyilatkozta, hogy a Deep Blue „egyik pillanatról a másikra istenként kezdett sakkozni”.6 Évekkel később a játszma közben átélt érzéseit elemezve megállapította: „magam követtem el hibát azzal, hogy feltételeztem: a számítógéptől váratlan lépések objektíven nézve is jó lépések”.7 Akárhogyan is történt, az algoritmus győzedelmeskedett. Megértette az emberi elmét és annak esendőségét, és ezt a tudást kihasználva támadta meg és győzte le ezt a túlságosan is emberi géniuszt.

    Az egészen elcsüggedt Kaszparov feladta a második játszmát, nem küzdött tovább a döntetlenért. Ezen a ponton megingott az önbizalma. A harmadik, negyedik és ötödik játszma döntetlennel végződött. A hatodik menetre Garri Kaszparov összeomlott. A mérkőzést a számítógép nyerte 3,5:2,5 arányban.

    Furcsa vereség volt ez. Kaszparov a képességei alapján simán kivághatta volna magát a táblán kialakult helyzetekből, de először alábecsülte az algoritmus képességeit, aztán pedig hagyta magát megingatni. „Annyira lenyűgözött a Deep Blue játéka – írta Kaszparov 2017-ben a meccsre emlékezve –, annyira azzal voltam elfoglalva, vajon mire lehet még képes, hogy észre sem vettem: problémáim nagy része saját csapnivaló játékomból ered, nem pedig a gép zseniális lépéseiből.”8

    Ebben a könyvben újra meg újra szembesülünk majd az elvárások fontosságával. A Deep Blue győzelme a híres sakknagymester fölött azt is példázza, hogy az algoritmusok ereje nem csupán a programkódjukba írt sorokból ered. Ahhoz, hogy a kezünkben tartsuk a gyeplőt, saját gyenge pontjainkat és hibáinkat is meg kell értenünk – nem csupán a számítógépét.

    De ha egy Kaszparovhoz hasonló elme képtelen volt erre, van-e remény számunkra? A következő oldalakon elénk tárul, hogyan lopakodtak be az algoritmusok mindennapi életünk valamennyi színterére – az egészségügytől kezdve a bűnüldözésen és forgalomszabályozáson át egészen a politikáig. Egyszerre csodáljuk és rettegjük képességeiket, és hagyjuk figyelmen kívül működésüket. Tulajdonképpen fogalmunk sincs róla, mennyi hatalmat engedtünk át nekik eddig, és arról sincs, vajon nem mentünk-e már túl messzire.

    Vissza az alapokhoz

    Mielőtt belevágnánk, álljunk meg egy pillanatra annál a kérdésnél, mit is jelent az „algoritmus” szó. A gyakori használat ellenére ugyanis mintha elveszítette volna valódi jelentését. A hivatalos definíció szerint:9

    Algoritmus (fn.): egymást követő lépésekből felépülő folyamat valamely probléma vagy feladat megoldására, amelyet elsősorban számítógépek hajtanak végre.

    Ennyi. Az algoritmus tehát nem más, mint egymást követő logikai utasítások rendszere, az első lépéstől az utolsóig, amely alapján egy feladatot végre tudunk hajtani. A meghatározás alapján akár egy torta receptje is algoritmusnak minősül, ahogy az eltévedt utazónak adott útba igazító instrukciók sorozata is. Az IKEA összeszerelési útmutatói, a YouTube „Hogyan csináljam?” videói, sőt még az önsegítő kézikönyvek is mind olyan zárt listák, amelyek egy-egy pontosan meghatározott feladat teljesítésére vonatkozó utasítások egymásutánját tartalmazzák, vagyis algoritmusnak számítanak.

    A kifejezést azonban többnyire mégsem ebben az értelemben, hanem sokkal szűkebb jelentéssel használjuk. Egymást követő utasítások rendszerére gondolunk ugyan, de sokkal inkább matematikai értelemben. Matematikai műveletek sorozatát vesszük – akár az aritmetika, az algebra, az analízis, a logika vagy a valószínűségszámítás területéről – és alakítjuk számítógépes programmá. A való világból vett adatokat táplálunk be, és bonyolult számításokra ösztönözzük a cél elérése érdekében. Ezáltal lesz a számítástudomány valódi tudománnyá, és gépeink általuk valósítják meg a modern kor csodálatos vívmányait.

    Megszámlálhatatlanul sok algoritmus létezik. Mindegyik más és más feladatot lát el, különböző sajátosságokkal, előnyökkel és hátrányokkal rendelkezik, és nincs konszenzus arról, hogyan csoportosíthatóak a legpontosabban. Az elvégzett feladat alapján mindenesetre négy alapkategóriába oszthatjuk.10

    Sorba rendező algoritmusok: a prioritási sorrend felállítása

    A Google-keresés megjósolja, melyik weboldal a leghasznosabb számunkra, és ez alapján rangsorolja a találatokat. A Netflix javaslatot tesz, melyik filmet nézzük meg legközelebb. A TomTom kijelöli a leggyorsabb útvonalat. Mindegyik matematikai módszer alapján rendezi sorba az előttünk álló rengeteg lehetőséget. Lényegében maga a Deep Blue is sorba rendező algoritmust futtatott, miközben a sakktáblán lejátszható valamennyi lehetséges lépést mérlegelve kiszámolta, melyik lépéssorozat vezet a legnagyobb eséllyel a győzelemhez.

    Klasszifikációs algoritmusok: a megfelelő kategória megtalálása

    A húszas éveim derekán a Facebook gyémántgyűrű-hirdetésekkel kezdett bombázni. Miután végre férjhez mentem, az interneten menekülni sem tudtam a terhességgel kapcsolatos hirdetések elől. Ilyen esetekben a klasszifikációs algoritmusok kellemetlenkednek. A hirdetők odavannak értük: a színfalak mögött azon fáradoznak, hogy bizonyos jellemzőink alapján besoroljanak minket valamiféle érdeklődési kategóriába. (Sokszor valóban érdekelnek is bennünket ezek a hirdetések, mégis bosszantó, amikor egy fontos értekezlet közben egy fogamzást segítő készítmény reklámja ugrik fel a laptopunkon.) Az algoritmusok képesek arra, hogy automatikusan felismerjék és töröljék a nem helyénvaló tartalmú YouTube-videókat, felcímkézzék nyaralási képeinket, és „elolvassák” beszkennelt kézírásunkat.

    Asszociációs algoritmusok: a kapcsolatok feltárása

    Az asszociáció nem más, mint a különböző dolgok közötti kapcsolat megtalálása és megjelölése. A randioldalak algoritmusai mind-mind kapcsolatot keresnek a tagok között, és ezek alapján tesznek javaslatot a megfelelő párra. Az Amazon ajánlásai is hasonló elven alapulnak: érdeklődésünkből kiindulva igyekeznek összekapcsolni bennünket más vásárlókkal. Ez vezetett el ahhoz az érdekes ajánláshoz is, amelyet a Kerbobotat nevű Reddit-felhasználó kapott az Amazonon, miután baseballütőt vásárolt: „Gyakran együtt vásárolt termék: símaszk. Önt is érdekelné?”11

    Szűrő algoritmusok: a lényeges elkülönítése

    Az algoritmusoknak időnként el kell távolítaniuk bizonyos információkat, hogy a fontos dolgokra összpontosíthassunk, hogy elkülöníthessük a tényleges jelet a zajtól. Néha szó szerint ez történik, például a beszédfelismerő algoritmusok esetében, amely a Siri vagy az Alexa mélyén fut: először is ki kell szűrniük a hangunkat a háttérzajból, hogy elkezdhessék feldolgozni, amit mondtunk. Máskor ez a „zajszűrés” szimbolikus, például amikor a Twitter vagy a Facebook a személyes érdeklődésünk alapján szűri a bejegyzéseket a hírfolyamunkban.

    Az algoritmusok túlnyomó többsége azonban úgy épül fel, hogy a fent felsorolt feladatok valamilyen kombinációját hajtja végre. Ilyen például az UberPool, amely összepárosítja a fuvarra várakozó utasokat azokkal, akik autójukkal épp a kívánt irányba tartanak. Az adott kezdőpont és a végcél ismeretében a programnak ki kell szűrnie az összes lehetséges útvonalat, amelyen hazajuthatunk, meg kell találnia a kapcsolódási pontokat a hasonló útirányba haladó utasokkal, ki kell választania egy csoportot, amelyhez hozzárendelhet bennünket – mindeközben pedig priorizálnia kell a legkevesebb kitérővel járó, azaz a leggazdaságosabb útvonalakat.12

    Ilyesmikre képesek hát az algoritmusok. Hogyan csinálják? A lehetőségek száma ugyan gyakorlatilag végtelen, néhány módszer segítségével mégis leegyszerűsíthetik a dolgokat. Az algoritmusok általánosságban véve az alábbi két, a későbbiekben részletesen is tárgyalt paradigma valamelyikét követik.

    Szabálykövető algoritmusok

    Az első csoport algoritmusai olyan egyértelmű és közvetlen utasításokat követnek, amelyeket emberek írtak elő. A szabálykövető algoritmusokra gondolhatunk úgy, mint egy szakácsra, aki szigorúan követi egy recept lépéseit. Első lépés: csináld ezt. Második lépés: ha ez történik, csináld azt. Mindez persze nem azt jelenti, hogy ezek az algoritmusok egyszerűek lennének – ebben az alapesetben is léteznek rendkívül komplex és hatékony programok.

    Gépi tanuló algoritmusok

    A második csoportba tartozó algoritmusok az élő organizmusok tanulási sémáit követik. Ha analógiát keresünk, gondolhatunk arra, ahogy a kutyánkat tanítjuk pacsit adni. Nincs szükség precíz utasítások összeállítására és átadására. A tanításhoz elegendő pontosan tudni az elérendő célt, és jutalmazni a helyes viselkedést. Egyszerűen arról van szó, hogy megerősítsük, amikor jól csinálja, ne foglalkozzunk a rosszul sikerült kísérletekkel, és gyakoroljunk minél többször, hogy végül maga jöjjön rá, mit is várunk el tőle. Az algoritmusok világában ezt nevezzük tanuló algoritmusnak, amely egy hatalmas tudományterület, a mesterséges intelligencia (MI) körébe tartozik. A gépnek elég adatokat adni, megjelölni a kívánt célt, megerősíteni, amikor jól csinálja – és ráhagyni, milyen úton-módon ér célba.

    Mindkét típusnak vannak előnyei és hátrányai. A szabálykövető algoritmusok utasításait emberek írták, ezért érthetőbbek. Elméletileg bárki belenézhet, és követheti a történések logikáját.13 Ez az előny azonban hatalmas hátrány is. A szabálykövető algoritmusok ugyanis csak olyan problémák megoldásán tudnak dolgozni, amelyre az emberi programozók tudják a megoldást, és utasítássorba is képesek foglalni.

    A tanuló algoritmusok ezzel szemben ügyesen bánnak olyan problémákkal is, amelyekkel az előre megadott utasítássorok nem boldogulnak. Képesek felismerni tárgyakat a képeken, vagy éppen megérteni és másik nyelvre fordítani a kimondott szavakat. Olyasmiket hajtanak tehát végre, amivel a szabálykövető algoritmusoknak mindig is meggyűlt a bajuk. A hátrány csak annyi, hogy ha a gépre bízzuk egy-egy feladat megoldását, az általa talált út gyakran teljességgel követhetetlen lesz az emberi szemlélők számára. A program tartalma még a legzseniálisabb programozók előtt is rejtély marad.

    Vegyük például a képfelismerést. Japán tudósok egy csoportja nemrégiben megmutatta, milyen furcsa lehet egy algoritmus látásmódja az ember szemszögéből. Bizonyára találkoztunk már olyan optikai illúziókkal, ahol nem lehet megállapítani, hogy a kép két arcot vagy egy vázát ábrázol-e. (Ha nem láttunk még ilyet, lapozzunk a könyvvégi jegyzetekhez.14) Lássuk mindennek a számítógépes megfelelőjét. A japán kutatócsoport bebizonyította, hogy az alábbi képen elég csupán az első kerék egyetlen pixelét módosítani, és a tanuló algoritmus gyökeresen megváltoztatja a véleményét: úgy véli, autó helyett kutyát lát.15
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    Néhány ember már akkor bajt szimatol, ha meghallja, hogy egy algoritmus előre megadott utasítások nélkül dolgozik. Hogyan is szabályozhatnánk valamit, amit nem értünk? Mi lesz, ha a kifinomult és szuperintelligens gépek képességei túlszárnyalják alkotóikét? Hogyan lehetünk biztosak abban, hogy az irányíthatatlan és érthetetlen gépek nem fordulnak ellenünk?

    Érdekes elméleti kérdésekről van szó, és bőven találhatunk olyan könyveket, amelyek az eljövendő Mesterséges Intelligencia Apokalipszissel foglalkoznak. Remélhetőleg senkinek sem okoz csalódást, hogy ez nem ilyen könyv lesz. Bár az MI hatalmas léptékben fejlődött az elmúlt időszakban, „intelligensnek” még mindig csak a szó legszűkebb értelmében tekinthető. Talán hasznosabb, ha fejlődését nem is az intelligencia, hanem a számítás- és statisztikatudomány forradalmának tekintjük. Így sokkal kevésbé tűnhet izgalmasnak (hacsak nem a statisztikatudomány megszállottjai vagyunk), de sokkal pontosabb helyzetjelentést ad a jelen állapotról.

    A gonosz MI hatalomra törésétől rettegni egyelőre körülbelül annyira reális, mint a Mars túlnépesedésétől tartani.16 Egy nap talán eljutunk arra a pontra, ahol a gépi intelligencia túlszárnyalja az emberét, de ennek ma még a közelében sem járunk. Sőt még attól is fényévekre vagyunk, hogy elérjük egy sündisznó intelligenciáját – egyelőre senki sem jutott túl a fonalféreg szintjén.17

    A MI körüli felhajtás ráadásul sokkal égetőbb problémákról és izgalmasabb fejleményekről vonja el a figyelmet. Feledkezzünk meg egy pillanatra a mindenható mesterséges intelligencia eljövendő hatalomátvételéről, és fordítsuk tekintetünket a távoli jövőről a jelen pillanatra. Rengeteg önálló döntéshozatalra képes algoritmus működik körülöttünk: börtönítéletekről döntenek, rákbetegek kezelését írják elő, vagy azt, hogy mi történjen egy-egy autóbaleset esetén. Ezek az algoritmusok már most életbevágó döntéseket hoznak helyettünk a legkülönfélébb területeken.

    A kérdés csak az, hogy akinek átadjuk ezt a hatalmat, vajon méltó-e a bizalmunkra.

    Vakhit

    2009. március 22-e nem volt Robert Jones életének legszerencsésebb napja. Éppen hazafelé tartott egy baráti látogatásról, és a West Yorkshire-i Todmorden festői városkáján haladt át, amikor észrevette BMW-je üzemanyagszint-jelző lámpájának pislákolását. Tíz kilométeren belül benzinkutat kellett találnia, ami majdhogynem lehetetlen vállalkozásnak tűnt. Szerencsére a GPS egy rövidebb utat javasolt neki egy keskeny úton át, fel a hegyoldalba.

    Robert követte a készülék utasításait, de az út egyre keskenyebb és egyre meredekebb lett. Pár kilométer után sáros kirándulóösvényre emlékeztetett, amelyen még lóval is nehéz lett volna feljutni. De Robert nem rettent meg. Munkája miatt hetente akár 8000 kilométert is levezetett, profi sofőr volt. Ráadásul – gondolta magában – „nincs oka kételkedni a TomTom navigációban”.18

    Nem sokkal később a dombtetőn Robert piros BMW-jének kilógó orra jelent meg a meredély fölött egyensúlyozva. A 30 méteres zuhanástól csak az a rozoga fakerítés óvta meg, amelyet autójával átszakított.

    Egy traktorra és három quadra volt szükség a jármű mentéséhez. Később a bíróságon, ahová felelőtlen vezetés miatt idézték be, Robert beismerte: eszébe sem jutott felülbírálni a GPS utasításait. „A gép ragaszkodott ahhoz, hogy az ösvény kocsiút – magyarázta az egyik újságnak az eset kapcsán –, én pedig megbíztam benne. Egyáltalán nem számítottam arra, hogy egy sziklaszirtre irányít.”19

    A történetnek komoly tanulsága van. Robert Jones utólag talán ostobának érezte magát, amiért nem hitt a saját szemének (amely előtt a szélvédőn keresztül egy szakadék képe derengett fel), és a kiérdemeltnél sokkal jobban megbízott egy algoritmusban, ám ezzel nem volt egyedül. Ha jobban belegondolunk, Kaszparov tizenkét évvel korábban hasonló csapdába esett. A hibát pedig – ha kevésbé feltűnő módon is, de – nap mint nap mindannyian elkövetjük, és talán észre sem vesszük.

    2015-ben egy tudóscsoport arra vállalkozott, hogy megvizsgálja, mennyire befolyásolják világképünket a keresőmotorok (például a Google).20 Arra voltak kíváncsiak, egészséges korlátok között marad-e, mennyire hiszünk a keresési találatoknak, vagy hajlandóak lennénk-e akár kútba (vagy szakadékba) is ugrani utánuk.

    A kísérlet a küszöbönálló indiai választásokra fókuszált. A kutatók Robert Epstein pszichológus vezetésével 2150 bizonytalan szavazót toboroztak az ország különböző részeiről, és hozzáférést adtak nekik egy Kadoodle névre keresztelt különleges keresőmotorhoz, hogy döntés előtt ennek segítségével gyűjthessenek információt a jelöltekről.

    A Kadoodle találatait azonban megbuherálták. A kísérlet résztvevőit tudtuk nélkül két csoportra osztották, így kereséseikre kissé eltérő találatok bukkantak fel előttük, az egyik vagy a másik jelölt javára. Amikor az egyik csoport tagjai kerestek rá valamire, a találati oldal tetején csupa olyan link jelent meg, amely az egyik jelöltet favorizálta, tehát sokkal lejjebb kellett görgetni ahhoz, hogy bárki másról kedvező képet kapjanak. A különböző csoportokban más és más volt a kiemelt személy.

    Talán nem meglepő, hogy a kísérlet résztvevői a legtöbb időt azokon az oldalakon töltötték, amelyeket a keresés elsőként dobott ki: ahogy az internetes vicc tartja, a legjobb hely egy holttest elrejtésére a Google találati lista második oldala. A kísérleti alanyok közül lényegében senki nem foglalkozott azokkal a linkekkel, amelyek a lista alsó részén bukkantak fel. Az azonban, hogy a változtatás milyen jelentősen befolyásolta a résztvevők véleményét, még Epsteint is meglepte. Elég volt csupán néhány percet eltölteni a keresőmotor részrehajló találatait olvasgatva, és a megkérdezettek máris döbbenetes módon, 12%-kal nagyobb arányban szavaztak volna a Kadoodle favoritjára.

    A Science magazinnak adott interjújában 2015-ben Epstein mindezt a következőképpen magyarázta21: „Arra számítunk, hogy a keresőmotorok okos döntéseket hoznak. Ezt mondjuk magunkban: »Igen, látom, hogy itt részrehajlóak a találatok… ezek szerint a keresőmotor végzi a dolgát.«” De ami még ennél is rémisztőbb – különösen annak fényében, milyen sok információnk származik manapság a keresőmotorokhoz hasonló algoritmusoktól –, hogy a kísérleti alanyok a legkevésbé sem vonták kétségbe, hogy továbbra is urai saját véleményüknek. „Ha az emberekben nem tudatosul, hogy manipulálják őket, úgy vélik, hogy az új gondolkodásmódot önszántukból vették át” – írta Epstein a kísérletről szóló cikkében.22

    A Kadoodle természetesen nem az egyetlen olyan algoritmus, amelyet az a vád érhet, hogy ravaszul befolyásolni próbálta felhasználói politikai véleményét – minderről bővebben az Adat című fejezetben olvashatunk. Tekintsük most át, a kísérlet bizonysága szerint hogyan gondolkozunk az esetek többségében helyes választ adó algoritmusokról. Idővel kialakul bennünk, hogy a meghozott döntés mindig a legjobb,23 kis idő múltán pedig már azt sem vesszük észre, milyen elfogultak vagyunk az algoritmusok tekintetében.

    Megnyugtató dolog megbízni a mindennapjainkat át- és átszövő algoritmusokban: ezekre hárítjuk a felelősséget, és a gondolkodást nem igénylő, rövidebb utat választjuk. Ugyan ki az, aki végigkattintgatja a Google találati lista második oldalát, és kritikusan mérlegeli a találati eredményeket? Vagy ki böngészi végig egyenként a légitársaságok oldalát, hogy a Skyscanner valóban a legolcsóbb jegyárakat adja-e ki? És ki ragad vonalzót, hogy lemérje, vajon valóban a GPS által ajánlott útvonal-e a legrövidebb? Én biztos nem!

    Fontos azonban, hogy különbséget tegyünk két dolog között. Egy általában megbízható algoritmusra hagyatkozni egy dolog. Olyasvalamire azonban, aminek a minőségéről semmit sem tudunk, már egészen más.

    Mesterséges intelligencia kontra természetes hülyeség

    2012-ben számos Idaho állambeli mozgássérült kapta meg az értesítést, miszerint a Medicaid által nyújtott egészségügyi támogatásukat csökkenteni fogják.24 Habár jogosultak maradtak a segélyre, az állam – minden előzetes figyelmeztetés nélkül – óriási mértékben, esetenként akár 30%-kal is csökkentette a támogatást,25 több beteg számára lehetetlenné téve, hogy továbbra is fizethessék ellátásukat.

    Nem politikai döntés volt, hanem az Idahói Egészségügyi és Népjóléti Minisztérium (Idaho Department of Health and Welfare) által újonnan bevezetett „költségvetési szoftver” eredménye, amely automatikusan számolta ki, mennyi támogatásra jogosult egy-egy beteg.26

    Az okozott problémát, hogy a szoftver javaslatainak nem volt se füle, se farka. Bárki könnyedén megállapíthatta, aki csak belenézett a számokba, hogy lényegében random javaslatokkal állt elő. Volt, aki több pénzt kapott, mint a korábbi években, míg mások akár dollártízezrekkel is kevesebbet – utóbbiaknak sokszor az önállóságuk is veszélybe került, és félő volt, hogy gondozóintézményekbe kényszerülnek.27

    Mivel az érintettek egyrészt nem értették, miért csökkentek a juttatásaik, másrészt nem tudták, hogyan támadhatnák meg a változtatásokat, az American Civil Liberties Union (ACLU) nevű érdekvédő szervezethez fordultak segítségért. Ügyüket Richard Eppink, az idahói részleg jogi igazgatója vette kézbe,28 aki 2017-ben blogjában a következőképpen fogalmazott: „Azt gondoltam, pofonegyszerű ügy lesz, és csak neki kell szegezni a kérdést az állam képviselőinek: Oké, és most mondjátok meg szépen, miért csökkentettétek ennyivel a juttatásokat?”29 A valóságban azonban négy év, négyezer sértett vallomása és egy csoportos kereset kellett ahhoz, hogy a végére járjanak a történteknek.30

    Eppink és csapata azzal kezdték a dolgot, hogy az algoritmus részletes működésére vonatkozó kérdéseket tettek fel, a Medicaid azonban megtagadta, hogy pontosan elmagyarázza a számítási műveleteket. Azzal érveltek, hogy a szoftver működése üzleti titok, és ezért nem oszthatják meg senkivel.31 Szerencsére a tárgyalást vezető bíró nem értett egyet velük. Ezek után kénytelenek voltak betekintést engedni a károsultak életét pokollá tevő „költségvetési szoftverbe” – és kiderült, hogy nem valamiféle szofisztikált MI-megoldásról vagy alaposan kidolgozott matematikai modellről van szó, csupán egy Excel-munkafüzetről.32

    A munkafüzetben található számítások, amelyek elvileg korábbi esettörténeteken alapultak, telis-tele voltak hibákkal, és nagy részük teljességgel hasznavehetetlennek bizonyult.33 De ami még ennél is rosszabb: amikor az ACLU csapatának végre sikerült kibogoznia a bonyolult egyenleteket, „alapvető statisztikai hiányosságokat fedeztek fel a képletekben”. A költségvetést szabályozó Excel-munkafüzet számos esetben teljesen véletlenszerű eredményeket adott ki. A silány minőségű algoritmust – már ha ebben az esetben egyáltalán így nevezhetjük – a bíróság végül alkotmányellenesnek nyilvánította.34

    Ebben az esetben kétszeresen is emberi hibáról beszélhetünk. Először is az követett el mulasztást, aki a szemétre való munkafüzetet létrehozta, másodszor pedig az, aki naivan megbízott benne. Az „algoritmus” valójában nem volt más, mint hanyag emberi munka számítógépes program köntösébe bújtatva. De miért védték az állami dolgozók olyan vehemensen ezt a gyatra munkafüzetet?

    Eppink így vélekedik az esetről:

    Ebben az esetben is ugyanarról a részrehajlásról van szó, amelyet a számítógépes eredmények kapcsán mindannyian érzünk: eszünkbe sem jut megkérdőjelezni. Amikor a számítógép kiad valamit – például egy statisztikus belenéz az adatokba, aztán összeüt egy képletet –, egyszerűen elhisszük, hogy megfelelő, és nem kezdünk el akadékoskodni, hogy „várjunk csak egy kicsit, hogyan is működik?”35

    Pontosan tudom, hogy a matematikai képletek elemzése és működésének megértése nem tartozik a legtöbb ember kedvenc szabadidős tevékenységei közé (kivéve persze engem). Eppink ennek ellenére elképesztően fontos momentumra világít rá. Esetének tanulsága szerint rendkívül erősen hajlunk arra, hogy mindent azonnal elhiggyünk az algoritmusoknak, anélkül, hogy azon gondolkoznánk, mi zajlik a színfalak mögött.

    Azokban az években, amikor matematikusként adatsorokkal és algoritmusokkal foglalkoztam, az a meggyőződés alakult ki bennem, hogy egy algoritmus megbízhatóságának megítélésére az egyetlen megbízható módszer, ha pontosan megértjük, hogyan működik. Azt tapasztaltam, hogy az algoritmusok sok esetben bűvésztrükkhöz hasonlatosak. Amikor először látjuk, azt hisszük, varázslat történik, de ahogy megértjük a működését, minden rejtély elpárolog. Néha nevetségesen egyszerű, míg máskor aggasztóan gátlástalan, ami a háttérben történik. A következő fejezetekben ízelítőt kapunk mindebből. Megérthetjük a trükkök működését – még ha mi magunk nem is tudjuk mindezt megismételni.

    Időnként azonban még a legelvakultabb matekőrültek is rákényszerülnek, hogy egyszerűen szemet hunyjanak, és vakon higgyenek az algoritmusban. Olykor azért, mert a működésük ellenőrzése túl macerás lenne – mint például a Skyscanner vagy a Google keresőmotorja esetében. Máskor azért, mert az idahói „költségvetési szoftver” esetéhez hasonlóan az algoritmus „üzleti titoknak” minősül. Vagy éppen azért, mert bizonyos algoritmusok (például a legtöbb tanuló algoritmus) belsejében zajló logikai műveletek lekövetése egyszerűen lehetetlenség.

    Lesznek tehát olyan alkalmak, amikor át kell adnunk az irányítást az ismeretlennek, hiába vagyunk tisztában azzal, hogy az algoritmus is követhet el hibákat. Ahogy az is előfordul majd, hogy saját döntésünk áll szemben a gép döntésével. Márpedig ha ezekben az esetekben a gépi számítás helyett az ösztöneinkre hallgatunk, ugyancsak nagy bátorságra lesz szükségünk, hogy kiálljunk meggyőződésünk mellett.

    Amikor felül kell bírálnunk

    Sztanyiszlav Petrov orosz katonát a szovjet légteret figyelő nukleáris előre jelző rendszer felügyeletével bízták meg. Azt a feladatot kapta, hogy azonnal továbbítsa feletteseinek, ha a számítógép amerikai támadást mutatna.36

    1983. szeptember 26-án éppen szolgálatban volt, amikor nem sokkal éjfél után megszólaltak a szirénák. Ez volt az a vészjel, amelytől mindenki rettegett. A szovjet műholdak ellenséges rakétát jeleztek, amely a Szovjetunió felé tartott. Javában zajlott a hidegháború, a támadás tehát nem tűnt lehetetlennek, Petrovot mégis megdöbbentette. Nem volt biztos benne, hogy megbízhat-e az algoritmusban. A gép csupán öt rakétát jelzett, ez pedig meglepően kevésnek tűnt ahhoz, hogy egy amerikai támadás kezdő lépése legyen.37

    Petrov teljesen ledermedt. Hirtelen csupán rajta állt, hogy jelenti-e a vészjelzést a feletteseinek, és ezzel valószínűleg atomháborúba taszítja a világot, vagy a hivatali protokollt megtagadva kivár, pontosan tudva, hogy a késlekedéssel az ország vezetőinek idejét pazarolja az ellentámadásra.

    Mindannyiunk szerencséjére Petrov az utóbbi mellett döntött. Esélye sem volt leellenőrizni a vészjelzés helyességét, de 23 perc elteltével – ami számára minden bizonnyal egy örökkévalóságnak tűnt – kiderült, hogy semmiféle rakéta nem érte el az orosz földet. A vészjelzés vaklárma volt, döntése helyesnek bizonyult.  Az algoritmus tévedett.

    Ha a gép egyedül, minden emberi felügyelet nélkül működik, a világtörténelem egészen máshogy alakul. A Szovjetunió elindította volna az ellentámadásnak hitt akciót, és kirobbantotta volna az atomháborút. A történet szerint tehát az ember szerepe továbbra is kulcsfontosságú: az egyetlen észszerű megoldás a hibák elkerülésére, ha valakinek vétójoga van a gépi döntések fölött.

    Az ember ugyanis az egyetlen lény, aki érzi döntései felelősségének súlyát. Ha az algoritmus feladata lett volna értesíteni a Kremlt, a gép egy pillanatig sem habozott volna döntése lehetséges következményeit mérlegelve. És hogyan gondolkodott Petrov? „Pontosan tudtam, hogy senki nem lesz képes helyrehozni a dolgot, ha hibát követek el.”38

    Csakhogy az emberek sem mindig megbízhatók. Néha, Petrovhoz hasonlóan, az a legjobb, ha az algoritmus ellenében döntünk. Máskor azonban érdemesebb kerülni a zsigeri döntéseket.

    Szerencsére kevés olyan példa hozható az üzembiztonság területéről, ahol az emberek tévesen bírálták felül az algoritmus döntését, de az angliai Alton Towers vidámparkban történt híres hullámvasút-baleset ezek közé tartozik.39

    2015 júniusában két szerelőt hívtak ki, hogy a hullámvasút meghibásodásán dolgozzanak. Kijavították a hibát, és egy üres kocsit küldtek körbe tesztmenetre, hogy lássák, minden rendben van-e. Azt azonban nem vették észre, hogy a kocsi sohasem ért körbe. Valamilyen okból visszagurult az egyik emelkedőn, és megállt a pálya legalján.

    Közben a vidámpark a szerelők tudta nélkül extra kocsit helyezett üzembe a várakozási idő lerövidítésére. Miután az irányítószoba zöld jelzést adott, a dolgozók beszállították az izgatott utasokat, bekapcsolták a biztonsági öveket, és megindították a hullámvasutat. Csak azt nem tudták, hogy a szerelők által küldött tesztkocsi ott álldogál az egyik hullámvölgy alján.

    A hullámvasút tervezői szerencsére készültek erre az esetre, és beépítettek egy biztonsági mechanizmust, amely tökéletesen működött is. Az ütközés elkerülésére az algoritmus megállította a tömött kocsikat az első hullám tetején, és vészjelzést küldött az irányítóközpontba. A szerelők azonban annyira biztosak voltak abban, hogy kijavították a hibát, hogy az automatikus vészjelzést vaklármának ítélték.

    Az algoritmus felülírása nem volt könnyű: mindkét irányítónak egyet kellett értenie abban, hogy a jelzés téves, és egyszerre megnyomni egy-egy gombot, hogy újraindítsák a rendszert. Döntésük végzetes volt. Rengetegen szenvedtek súlyos sérüléseket, két kamaszlány lábát pedig amputálni kellett.

    Az Alton Towers és Petrov esete, ahol élet-halál volt a tét, ugyanazt a megkerülhetetlen és komoly kérdést veti fel. Az ember és az algoritmus hatalmi csatájában ki – vagy mi – hozza meg a végső döntést?

    Hatalmi harc

    A vita igen messzire nyúlik vissza. Paul Meehl, a Minnesotai Egyetem klinikai pszichológia professzora egy egész generáció haragját vonta magára, amikor 1954-ben megjelent Clinical versus Statistical Prediction című művében egyértelműen az egyik oldal mellett tette le a voksát.40

    Könyvében módszeresen összevetette ember és algoritmus teljesítményét a legkülönfélébb területeken – például a diákok év végi jegyeinek vagy a páciensek mentális állapotának megjóslását –, és arra jutott, hogy a matematikai algoritmusok, legyenek akármilyen egyszerűek is, szinte mindig és minden területen pontosabb előrejelzést adnak, mint az ember.

    Az azóta eltelt fél évszázadban számos tanulmány erősítette meg Meehl megállapítását. Ha a feladat bármekkora részben is számításból áll, minden esetben az algoritmusnak érdemes hinni: legyen szó orvosi diagnózis felállításáról vagy eladási mutatók előrejelzéséről, öngyilkossági ráta vagy munkahelyi elégedettségi mutatók megjóslásáról, katonai alkalmasság vagy tudományos teljesítmény felméréséről.41 A gép nem lesz tökéletes, de ha az ember vétójogot kap, csak nő a hibalehetőség.42

    A dolog talán nem is olyan meglepő. Az embert nem számítási feladatok megoldására tervezték. A boltokban aligha fogunk olyan pénztárossal találkozni, aki csupán végigfuttatja a szemét a kosarunkba helyezett árukon, és már mondja is a végösszeget. Ehelyett egy (pofonegyszerű) algoritmusra bízzuk, hogy számolja ki helyettünk. Az esetek nagy többségében pedig jobban is járunk, ha a gépre hagyjuk a dolgot. Ahogy a régi pilótavicc mondja: a legjobb pilótacsapat három tagból áll, egy számítógépből, egy pilótából és egy kutyából. A gép arra kell, hogy elvezesse a repülőt, a pilóta, hogy megetesse a kutyát, a kutya pedig, hogy megharapja a pilótát, ha a géphez merne nyúlni.

    A gépekhez való viszonyunk mindezek ellenére paradoxnak nevezhető. Miközben hajlamosak vagyunk túlságosan megbízni valamiben, amit nem értünk, abban a pillanatban, hogy biztosan tudjuk: az algoritmus is követhet el hibát, túlreagálunk, és az egészet sutba dobva teljes egészében visszatérünk saját, gyarló döntéseinkhez. A kutatók által algoritmuskerülésnek (algorithm aversion) nevezett jelenség lényege, hogy sokkal kevésbé fogadjuk el az algoritmus tévedését, mint a sajátunkat – még akkor is, ha utóbbi jóval durvább.

    A jelenséget számos kísérlet bizonyította az évek során,43 és minden bizonnyal magunkon is könnyen felismerhetjük a jeleket. Amikor a Citymapper azt állítja, hogy az utam az elvártnál hosszabb ideig fog tartani, mindig azt gondolom, ostobaság (aztán az esetek többségében jókora késéssel érkezem). Bizonyára mindannyiunk életében eljött a pillanat, amikor hülyének neveztük Sirit, figyelmen kívül hagyva a bámulatos technológiai teljesítményt, amelynek révén egy beszélő asszisztenst tarthatunk a kezünkben. A mobilos GPS-alkalmazások, például a Waze hőskorában pedig sokszor találtam magam egy-egy dugó kellős közepén, miután teljesen biztos voltam benne, hogy a kisebb hátsó utakon hamarabb célhoz érek, mint az alkalmazás javasolta útvonalon. (Ami szinte sohasem történt így.) Mostanra már annyira megnőtt a bizalmam ezekben az útvonaltervezőkben, hogy vakon követném bárhová – akárcsak Robert Jones a BMW-jében –, bár a szikláról azért nem vetném le magam a kérésére.

    Általános emberi tulajdonságunk, hogy hajlamosak vagyunk mindent fehéren-feketén látni – az algoritmusokat mindenhatónak vagy szemétre valónak tekinteni –, komoly problémát jelent túltechnologizált világunkban. Ha a technológiai fejlődésből a lehető legtöbbet akarjuk kihozni, olyan módszert kell kidolgoznunk, amellyel objektívebben szemlélhetjük az algoritmusokat. Tanulnunk kell Kaszparov hibájából, el kell fogadnunk gyarlóságainkat, meg kell zaboláznunk zsigeri reakcióinkat, és egy kicsit tudatosabban kell kezelnünk a körülöttünk lévő algoritmusok iránti érzéseinket. Ugyanakkor azonban le kell vennünk a piedesztálról, és alaposabban meg kell vizsgálnunk, hogy valóban jól végzik-e a feladatukat. Ez az egyetlen módja, hogy helyesen döntsünk arról, vajon megérdemlik-e a hatalmat.

    Persze könnyű ezt mondani. Gyakran semmiféle beleszólásunk nincs abba, mennyi hatalommal sáfárkodhat egy algoritmus, még akkor se, ha az közvetlenül befolyásolja az életünket. Különösen igaz ez azokra, amelyek a legalapvetőbb modern nyersanyaggal: az adatainkkal gazdálkodnak. Ezek azok az algoritmusok, amelyek csendben mindenhová utánunk osonnak az interneten, személyes adatainkra vadásznak, befurakodnak a magánszféránkba, hogy szabadon befolyásolhassák a viselkedésünket. Az érdemtelenül osztott bizalom, hatalom és befolyás zűrzavarában a következmények akár egész társadalmunkat is alapjaiban felforgathatják.
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